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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. U.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il APa 8/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda K. U. na rzecz pozwanego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) ztotych z ustawowymi odsetkami za
czas po uplynieciu tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
odpisu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Pozwem ztozonym 31 lipca 2018 r., powdd K. U. wniost o zasgdzenie od
pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa kwoty 55.542,75 zt wraz z
odsetkami od 1 sierpnia 2018 r. do dnia zapfaty z tytutu odszkodowania oraz kwoty
37.028,50 zt wraz z odsetkami od 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty z tytutu
niewyptaconej odprawy pienieznej.

W odpowiedzi na pozew Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa wnidst o
oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ustosunkowujgc sie
do dochodzonych przez powoda roszczen, pozwany podniost z ostroznosci zarzut
ich przedawnienia.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z 25 marca 2021 r., oddalit powddztwo
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.750 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawg takiego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji byty nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: w dniu 5 czerwca 2007 r. powod K.U. zostat
powotany na podstawie § 7 ust. 1 Statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych, nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r., na stanowisko
[...] Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w Poznaniu.

W okresie od wrzesnia do grudnia 2010 r. Najwyzsza lzba Kontroli
przeprowadzita w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziale Terenowym w Poznaniu
kontrole, ktorg objeto gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi po
zlikwidowanych panstwowych gospodarstwa rolnych i innych podmiotach
dysponujgcych budynkami mieszkalnymi w latach 2008-2010. W dniu 28 stycznia
2011 r. zostato sporzadzone przez Najwyzszg lzbe Kontroli wystgpienie pokontrolne,
w ktorym wskazano, ze pozytywnie oceniono realizacje przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. zadania w zakresie gospodarowania
zasobami mieszkaniowymi po zlikwidowanych panstwowych gospodarstwach
rolnych i innych podmiotach dysponujgcych budynkami mieszkalnymi w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r., mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli zaprezentowata réwniez wnioski w zakresie podjecia przez

Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P.odpowiednich dziatan. W
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zwigzku z wniesionymi zastrzezeniami do protokotu kontroli podjeta zostata przez
Komisje Rozstrzygajgcg Najwyzszej Izby Kontroli uchwata z 9 listopada 2011 r., w
ktérej uwzgledniono czesc zastrzezen, a pozostate oddalono. W okresie od 21 lipca
2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita kolejng
kontrole w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziale Terenowym w P., ktorej
przedmiotem byto rozliczanie inwestycji i likwidacji obiektéw budowlanych na
dzierzawionych nieruchomosciach w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca
2011 r. W wystgpieniu pokontrolnym z 5 grudnia 2011 r. Najwyzsza lzba Kontroli
negatywnie ocenita dziatalnos¢ Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu
Terenowego w P.. We wnioskach koncowych nie domagano sie wyciggniecia
konsekwencji wobec odpowiedzialnych pracownikéw, w tym [..] Oddziatu
Terenowego w P.. Uchwatg Komisji Rozstrzygajgcej Najwyzszej Izby Kontroli z 3
stycznia 2012 r. oddalono zarzuty podniesione w pismie [...] Oddziatu Terenowego
Agencji Nieruchomosci Rolnych w P..

Pismem z 19 kwietnia 2012 r. Prezes Agencji Nieruchomoséci Rolnych na
podstawie art. 70 k.p. i § 7 ust. 1 Statutu Agenciji Nieruchomosci Rolnych, nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r., odwotat
K. U. ze stanowiska [...] Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych w P.
Jednoczesnie rozwigzano z powodem stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktérego bieg uptynat z dniem 31 lipca 2012 r.

W dniu 3 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
wptynagt wniosek powoda o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty
92.571,25 zt z tytulu naleznego sSwiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z
rozwigzaniem z nim umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Wniosek
zostat nadany za posrednictwem poczty w dniu 30 lipca 2015 r. W dniu 10 grudnia
2015 r. odbyto sie posiedzenie, w trakcie ktérego nie doszto do zawarcia ugody.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazat, ze podstawg
roszczenia powoda o odprawe pieniezng jest art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1969 ze zm.). Powyzsza regulacja, w swietle art. 11 omawianej ustawy,

ma zastosowanie réwniez do oséb zatrudnionych na podstawie powotania. Nie
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wyklucza tego przepis art. 69 k.p., zgodnie z ktorym jezeli przepisy dotyczgce
stosunku pracy na podstawie powotania nie stanowig inaczej, do stosunku pracy na
podstawie powotania stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace na czas
nieokreslony, z wylgczeniem przepisdbw regulujgcych tryb postepowania przy
rozwigzywaniu uméw o prace, rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci
dotyczgcej orzekania: o bezskutecznosci wypowiedzenh i o przywracaniu do pracy.

W konsekwencji, cho¢ zgodnie z trescig art. 70 § 1 i § 2 k.p., pracownik
zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub
w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktory go powotat i
odwotanie takie jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy O prace, a
pracodawca w przypadku odwotania, ktére jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie
stosunku pracy, to jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyptaty
pracownikowi stosownej odprawy, twierdzgc, ze do odwotania doszto bez zadnej
przyczyny.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze pozwany swojg argumentacje opart na
stwierdzeniu, ze przyczyng odwotania byty kolejne, powtarzajgce sie negatywne
oceny pracy Oddziatu Terenowego przez NIK oraz stwierdzone przez NIK
nieprawidtowosci. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie sprostat jednak
obowigzkowi wykazania, ze przyczyny odwotania powoda dotyczyty pracownika. W
aktach osobowych K. U. brak jest nagan, czy upomnien wskazujgcych na jego
niegospodarnosc¢ w zakresie zarzgdzania Oddziatem Terenowym w P.. Przeciwnie,
zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze przyczyn
zakonczenia przedmiotowego stosunku pracy nie nalezy upatrywaé po stronie
powoda. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze K. U. byt przygotowany
merytorycznie do wykonywania powierzonych mu zadan. Ponadto byt doceniany
przez prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéry nie miat zadnych uwag do pracy
powoda. Mimo negatywnych wynikéw kontroli NIK, nie sformutowano wnioskéw o
wyciggniecie konsekwencji wobec o0s6b odpowiedzialnych za ujawnione
nieprawidtowosci, w tym wobec powoda. Takie sugestie nie pochodzity réwniez ze

strony Ministerstwa Rolnictwa.
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Sad Okregowy stwierdzit zatem, Zze pozwany nie wykazat, aby przed
odwotaniem powoda zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
tgczgcego strony stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracownika.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
wskazane w § 15 obowigzujgcego u strony pozwanej Regulaminu wynagradzania
przestanki wypfacenia powodowi swiadczenia odszkodowawczego. Stanowisko
powoda nie zostato bowiem uwzglednione w definicji ,pracownika” wprowadzonej na
potrzeby Regulaminu. Definicja ta zawarta jest w § 1 ust. 2 Regulaminu i obejmuje
ona wszystkich pracownikow zatrudnionych w Biurze Prezesa i oddziatach
terenowych Agencji na podstawie umowy o prace oraz Prezesa Agencji. Natomiast
powdd, jak wynika z akt sprawy, zostat odwotany ze stanowiska [...], a stanowisko to
nie zostato zlikwidowane, gdyz na miejsce K. U. powotano nowg osobe.

Sad Okregowy przypomniat, ze w odpowiedzi na pozew pozwany podnidst
zarzut przedawnienia, argumentujgc, iz zawezwanie do proby ugodowej nie
spowodowato przerwania biegu przedawnienia. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji,
nie jest czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zawezwanie do proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydtuzenie okresu
zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Taki cel pozostaje w sprzecznosci zaréwno z zatozeniami instytucji
przedawnienia roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie
uprawnienia stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu, jak i z podstawowym zatozeniem
postepowania pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie
do przerwy biegu przedawnienia. W kazdym jednak przypadku, niezaleznie od tego,
czy jest to pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad jest zobowigzany do badania, czy
zachodzg przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec réwniez badania, czy
jest to czynnos¢, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz
badania, jaki jest jej rzeczywisty cel.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie powod w dniu 30 lipca
2015 r. przestat do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty 92.571,25 zt z tytutu

naleznego swiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy
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o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W dniu 10 grudnia 2015 r. odbyto sie
posiedzenie, w trakcie ktérego nie doszto do zawarcia ugody. Powyzsze uzasadnia
zatem przekonanie, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej spowodowat
przerwanie biegu przedawnienia. Sad pierwszej instancji miat jednak na uwadze fakt,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych, jako inna panstwowa osoba prawna, nie byta
uprawniona do zawierania ugod, albowiem ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 855), na dzien 3 sierpnia
2015 r. (tj. na dzien ztozenia wniosku), nie przewidywata takiej mozliwosci. Dopiero
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 233) do ustawy o finansach
publicznych zostat wprowadzony art. 54a, ktory wszedt w zycie od dnia 1 czerwca
2017 r. Przepis ten przewiduje w ust. 1, ze jednostka sektora finanséw publicznych
moze zawrzeC ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku
dokonania oceny, ze skutki ugody sg dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu
Panstwa albo budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego korzystniejsze niz
prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowego.

Sad Okregowy uznat zatem, Ze przedsiewzieta przez powoda czynnosc
zawezwania do préby ugodowej moze by¢ rozpatrywana wylgcznie jako préba
przerwania biegu przedawnienia. W konsekwencji dochodzone przez K. U.
roszczenie ulegto przedawnieniu z uptywem 3-letniego terminu, tj. w dniu 31 lipca
2015r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z 4 listopada 2021 r., oddalit apelacje
powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji za bezzasadne uznat zarzuty naruszenia prawa
materialnego: art. 291 § 1 k.p., art. 295 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, jakkolwiek z innych
przyczyn niz przyjete przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie wzigt bowiem
pod uwage istotnej kwestii ze sfery faktéw majgcych zasadnicze znaczenie dla oceny
prawnej w niniejszej sprawie. Zgdania K. U. w przedmiocie odprawy i odszkodowania
sg niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy, ktorych przedawnienie jest
uregulowane w art. 291 § 1 k.p. Termin wymagalnosci ptatnosci takich roszczen (ij.

zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy) przypada na ostatni dzieh pracy,
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bedacy jednoczesnie dniem rozwigzania stosunku pracy, czyli w przypadku powoda
na dzien 31 lipca 2012 r. Z powotanego przepisu wynika, ze roszczenia ze stosunku
pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez
czynnos$c¢ prawng (art. 291 § 4 k.p.).

Warunkiem zachowania trzyletniego terminu z art. 291 k.p. jest wytoczenie
powodztwa przeciwko pracodawcy, ktdry powinien w danej sprawie wystepowac jako
pozwany. W dniu 30 lipca 2015 r., a zatem tuz przed uptywem trzyletniego terminu
przedawnienia, powdd skierowat do Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia
w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaptaty kwoty
92.571,25 zt z tytulu naleznego sSwiadczenia odszkodowawczego i odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Posiedzenie pojednawcze w
zakresie tego wniosku odbyto sie 10 grudnia 2015 r. Postepowanie zakonczyto sie
wowczas, gdyz nie doszto do zawarcia ugody.

W istniejgcym stanie faktycznym rozwazenia wymagato, czy ztozony 30 lipca
2015 r. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwat bieg przedawnienia
roszczen objetych niniejszym postepowaniem. Sgd Apelacyjny podzielit w tym
wzgledzie stanowisko i ocene Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze
zawezwanie do proby ugodowej nalezato rozpatrywac¢ wytgcznie jako nieskuteczng
probe przerwania biegu przedawnienia, co prowadzito do prawidtiowego uznania iz
dochodzone przez powoda roszczenia ulegto przedawnieniu.

Sad odwotawczy nie zaakceptowat jednak stanowiska Sgdu Okregowego,
ktéry przyjat, ze zrodtem uznania czynnosci o0 zawezwanie do proby ugodowej jako
préby przerwania biegu przedawnienia byt fakt, iz na dzien ztozenia wniosku brak
byto uprawnieh do zawierania ugdd przez pozwang Agencje Nieruchomosci Rolnych
jako inng panstwowg osobe prawng, albowiem ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 855) nie przewidywata wowczas takiej
mozliwosci. W tym wzgledzie Sgd Apelacyjny za trafne uznat stanowisko apelujgcego,
ktory zarzucit, ze o braku mozliwosci zawarcia ugody nie moze $wiadczy¢ to, iz
dopiero ustawg z dnia 7 kwietnia 2017r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 233) wprowadzono do ustawy o

finansach publicznych przepis art. 54a mowigcy o mozliwosci zawierania ugod przez
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jednostki sektora finansow publicznych w sprawie spornych naleznosci
cywilnoprawnych. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze przed wprowadzeniem
wymienionego artykutu nie istniat zaden przepis, ktory zabraniatby podmiotom
sektora publicznego zawarcia takiej ugody. Ugody zawierane przed wprowadzeniem
tego przepisu rowniez w przypadku podmiotow takich, jak pracodawca powoda,
podlegaty regutom prawa cywilnego, jak w odniesieniu do wszystkich pozostatych
uczestnikéw stosunkoéw cywilnoprawnych. Mylnie zatem Sgd Okregowy przyjat, Zze o
czynnosci zawezwania przez K. U. do préby ugodowej jako proby przerwania biegu
przedawnienia stanowit brak uprawnien pozwanego do zawierania ugod.

Sad Apelacyjny dokonat ponownej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji i uzupenit ustalenia faktyczne o
okolicznos¢ niesporng miedzy stronami a wskazang przez powoda w pozwie, ze
pismem z 14 sierpnia 2012 r. K. U. wezwat pracodawce do zaptaty odprawy naleznej
mu z tytutu rozwigzania z nim umowy o prace z przyczyny niedotyczgcej pracownika,
jak réwniez sSwiadczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w § 15 ust. 2
Regulaminu wynagradzania pracownikow Agencji Nieruchomosci Rolnych. W
odpowiedzi na to wezwanie pozwany pismem z 22 sierpnia 2012 r. oswiadczyt, ze
powodowi nie przystuguje Swiadczenie odszkodowawcze na podstawie § 15 ust 2
wspomnianego Regulaminu wynagradzania ani odprawa pieniezna przewidziana w
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych poczynionych uzupetniajgco przez
Sad Apelacyjny oraz na podstawie catoksztattu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Sad drugiej instancji uznat, ze celem wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej z 30 lipca 2015 r. byto jedynie wydtuzenie okresu dochodzenia odprawy i
odszkodowania w zwigzku rozwigzaniem stosunku pracy przez doprowadzenie do
przerwy biegu przedawnienia tych roszczen. Nalezato bowiem wzig¢ pod uwage, ze
K. U. sktadajgc wniosek o zawezwanie do préby ugodowej z 30 lipca 2015 r., znat
juz merytoryczne stanowisko pozwanego, ktory pismem z 22 sierpnia 2012 r.
oSwiadczyt, ze powodowi nie przystuguje ani odprawa, ani Swiadczenie

odszkodowawcze.
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Stanowisko pozwanego zawarte w pismie z 22 sierpnia 2012 r. jest o tyle
istotne, ze pracodawca powoda nalezy do sektora finanséw publicznych, ktory
dokonujgc wydatkow, musi bra¢ pod uwage przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (jednolity tekst:
Dz.U z2019r., poz. 1440 ze zm.). Osoba kierujgca pozwanym podmiotem podlegata
w zwigzku z przepisami tej ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 powotanej ustawy, naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych
bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegodlnych rodzajéow wydatkow. Zatem
wydatki dokonane bez upowaznienia okreslonego planem finansowym czy tez
wydatki uznane za nieuzasadnione w $wietle powotanego przepisu, do ktoérych
wyptaty doszioby, skutkowatyby odpowiedzialnoscig okre$long w cytowanym
przepisie. Okolicznoscig, jakg pozwany niewatpliwie musiat bra¢é pod uwage,
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie powoda , a co nastgpito w pismie z 22 sierpnia
2012 r., byty przepisy wspomnianej ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wobec powyzszego, w Swietle przywotanych
argumentow wynikajgcych réwniez z przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, K. U. skfadajgc wniosek do sgdu o
zawezwanie do proby ugodowej w sytuacji, gdy pracodawca w 2012 r. odmowit mu
wyptaty tych Swiadczen z uwagi na brak podstaw prawnych, nie mogt liczy¢ na to, ze
whniosek ten doprowadzi do zawarcia ugody w 2015 r. Powdd nie przedstawit zadnych
dowodow, ktére wskazywatyby, Zze stanowisko pozwanego w tym zakresie ulegto
zmianie na przestrzeni lat 2012-2015.

Przeciwko przypisaniu zawezwaniu do proby ugodowej roli czynnosci
bezposrednio zmierzajgcej do ustalenia, dochodzenia lub zabezpieczenia roszczenia,
przemawia takze fakt ztozenia wniosku w tym przedmiocie (o zawezwaniu do proby
ugodowej) w zasadzie tuz przed uptywem trzyletniego okresu przedawnienia (30
lipca 2015 r.), co daje dodatkowg podstawe do stwierdzenia, ze zamierzeniem K.U.
nie byto dochodzenie roszczenia, a jedynie uzyskanie przerwy biegu przedawnienia

w mozliwie najodleglejszym terminie. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pozew w
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rozpoznawanej sprawie rowniez zostat wniesiony w maksymalnym, kolejnym,
trzyletnim odstepie czasowym od dnia ztozenia wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej (w dniu 31 lipca 2018 r.), co dodatkowo moze potwierdzac rzeczywiste
intencje apelujgcego, jakimi byto przerwanie biegu terminu przedawnienia.
Ostatecznie zatem powdd rozpoczat dochodzenie roszczen z uptywem 6 lat od dnia
wymagalnosci. Jest to niczym nieuprawnione w realiach niniejszej sprawy
wydtuzenie terminu dochodzenia zgtoszonych w tej sprawie roszczen.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji uznat, ze ztozony przez K.U. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie moze by¢ uznany za podjecie czynno$ci
zmierzajgcej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd sprzecznie z
dobrymi obyczajami - w znaczeniu procesowym - naduzyt uprawnienia procesowego,
wystepujgc z wnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej nie w celu realizacji
swoich roszczen w drodze zawarcia ugody, lecz chcgc wytgcznie wydtuzy¢ okres ich
dochodzenia przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia.

Sad drugiej instancji nie badat pozostatych zarzutéw zawartych w apelacji z
uwagi na to, ze bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego: art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 291 § 1 k.p i
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i to z tych wzgleddéw apelacja powoda okazata sie niezasadna.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego: art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze zawezwanie do proby ugodowej nie
byto czynnoscig zmierzajgco bezposrednio do dochodzenia roszczenia, a w
konsekwencji nie zostat przerwany bieg przedawnienia roszczen pozwu. Dodatkowo
skarzgcy wskazat na naruszenie przepisOw postepowania majgcych istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie zarzutow apelacji i w efekcie uniemozliwienie oceny poprawnosci
rozstrzygniecia w zakresie wiasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego
oraz wykfadni art. 68 § 1 k.p. i § 1 ust. 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéw

Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, z uwzglednieniem

kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Wstepnie nalezy przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 398'° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego. Przewidziane w art. 39812 § 1 k.p.c. zwigzanie
granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutdow materialnoprawnych i
procesowych, ktére zostaly przytoczone przez skarzgcego i sg dopuszczalne w
$wietle art. 398° k.p.c., a takze niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych wprawdzie obiektywnie, lecz
niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez
wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15, LEX nr 2209109; z dnia
12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., [V CSK
728/15, LEX nr 2151444).

Rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu sprawa jest sprawg
z zakresu prawa pracy, a dochodzone przez powoda odszkodowanie oraz odprawa
z tytutu rozwigzania stosunku pracy sg roszczeniami ze stosunku pracy, ktorych
termin przedawnienia wyznacza przepis art. 291 § 1 k.p.

Nalezy dostrzec, ze regulacja zawarta w dziale XIV Kodeksu pracy ma
charakter autonomiczny. Po mysli art. 300 k.p., przepisy Kodeksu cywilnego stosuje
sie do stosunku pracy odpowiednio jedynie w sprawach nieunormowanych

przepisami prawa pracy. Tymczasem przepis art. 295 k.p. okresla autonomicznie
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(cho¢ przy uzyciu tozsamych zwrotéw, jak art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) przerwanie biegu
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy. Zgodnie z art. 295 § 1 pkt 1 k.p., bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosC¢ przed witasciwym organem
powotanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia. Jak stanowi art. 295 § 2 k.p., po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpita
wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

Majac na uwadze istnienie norm art. 291 i nast. k.p. dotyczgcych
przedawnienia, wypada zatem rozpatrzy¢ ujetg w art. 300 k.p. tzw. przestanke
otwierajaca, tj. ocene stanu unormowania sprawy przepisami prawa pracy.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze stan sprawy nieuregulowanej w
prawie pracy wystepuje wowczas, gdy okreslona sytuacja faktyczna doniosta
prawnie lub pewien wycinek takiej sytuacji nie znajduje rozstrzygniecia w normach
prawa pracy. Przyjmuje sie réwniez, ze w zakresie przedawnienia mamy do czynienia
ze sprawg unormowang w rozumieniu art. 300 k.p. W prawie pracy znajduje sie
bowiem prawie zupetna regulacja (art. 291 i nast. k.p.) dotyczaca przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., | PK
194/10, LEX nr 852767). Jak zaznacza t. Pisarczyk, istnienie wyraznej regulaciji
przedawnienia roszczen w prawie pracy wyklucza co do zasady stosowanie
przepisbw Kodeksu cywilnego. Te ostatnie mogg jednak znalez¢ zastosowanie
positkowo (w sprawach nieuregulowanych), a takze ksztattowac przedawnienie
roszczen, ktoérych podstawg nie jest stosunek pracy, lecz inne stosunki prawne lub
czyny niedozwolone (L. Pisarczyk: Przedawnienie roszczen [w:] System Prawa
Pracy. Tom VI. Procesowe prawo pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2016).

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje od wyroku
Sadu Okregowego, rozstrzygnat sprawe na podstawie art. 295 § 1 pkt 1 k.p., cho¢
przy wykfadni powyzszego przepisu uwzglednit przyjete przez doktryne prawa
cywilnego i orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego poglady dotyczgce
art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
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W rozpoznawanej sprawie podstawg prawng oddalenia powodztwa z uwagi
na zasadnosci zarzutu przedawnienia nie moze by¢ samodzielnie art. 123 § 1 pkt 1
k.c. z uwagi na autonomicznos¢ prawa pracy wobec prawa cywilnego wyrazajgca sie
w tresci art. 300 k.p.

Tak jak w przypadku zarzutu apelacyjnego przedstawionego przez powoda, w
ktorym zarzucono naruszenie 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 295
§ 1 pkt 1 k.p., przez ich niezastosowanie i uznanie, ze nie doszto do przerwania biegu
terminu przedawnienia przez zawezwanie pozwanego (poprzednika prawnego) do
préby ugodowej, prawidtowosc¢ formalna zarzutu nie budzi istotnych watpliwosci, tak
w przypadku ograniczenia podstawy kasacyjnej jedynie do naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zarzut taki nie moze sie ostaé. Musi zostac
uznany za niewystarczajgcy do dokonania kontroli kasacyjnej.

Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy
kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktére mogtyby by¢ naruszone przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Nie moze zaskarzonego wyroku poddac
kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach.
Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie
zarzucono (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, LEX
nr 442862; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 235/09, LEX nr 585721; z dnia 18 marca
2015 r., 1 PK 197/14, OSNP 2017, Nr 1, poz. 4; z dnia 8 marca 2017 r., Il PK 26/16,
OSNP 2018 nr 4, poz. 43).

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej
rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg i
wyjasnieniem, na czym naruszenie to polegato (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
stycznia 2015 r., | UK 177/14; z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 273/15, LEX nr 2109471,
z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 513/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 127).

Nie jest podstawg kasacji konkretna instytucja prawna chocby byta ona
wiasciwa dla réznych gatezi prawa. Przedmiotem kontroli kasacyjnej nie jest wiec
prawidtowos¢ zakwestionowania zawezwania do préby ugodowej jako czynno$ci

przerywajacej bieg przedawnienia roszczen majgtkowych, ale wilasciwe
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zastosowanie normy prawa materialnego wyrazajgcej mozliwosc¢ przerwania biegu
przedawnienia. Tg normg jest w rozpoznawanej sprawie przepis art. 295 § 1 pkt 1
K.p., nie zas powotana w postawach kasacyjnych norma z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Dla jasnosci warto podkresli¢, ze w orzecznictwie Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, iz czynnos¢ procesowa wtedy
przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna jg uzna¢ za "przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia".
Poza tg przestanka, powotany przepis nie zawiera zadnych dodatkowych warunkéw.
W szczegolnosci nie wymaga, by czynnos¢ ta miata charakter czynnos$ci procesowej
ofensywnej a nie obronnej albo zeby wigzata sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem
procesowym lub trudnosciami w realizacji roszczenia. W Swietle przestanek art. 295
§ 1 pkt 1 k.p. nie ma znaczenia, czy czynnos¢ procesowa podjeta "bezposrednio w
celu" realizacji roszczenia wywotuje procesowy skutek taki, jak wytoczenie
powodztwa, czy tylko w postaci zarzutu procesowego. Nie ma tez znaczenia, czy sad
orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu. Konieczne jest tylko to, by
przedsiewziecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci procesowej obiektywnie
mogto doprowadzi¢ do skutku okreslonego w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i by w tym celu
czynno$¢ ta zostata przez wierzyciela podjeta. Nie musi to by¢ jednak jej cel jedyny.
Istotne jest zatem tylko zgtoszenie roszczenia w okreslonym celu (jego realizaciji)
przed wiasciwym organem, w prawem przewidzianej formie i obiektywna
skutecznos¢ tej czynnosci, tj. jej zdolnos¢ do wywotania skutku w postaci realizaciji
roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 185/15, LEX nr
2111405). Nie moze by¢ natomiast uznane za przerwanie biegu przedawnienia
"podniesienie kwestii", "dgzenie do ustalenia zasadnos$ci" albo "podjecie proby
objecia ugodg" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 35/08,
OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8).

Na koniecznos$¢ badania intencji strony dokonujgcej czynnosci opisanej w
art. 295 § 1 pkt 1 k.p. Sgd Najwyzszy zwrdcit szczegoing uwage w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2016 r., Il PK 277/15 (LEX nr 2169484), wyjasniajgc, ze przedmiotem
zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej strony pozwanej jest twierdzenie, iz
powdd nie zmierzat w zawezwaniu do proby ugodowej bezposrednio do dochodzenia

roszczenia, albowiem w dwdch odrebnych postepowaniach domagat sie zaptaty
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czesci tego samego roszczenia. Kwestia ta nie zostata jednak ujeta w ramach ustalen
faktycznych przez Sad Apelacyjny, a ma to kluczowe znaczenie dla sprawy. Jesli
przy ponownym rozpoznaniu sprawy takie ustalenie zostanie poczynione, nalezy
przyjac¢, ze zawezwanie do proby ugodowej (art. 185 k.p.c.) nie przerywa biegu
przedawnienia, jako ze zawezwanie takie nie zmierza bezposrednio do dochodzenia
roszczenia. Sad Najwyzszy dodatkowo wskazat, ze w powyzszym wypadku nie
chodzi o zastosowanie kontrowersyjnej koncepcji naduzycia prawa procesowego,
lecz o wyktadnie art. 295 § 1 pkt 1 k.p. i ocene takiej czynnosci jako zmierzajgcej
bezposrednio do zaspokojenia zgdania.

W wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 108/18 (LEX nr 3226143) Sad
Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze nie moze by¢ sporu co do tego, iz nie jest
czynnoscig zmierzajgcg bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do
préby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci
wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki
cel pozostaje zarbwno w sprzecznosci z zatozeniami instytucji przedawnienia
roszczenia, ktorymi jest przede wszystkim czasowe ograniczenie uprawnienia
stuzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzecznosci z podstawowym zatozeniem
postepowania pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie
do przerwy biegu przedawnienia.

Wreszcie w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r., 1| PK 52/19 (OSNP 2021 nr 11,
poz. 119) Sad Najwyzszy uznat, ze wystgpienie z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej wytgcznie w celu uzyskania przerwy biegu przedawnienia jako naduzycie
uprawnienia procesowego jest czynnoscig procesowg sprzeczng z dobrymi
obyczajami.

W Swietle przytoczonych orzeczen nalezy przyjaé, ze orzecznictwo Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego dotyczgce stosowania art. 295 § 1
pkt 1 k.p. jest utrwalone co do koniecznosci badania czynnosci podejmowanych
przez powoda jako przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Sgd Najwyzszy nie dostrzega w
tym zakresie rozbieznosci, ktdrg sugeruje powdd. Skarzgcy w uzasadnieniu podstaw

kasacyjnych pomija orzecznictwo Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odnoszgce
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sie do tego zagadnienia, co jest oczywiscie konsekwencjg wyzej opisanych btedow
w formutowaniu owych podstaw. Prowadzi to jednak do niewykazania przez powoda
odmiennych pogladéw orzeczniczych bgdz doktryny prawa pracy w kwestii oceny —
w kontekscie regulacji art. 295 § 1 pkt 1 k.p. - kolejnych zawezwan do proby ugodowe.

Nawigzujgc do drugiego z powotanych przez skarzgcego zarzutow, {j.
naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 378 k.p.c., nalezy zaznaczy¢, ze
pominiecie zarzutow dotyczgcych materialnoprawnych podstaw roszczenia
dochodzonego przez K. U. bylo spowodowane uwzglednieniem zarzutu
przedawnienia (uznaniem za chybione wyzej opisanych zarzutéw dotyczacych art.
295 § 1 pkt 1 k.p.).

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza
te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W konsekwencji, sgd drugiej instancji
moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w
postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem,
Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien
by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.
Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga
merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Nie mozna
tego przepisu naruszy¢ w ten sposob, ze sad nie wypowie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob wyczerpujacy co do kazdego zarzutu procesowego
podniesionego przez apelujgcego. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy nie
znajduje podstaw dla przyjecia zatozenia co do pominiecia przez Sad Apelacyjny
ktéregos z zarzutow apelacyjnych powoda w sytuacji, gdy z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, dlaczego Sad drugiej instancji uznat, ze dochodzone
przez K.U. roszczenie nie podlega ochronie prawnej z uwagi na zasadnos¢ zarzutu

przedawnienia. Rozwazania co do podstawy prawnej tych roszczen bylyby wiec



[ PSKP 29/23 17

bezpodstawne w Swietle odmowy udzielenia ochrony prawnej przez oddalenie
powddztwa (oddalenie apelacji powoda).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 39814
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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