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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Ministerstwu [...]

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XIV Pa 5/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznawania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Zbigniew Korzeniowski Renata Zywicka

UZASADNIENIE

A. P. pozwem z dnia 24 lutego 2019 r. skierowanym przeciwko Dyrektorowi

Departamentu [...] w Ministerstwie [...] w W. wniést o zasgdzenie odprawy
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emerytalnej w kwocie 42.525 zt wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 25 lutego
2017 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu. W pismie
procesowym z dnia 13 maja 2020 r. powdd sprecyzowat, ze pozwanym w sprawie
jest Departament [...], bedgcy komérkg organizacyjng Ministerstwa [...].

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo [...] w W. wniosto o oddalenie
powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r., VIII P 192/20, Sad Rejonowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zasadzit pozwanego na rzecz
powoda kwote 41.895 zt tytutem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 26 lutego 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1); w pozostatym zakresie
oddalit powodztwo (pkt. 2); a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.592 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt. 3).

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. P. byt Zzotnierzem zawodowym i pozostawat w czynnej stuzbie wojskowej
od 29 lipca 1977 r. do 31 stycznia 2013 r. Od dnia 13 lutego 2013 r. byt on
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w Zespole
ds. Nowego Systemu [...], bedgcym jednostkg organizacyjng Ministerstwa
[...] w W. Powoda obejmowat Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (z
pézniejszymi zmianami). W art. 48 ust. 1 pkt 6 uktadu zbiorowego
wskazano, ze pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat
w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia po
co najmniej 35 latach pracy.

A. P. zawart z pracodawcg porozumienie, na mocy ktérego stosunek jego
pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 25 lutego 2017 r. Powdd wezwat bytego
pracodawce do wyptaty jednorazowej odprawy pienieznej w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Byly pracodawca nie uwzglednit

wniosku i nie wyptacit mu odprawy emerytalnej. W czerwcu 2018 r.
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nastepcg prawnym rozformowanego Zespotu ds. Nowego Systemu [...]
zostat Departament [...] Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito 6.982,50 zt brutto. A. P.
prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg od 1 czerwca 2018 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddztwo podlegato uwzglednieniu w
przewazajgcej czesci. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 92 § 1 i 2 k.p. pracownikowi
spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Pracownik, ktory otrzymat odprawe, nie moze ponownie naby¢ do
niej prawa. Ustawodawca uzaleznit zatem przyznanie tego $wiadczenia od
wystgpienia czterech warunkéw: 1) spetnienia warunkéw uprawniajgcych do nabycia
emerytury lub renty, 2) przej$cia na emeryture lub rente, 3) ustania stosunku pracy
oraz 4) zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture lub rente.
Jednorazowy charakter odprawy polega na tym, ze pracownik przechodzgcy na
emeryture lub rente otrzymuije jg tylko jeden raz (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
28 lutego 1991 r., lll APr 11 /91).

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowata roszczenie powoda
wskazujgc, ze odprawa emerytalna ma charakter jednorazowy, a powdd otrzymat juz
wczesniej odprawe z art. 94 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ktora
zdaniem pozwanego petnita analogiczng funkcje jak odprawa emerytalna. Pozwany
wskazat rowniez, iz rozwigzanie stosunku pracy powoda nie tgczyto sie z nabyciem
przez niego uprawnien emerytalno - rentowych i pobieraniem swiadczenia z tego
tytutu, a zatem brak jest zwigzku przyczynowego o ktérym mowa w art. 92 § 1i 2
k.p.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stanowisko strony pozwanej nie
zastugiwato na uwzglednienie. Odprawa wynikajgca z art. 94 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych uwarunkowana jest bowiem okolicznoscig
zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej, przez co nie mozna jej uznaé za
rbwnowazng odprawie, przyznawanej pracownikowi w zwigzku z jego przejsciem na
emeryture. Tym samym osoba, ktéra otrzymata odprawe w zwigzku ze zwolnieniem

ze stuzby wojskowej, nie jest objeta wytgczeniem okreslonym w art. 92* § 2 k.p. Taki
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poglad prezentowany jest réwniez w orzecznictwie sgdowym. Sad Najwyzszy
wskazat, ze zotnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby, nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo
zostato ustanowione w art. 921 § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujgcej z tytutu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $wiadczenia, nie wytgcza - na podstawie art. 921 § 2 k.p. - prawa do odprawy
emerytalnej przystugujgcej pracownikowi z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku
z przejsciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Sad
pierwszej instancji powotat sie przy tym na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, z dnia 30 maja 2001 r., | PKN
416/00).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwato réwniez na uwzglednienie
stanowisko pozwanego, ze w przedmiotowej sprawie brak jest zwigzku
przyczynowego wskazanego w art. 921 § 1 i 2 k.p. Sad Najwyzszy wprost wskazat,
iz przejsciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta
na status wytgcznie emeryta. Odprawa emerytalna przystuguje zatem pracownikowi,
jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z tak rozumianym przejsciem
pracownika na emeryture, chocby jg wczesniej pobierat, chyba Zze juz wczes$niej
skorzystat z uprawnienia do tej odprawy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba
pobierajgca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., lll PK 40/07). W niniejszej sprawie
powdd po rozwigzaniu umowy O prace z pozwanym osiggnat status wylgcznie
emeryta. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze okolicznos¢, ze powod po ponad roku od
zakonczenia stosunku pracy z pozwanym rozpoczat wtasng dziatalnos¢ gospodarczg
nie zerwata zwigzku przyczynowego miedzy zakonczeniem zatrudnienia powoda w
MON, a zmiang jego statusu, tj. przejsciem na emeryture.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd nabyt prawo
do odprawy emerytalnej z art. 921 k.p. Jednoczes$nie wskazat, ze obowigzujacy w
pozwanym Ponadzaktadowy Ukfad Zbiorowy (art. 48 ust. 1 pkt 6) przewidywat dla
pracownika z co najmniej 35-letnim stazem pracy odprawe w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia. Staz pracy powoda nie byt w niniejszej

sprawie sporny. Tym samym wysokosC¢ odprawy emerytalnej Sgd obliczyt jako
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szesciokrotnos¢  wynagrodzenia powoda okreslonego w zaswiadczeniu
przedstawionym przez pozwanego tj. 6.982,50 zt.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek od odprawy emerytalnej Sad Rejonowy
opart o przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 476 k.c. w zw. z art. 300 k.p., wskazujagc, ze
roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej staje sie wymagalne od dnia rozwigzania
stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 r., | PKN
508/97). W niniejszej sprawie do rozwigzania stosunku pracy doszto w dniu 25 lutego
2017 r., a zatem odsetki za opdznienie nalezato liczy¢ od dnia nastepnego tj. od dnia
26 lutego 2017 r.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., XIV Pa 5/21, Sad Okregowy w
Warszawie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i
3 w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztéw procesu, za obie instancje, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie
tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad drugiej instancji nie podzielit dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny prawnej stanu faktycznego sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji rowniez zarzuty podniesione w apelacji
dotyczace naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie art. 48 ust. 1
pkt 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zw. z art. 92! k.p., polegajagce na
przyjeciu, ze w przypadku pracownika - emeryta wojskowego pobierajgcego
emeryture wojskowg rozwigzanie stosunku pracy pozostaje w zwigzku z przejsciem
na emeryture, okazaty sie uzasadnione.

Sad odwotawczy uznat, ze w przypadku powoda ustanie stosunku pracy nie
nastgpito w zwigzku z przejsciem na emeryture. Powdd petnit stuzbe od 29 lipca
1977 r. do 31 stycznia 2013 r. i ma status emeryta wojskowego. Od dnia od dnia
13 lutego 2013 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w Zespole ds. Nowego Systemu [...], bedgcym jednostkg organizacyjng Ministerstwa
[...] w W. Do emerytury powszechnej nie ma prawa. Powdd byt pracownikiem
pozwanego, a stosunek pracy ustal z jego inicjatywy. Obecnie powdd prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg (od 1 czerwca 2018 r.). Sad Okregowy stwierdzit, ze punkt

wyjscia do oceny uprawnien powoda do spornego sSwiadczenia stanowig przepisy
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Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (z pozniejszymi zmianami), gdzie w art. 48
ust. 1 pkt 6 wskazano, iz pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku
z przejsciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysokos$ci szesciomiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 35 latach pracy.

Racje ma pozwany, podnoszac, ze Sad pierwszej instancji dokonat
niewtasciwej interpretacji tej regulacji ptacowej. Wzmiankowany przepis odnosi sie w
sposob oczywisty do okreslonej sekwencji zdarzen; nabycie uprawnieh emerytalnych,
przejScie na emeryture lub rente, zwigzek pomiedzy tymi zdarzeniami - a w
konsekwencji - wyptata odprawy. Uzasadnieniem dla tak uformowanych przepiséw
ptacowych jest finansowe wsparcie pracownika w nowej ,emerytalnej” rzeczywistosci,
ktdra wigze sie zazwyczaj z pogorszeniem statusu ekonomicznego. Swiadczenie jest
wiec powigzane z okreslong sytuacjg zyciowg pracownika, a przepisow dotyczgcych
uprawnienia do odprawy nie mozna interpretowac rozszerzajgco.

W przypadku powoda nie ziscity sie przestanki nabycia prawa do odprawy. Nie
nabyt on uprawnieh do emerytury powszechnej, a emerytem wojskowym pozostaje
od wielu lat, totez brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem
nabycia tych praw, a ustaniem stosunku pracy. Z kolei ,przejscie na emeryture lub
rente” wymagane w cytowanych wyzej przepisach Ukfadu Zbiorowego Pracy w
przypadku powoda w ogodle nie nastepuje, bowiem - jak juz akcentowano wyzej,
pozostaje on emerytem mundurowym od wielu lat. Rozumienie, jakoby chodzito o
.przejscie wytgcznie na emeryture lub rente” stanowi nadinterpretacje przepisu i w
ocenie Sadu Okregowego wypacza co do zasady opisany wyzej sens przyznania
Swiadczenia, jakim jest odprawa pieniezna.

Sad Najwyzszy w uchwale z 31 maja 1989 r., lll PZP 52/88 stwierdzit, iz
warunek przejscia na emeryture lub rente nie jest spetniony, gdy nastepuje tylko
samo zaprzestanie pracy, a nie wigzg sie z tym skutki w sferze zaopatrzenia
emerytalno-rentowego. Tak jest w przypadku powoda, ktéry ma uprawnienia do
emerytury wojskowej, nabyte przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ponadto w ocenie
Sadu Okregowego nie zachodzi w sytuacji powoda jakikolwiek zwigzek pomiedzy

nabyciem prawa do emerytury, skorzystaniem z niej a nastepnie - ustaniem stosunku
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pracy. Brak tego zwigzku zaréwno pod wzgledem czasowym, przyczynowo
skutkowym, jak i szeroko rozumianym ,funkcjonalnym”. Powdd nabyt uprawnienia do
emerytury wojskowej po zakonczeniu stuzby, zanim w ogole nawigzat stosunek pracy.
Nastepnie nawigzat stosunek pracy, a do momentu jego rozwigzania nie zaszly
zadne nowe okolicznosci faktyczne ani prawne w zakresie ubezpieczen spotecznych
w sytuacji powoda. Zwigzek czasowy nie istnieje nawet wtedy, gdy pracownik nabyt
w czasie zatrudnienia prawo do emerytury lub renty i kontynuujgc prace korzysta z
jednego z tych swiadczen, a nastepnie doszto do rozwigzania stosunku pracy
(K. Raczka, komentarz do art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej, (w:) Ustawa o stuzbie
cywilnej. Komentarz, LexisNexis 2010). Z tych wszystkich wzgledow nalezato
podzieli¢ zarzuty skarzgcego, co do wadliwosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, w szczegolnosci co do naruszenia przepisow prawa materialnego -
polegajgcego na wadliwej wykfadni art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej (...). W $wietle powyzszych przepiséw, w ocenie Sgdu drugiej instanciji,
powdd nie nabyt prawa do odprawy pienieznej, w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej w zw. z art. 921 § 1 k.p.
poprzez btedng ich wyktadnie prowadzgcg do uznania, iz rozwigzanie stosunku pracy
z powodem nie miato zwigzku z przejsciem na emeryture, podczas gdy zwigzek taki
w przypadku powoda powinien by¢ pojmowany jako zmiana statusu pracownika -
emeryta na status wylacznie emeryta, zas dla tak rozumianego przejscia na
emeryture pozostaje bez znaczenia okolicznos¢ nabycia przez powoda uprawnien
do emerytury wojskowej przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwanym; wyktadnia
dokonana przez Sgd Okregowy nie uwzglednia tak rozumianego ,przejscia na
emeryture”, co doprowadzito ten Sgd do btednego wniosku o braku zwigzku
pomiedzy ustaniem stosunku pracy powoda a jego przejsciem na emeryture;
wyktadnia ta pomija takze kompensacyjng funkcje swiadczenia, ktérym jest odprawa
emerytalna, majgca na celu m.in. umozliwienie pracownikowi, z ktorym stosunek

pracy ustaje, dostosowania sie do nowej sytuacji zyciowej i faktu zmniejszenia jego
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dochodow ze wzgledu na ustanie stosunku pracy i zmiane ww. statusu pracownika -
emeryta na status wytgcznie emeryta.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniést, ze istnienie zwigzku
pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture w jego przypadku
polega na utracie pracowniczego statusu i powrocie do statusu wytgcznie emeryta,
a tak rozumiane przejScie przez pracownika na emeryture moze nastgpié¢
wielokrotnie. Zdaniem skarzgcego nie jest rowniez warunkiem do nabycia odprawy
emerytalnej to, aby ,przejscie na emeryture” dotyczyto swiadczen z powszechnego
systemu emerytalnego.

Majgc na uwadze powyzsze powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne oraz o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w wypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie albowiem zarzuty naruszenia
prawa materialnego okazaty sie zasadne.

W Swietle art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r.
(z pdzniejszymi zmianami) pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture przystuguje jednorazowa odprawa
pieniezna w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 35

latach pracy.
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Trafnie podniost skarzgcy, ze Sad drugiej instancji dokonat niewtasciwej
wyktadni tych przepiséw. Wzmiankowany przepis odnosi sie w sposob oczywisty do
okreslonej sekwencji zdarzen: nabycie uprawnien emerytalnych, przejscie na
emeryture lub rente, zwigzek pomiedzy tymi zdarzeniami - a w konsekwencji -
wypfata odprawy. Uzasadnieniem dla tak uformowanych przepiséw ptacowych jest
finansowe wsparcie pracownika w nowej ,emerytalnej”’ rzeczywistosci, ktora wigze
sie zazwyczaj z pogorszeniem statusu ekonomicznego.

Powyzsze uregulowanie znajduje podobienstwo do art. 921 § 1 k.p., w mys|
ktérego pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, w obu z nich mowa bowiem o odprawie
emerytalnej przystugujacej z tytutu ,przejscia” na rente lub emeryture.

Powyzsze przepisy wielokrotnie byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego,
w tym odnosity sie do sytuacji takiej, w jakiej znalazt sie powdd, a wiec gdy pracownik
- juz jako emeryt wojskowy - podjat prace w ramach stosunku pracy.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze okolicznos¢
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, przy jednoczesnym pobieraniu swiadczenia
emerytalno-rentowego, nie przekresla prawa do odprawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il PSKP 9/21, LEX nr 3149391). Przyjeto
w nim bowiem, ze zamiana statusu pracownika lub pracownika-rencisty/emeryta na
status wylgcznie emeryta, nawet jesli do nabycia prawa do Swiadczenia
emerytalnego, stwierdzonego decyzjg organu rentowego, dochodzi przed podjeciem
zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe
emerytalng i bez wzgledu na fakt pobierania tego swiadczenia, jest wystarczajgca
przestankg do uwzglednienia zgdania pracownika (patrz: wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994 nr 12, poz. 243; z dnia 6 czerwca
2000 r., | PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486).

Zmiana statusu pracownika lub pracownika - emeryta na status wytgcznie
emeryta jest przejsciem na emeryture w rozumieniu art. 92 § 1 k.p. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopdki bowiem trwa stosunek pracy

osoba posiadajgca ustalone prawo do emerytury lub pobierajgca to Swiadczenie nie
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przestaje byC pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika, réwniez
pracownika posiadajgcego réwnoczesnie podwojny status (pracownika i emeryta),
wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to
nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajgcego w zwigzku z przejsciem na
emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejscie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przejscia na emeryture pozostaje bez znaczenia
okolicznos¢ nabycia uprawnien do emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy,
chyba ze pracownik juz wczesniej skorzystat z uprawnienia do takiej odprawy.

Unormowanie z art. 921 § 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymat
odprawe emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa przechodzgc na emeryture po
rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 479; z dnia
2 pazdziernika 2013r., Il PK 14/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 2, s. 88-91 i szeroko
powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo oraz z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15,
LEX nr 1959540).

Zauwazyc przy tym nalezy stanowisko zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., IIl ZP 18/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 24,
poz. 888), gdzie podkreslono, ze przy ocenie tgcznosci pomiedzy zdarzeniem w
postaci rozwigzania stosunku pracy a nabyciem przez pracownika uprawnien
rentowych nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze rozwigzanie stosunku
pracy doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu
uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Stanowisko to poparte jest argumentem,
ze miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury nie musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, a wiec, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy
nie musi by¢ zamiar przej$cia pracownika czy cheé ,odestania” pracownika (przez
pracodawce) na rente lub emeryture, bowiem w pojmowaniu ,przejscia” pracownika
na emeryture lub rente chodzi o definitywng utrate statusu pracownika (nawet gdy
temu statusowi towarzyszy pobieranie Swiadczenia emerytalnego lub rentowego).
Réwniez istotne znaczenie ma to, ze aktualnie odprawa emerytalno-rentowa ma
przede wszystkim powszechny, quasi socjalny charakter. Jest $wiadczeniem

kompensacyjnym, majgcym na celu zmniejszenie niedogodnosci dla pracownika
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zwigzanych z zakonczeniem zatrudnienia i przejsciem emeryture, zawierajgcym
jednak w sobie pewne elementy gratyfikacji za dotychczas wykonywang prace (zob.
uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r.,
[l PZP 1/17, OSNP 2018 nr 1, poz. 1).

Sad Apelacyjny, tych pogladéw nie rozwazyt, wskazujgc, ze brak jest
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy faktem nabycia tych praw, a
ustaniem stosunku pracy. Powotat sie przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z
31 maja 1989 r., Ill PZP 52/88, w uzasadnieniu ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
warunek przejscia na emeryture lub rente nie jest spetniony, gdy nastepuje tylko
samo zaprzestanie pracy, a nie wigzg sie z tym skutki w sferze zaopatrzenia
emerytalno-rentowego, uznajgc, ze taka sytuacja wystepuje w przypadku powoda,
ktéry ma uprawnienia do emerytury wojskowej, nabyte przed rozwigzaniem stosunku
pracy. Tym samym pobieranie przez powoda emerytury w trakcie zatrudnienia u
strony pozwanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 520) nie uprawniato powoda do odprawy emerytalnej na podstawie
art. 921 § 2 k.p., gdyz w dniu ustania stosunku pracy nie spetniat warunkéw prawa do
emerytury na podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Stanowisko powyzsze jest btedne. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, nie ma podstaw do uznania, ze prawo do odprawy
z art. 92t § 1 k.p. uwarunkowane jest ,przejSciem na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. Na aprobate zastuguje wyrazone w uzasadnieniu
wyroku stanowisko, ze przepis ten nie formutuje takiego wymagania, jak czynit to
wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 czerwca 2004 r., a
zaprezentowana wyktadnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy
emerytalnej zaréwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), jednak przystugujgca z odrebnego Funduszu
Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 1 i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze
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zm.), jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to ostatnie $wiadczenie,
jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r., I UK 223/13, LEX nr 1394110 i powotane w nim orzecznictwo).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela takze argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2015 .,
| PK 1/15, ze zotnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w
przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych nie jest swiadczeniem ze
stosunku pracy, do ktérego prawo zostato ustanowione w art. 92! § 1 k.p.
W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze stuzby
wojskowej, niezaleznie od charakteru tego swiadczenia, nie wytgcza - na podstawie
art. 921 § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujgcej pracownikowi z tytutu
ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty
statusu pracownika. Akceptujgc ten podglad, Sgd Najwyzszy podkresla, Zze ma on
réowniez zastosowanie w przypadku odprawy przewidzianej w art. 48 ust. 1 pkt 6
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. (z pozniejszymi zmianami).

Réwniez w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il PK 40/07 (LEX nr 338805)
Sad Najwyzszy przyjat, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powrot po ustaniu tego stosunku do statusu
.emeryta policyjnego” nie pozbawia pracownika prawa do odprawy emerytalnej
przewidzianej w art. 92! § 1 k.p. Powyzsze stanowisko jest konsekwentnie
podtrzymywane w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (patrz wyroki z
dnia: 29 wrzesnia 2021 r., I| PSKP 48/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 48; 27 pazdziernika
2022 r., lll PSKP 89/21, LEX nr 3546242; 12 kwietnia 2022 r., Il PSKP 86/21, LEX nr
3404786).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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