Sygn. akt [l PSKP 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Bazie Lotnictwa [...] w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...)
oddalit apelacje powoda J.N. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 2 pazdziernika

2017 r., sygn. akt VII P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo o



odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
wniesione przeciwko (...) Bazie Lotnictwa [...] w W.

J. N. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej (...)
odszkodowania w kwocie 20.302 zt z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Pozwany Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa nr (...) wniést o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w pozwanej Jednostce Wojskowej nr (...)
wsréd zaktadowych Zrodet prawa pracy obowigzuje Ponadzaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy dla Pracownikow Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Strefy
Budzetowej z 8 czerwca 1998 r., ktorego tres¢ zostata wynegocjowana ze
zwigzkami zawodowymi na poziomie Ministerstwa Obrony Narodowej. Wspomniany
PUZP wyrdznia kategorie zaszeregowania w wynagrodzeniach pracownikéw.
Widetki ptac i kategorie zaszeregowania wartownika sg zupetnie inne anizeli
malarza, stolarza czy hydraulika.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Jednostce Wojskowej na podstawie
umowy o prace, zawartej 2 lutego 2009 r. na okres probny od 2 lutego 2009 r. do 1
maja 2009 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wartownika w
Oddziale Warty Cywilnej, za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszgcym 1 170 zt
wedtug VIl kategorii zaszeregowania oraz premig regulaminowg na zasadach i
warunkach okreslonych w Zakfadowym Regulaminie Premiowania: 40% i
dodatkiem za wystuge lat.

Nastepnie strony niniejszego postepowania zawarty 28 kwietnia 2009 r.
umowe o0 prgce na czas okreslony od 2 maja 2009 r. do 31 grudnia 2014 r., na
podstawie ktorej powdd w dalszym ciggu wykonywat obowigzki wartownika w
Oddziale Warty Cywilnej, za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszgcym 1 215 zt
wedtug VIl kategorii zaszeregowania oraz premig regulaminowg na zasadach i
warunkach okreslonych w Zaktadowym Regulaminie Premiowania: 40% i
dodatkiem za wystuge lat.

W latach 2010-2011 r. premia regulaminowa dla wartownikow zostata

zmniejszona z 47% do 10%, gdyz takie byty ustalenia zwigzkéw zawodowych z



Ministrem Obrony Narodowej. Réznica 37% zostata wigczona do wynagrodzenia
zasadniczego. Po tej zmianie wartownicy nadal otrzymywali to samo
wynagrodzenie.

Przed okresem zamrozenia ptac byly podwyzki wynagrodzen srednio 50 zt.
Miata miejsce réwniez podwyzka w wysokosci 2-3 zi. Wszyscy otrzymywali
wymienione podwyzki, przewaznie w tej samej wysokosci. Komendant pozwanej
jednostki starat sie, aby wszyscy wartownicy otrzymywali jednakowe
wynagrodzenie.

W 2012 r. powodowi jako jednemu z nielicznych zostata podniesiona ptaca o
67 zt.

Powdd oraz pozwana jednostka wojskowa zawarli 11 grudnia 2014 r. umowe
0 prace na czas nieokreslony, zgodnie z trescig ktorej powod swiadczyt prace na
stanowisku wartownika OWC w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszgcym 1.650 zt wedtug IX kategorii zaszeregowania oraz
premig regulaminowg na zasadach i warunkach okreslonych w Zaktadowym
Regulaminie Premiowania: 10% i dodatkiem za wystuge lat.

Wartownicy, ktorzy swiadczyli prace w pozwanej jednostce wojskowej nie
otrzymywali dodatku za prace z bronig. W Oddziale Wart Cywilnych bez broni
pracowali tylko portierzy.

Pracownicy Oddziatu Wart Cywilnych w pozwanym zakfadzie pracy pracujg
w systemie 12,5 godziny pracy w dzien i 24 godziny wolnego, 12 godzin pracy w
nocy i 48 godzin wolnego.

Wartownikom przystugiwat dodatek nocny oraz premia, dodatek za wystuge
lat, dodatek swigteczny i dodatek za drugg zmiane.

W pozwanym zaktadzie pracy listy ptac nie sg jawne.

W dziale, w ktérym pracowat powdd byli zatrudnieni wytgcznie wartownicy.
Malarze stolarze, hydraulicy byli zatrudnieni w innej komérce - WAK. Zaden malarz,

hydraulik, stolarz nie wykonywat obowigzkoéw wartownika, ani na odwrot.

Wszyscy wartownicy mieli te same obowigzki. W pozwanej jednostce
wojskowej funkcjonowata zasada, ze wynagrodzenie zasadnicze byto przypisane

do etatu i kiedy zwalniat sie etat z wyzszym wynagrodzeniem byta mozliwosc¢



~przypisania danej osoby” do etatu z wyzszym wynagrodzeniem. Tym sposobem
Z.J. uzyskat podwyzszenie wynagrodzenie o 150 zt brutto. Staz pracy powoda byt

krotszy od wspomnianego pracownika.

Dowaodca pozwanej jednostki wojskowej wystepowat z wnioskami do
wyzszych przetozonych, miedzy innymi do Inspektoratu Wsparcia (instytucja
zarzadzajgca funduszami przekazanymi przez MON), aby dostac pule pieniedzy na

podwyzki, ale odpowiedz byta negatywna.

W trakcie pracy w pozwanym zaktadzie pracy powdd nie byt traktowany ani

lepiej ani gorzej przez pozwanego pracodawce.

W czasie kiedy J. N. wrdcit ze zwolnienia lekarskiego, pracowat przez 1

miesigc na dziennych zmianach: od 7:15 do 19:45.

Umowa o prace tgczgca strony ulegta rozwigzaniu na podstawie

porozumienia 1 grudnia 2015 .

Oddziat Wart Cywilnych zatrudnia 132 osoby. W czasie, kiedy powdd zwolnit
sie w grudniu 2015 r. w pozwanym zakfadzie pracy pracowali wartownicy, ktorzy
mieli podobne wynagrodzenie do wynagrodzenia powoda. Wynagrodzenia
zasadnicze pracownikow OWC ksztattowaty sie na poziomie od 1.600 do 1.800 zt.

Réznica wynikata gtéwnie z wystugi lat.

Stosownie do tresci zaswiadczenia pozwanego pracodawcy miesieczne
wynagrodzenie brutto powoda obliczone wedtug zasad ustalania ekwiwalentu za

urlop wypoczynkowy wynosito 2.358,85 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z 2 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt VII P (...) Sad Rejonowy w W. w punkcie pierwszym - oddalit powddztwo; w
punkcie drugim - zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 3.600 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 183° § 1 k.p.



W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy ocenit, Ze apelacja ta

nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powod domagat sie zasgdzenia
odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Byt on zatem
zobowigzany do przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére
uprawdopodobnig nie tylko to, ze byt wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikéw wykonujgcych prace jednakows lub jednakowej warto$ci (art. 1830 § 1
w zwigzku z art. 183¢ § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest
lub byto niedozwolong przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.).
Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nierowne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika. Powdd
nie wskazat natomiast na niedozwolong przyczyne, ktora jego zdaniem byta
podstawg zréznicowania wysokosci wynagrodzenia. To zas oznacza, ze wbrew
twierdzeniom powoda, na pozwanego nie przeszedt ciezar udowodnienia, ze
zréznicowanie wynagrodzenia byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z
przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego pracownika.
Z tych wzgledow powddztwo o odszkodowanie z art. 183 k.p. nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze roszczenie powoda byto niezasadne nawet,
gdyby za jego podstawe przyjgé naruszenie art. 112 k.p., tj. ztamanie zasady
,ZWyktego” rownego traktowania pracownikow. Sad podkreslit, ze zgodnie z
orzecznictwem, tego rodzaju naruszenie moze powodowaé odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pracodawcy na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci
kontraktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2014 r., Il PK 136/13,
OSP 2015 nr 9, poz. 85). Wynikajgca z art. 112 k.p. zasada réwnych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow
pozwala na ocene ustalenia ich wynagrodzenia za prace i jego sktadnikow w
sposbb zgodny z art. 78 k.p. Przepis ten nakazuje natomiast ustalenie

wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej



pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem
ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec roznicowanie
wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow. Niewatpliwie
ilo§¢ swiadczonej pracy, do ktérego to kryterium odsyta wskazany przepis, przenosi
sie na staz pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., || PK 292/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259 i powotane w nim orzeczenia). Tymczasem staz
pracy powoda byt krotszy od czesci pracownikow, do ktérych powdd sie
poréwnywat. Obowigzki J.F. byty ponadto rozszerzone w stosunku do obowigzkéw
powoda o zadania dowodcy warty. Co jednak wazniejsze, Sgd Rejonowy trafnie
zwrdcit uwage, ze roznice pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym powoda a
pozostatymi wskazanymi przez niego wartownikami byty niewielkie. Z analizy tabel
przedstawionych przez pozwanego wynika, ze réznica ta wynosita okoto 300 zt, co
stanowi 18% wynagrodzenia zasadniczego ostatnio otrzymywanego przez powoda
(1650 zt). Sad Okregowy podzielit przywotany przez Sgd Rejonowy poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r. w sprawie | PK 232/10,
zgodnie z ktérym o dyskryminacji w wynagradzaniu mozemy méwi¢ dopiero
wowczas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia
innych pracownikéw, wykonujgcych prace jednakowg lub o jednakowej wartosci
(OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133, OSP 2013 nr 2, poz. 21). W niniejszej sprawie
wynagrodzenia, ktore byty przedmiotem poréwnania, nie odbiegaty natomiast od
siebie znaczgco. Z uwagi na to nie mozna méwi¢ o nierownym traktowaniu powoda,
a powddztwo o odszkodowanie za ztamanie zakazu nierownego traktowania w

zatrudnieniu nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niezasadna, w ocenie Sadu drugiej instanciji, byta apelacja réwniez w
zakresie, w jakim odnosita sie do przydzielenie powodowi gorzej ptatnych zmian
dziennych, z czego powod wywodzit dyskryminacje. Jak juz zaznaczono, powod nie
wskazat przyczyny dyskryminacji, ktéra mogtaby by¢ uznana za zakazane
kryterium tj. dotyczgce cechy (wtasciwosci, przymiotu) osobistej o spotecznie
doniostym znaczeniu. Przebywanie na zwolnieniu lekarskim nie moze by¢ uznane
za kryterium tego rodzaju. Co wiecej, Sad Rejonowy trafnie zwrdcit uwage, ze
innym pracownikom, ktérzy wracali ze zwolnien lekarskich przez jaki$ czas rowniez

przydzielano zmiany dzienne. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sgdowi Rejonowemu



btednej oceny zeznan K. G. prowadzgcej do ustalenia, ze przydzielenie powodowi
gorzej ptatnych zmian dziennych nie nosi znamion dyskryminacji. Uznanie, ze
opisywane okolicznosci nie mogg by¢ ocenione za przejaw dyskryminacji byto
wynikiem dokonanej subsumpciji, ktéra uwzgledniata przestanki opisane wyzej, nie

zas$ oceng dokonang przez swiadka.

Odnoszgc sie zas do zarzutu dotyczgcego btednego ustalenia, ze w 2012 r.
powodowi jako jedynemu podniesiono wynagrodzenie o 67 zt, a dowodca
wystepowat o dodatkowe podwyzki, nalezy wskazac, ze kwestia ta nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd oceniat wysokos¢ wynagrodzenia
powoda i innych pracownikoéw. To, czy powdd jako jedyny dostat takg podwyzke, a
takze, czy dowddca wystepowat o kolejne, nie miato wptywu na ocene, ze réznice

w wynagrodzeniach nie stanowity przejawy nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie:

1. art. 183 § 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie polegajgcag na uznaniu, ze
powod miat prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace,
podczas gdy losowe wskazania przez powoda tabeli wynagrodzen 6
pracownikow z 132 wykonujgcych jednakowg prace u pozwanej wykazato,
ze kazdy z nich miat podstawe wynagrodzenia wyzszg badz razgco wyzszg
od powoda, przy czym faktem jest, ze powod wczesniej nigdy nie miat

wgladu do akt osobowych innych pracownikow, wobec braku dostepu;

2. art. 183 § 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie ustalajgcag nieznaczgce
rozbieznosci miedzy podstawg wynagrodzenia powoda a 6 losowo
wskazanych pracownikoéw z grupy 132 nieuwzgledniajgcg podstawowych
zasad ekonomii i doswiadczenia zyciowego, mimo, ze faktyczna réznica
wynosita 30%, nie jak wskazuje sgd 18%, a zastosowany przez Sad zwrot
,niewielkie” nie poddaje sie kontroli instancyjnej i sprowadza sie do oceny

réznic poprzez uznanie nie oparte na zadnej podstawie;



art. 18% § 1 in fine k.p., poprzez niezastosowanie, tj. nie przeniesienie przez
Sad ciezaru dowodu na pozwanego, mimo ze powod uprawdopodobnit tj.
wskazat okolicznosci uzasadniajgce roszczenie, ze byt dyskryminowany w
zakresie ksztattowania jego wynagrodzenia, co przy prawidtowym
zastosowaniu art. 183 § 1 k.p. prowadzitoby do wniosku, ze pozwany nie
udowodnit, Ze nie dyskryminowat powoda, ponadto Sgd odwotawczy nie
postanowit na etapie postepowania dowodowego, czy powdd dowodzi na
podstawie art. 18%° § 1 in fine k.p. czy tez ciezar dowodu ma opieraé¢ na art.
6 k.c.

Naruszenie przepisow postepowania majgcych znaczenie dla ustalenia
podstawy nierownego traktowania powoda, a mianowicie art. 231 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nie uznanie za ustalone nastepujgcych

faktow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia:

- czestotliwosci podwyzek dla J.F. wzgledem jednej symbolicznej 67

Zlotowej powoda mimo, ze wynikato to wprost z dokumentacji pozwanej;

- nie uwzglednieniu zeznan K. G., ktéry wprost mowit, ze powdd
otrzymywat gorzej ptatne zmiany w nastepstwie kary za pobyt na

zwolnieniu lekarskim;

- nieznajomosci przez powoda motywow dowaodcy jednostki, ktory
traktowat go gorzej niz innych pracownikéw, co w konsekwencji
ograniczyto powodowi mozliwos$¢ przeniesienia ciezaru dowodu na
pozwang, mimo ze taka wiedza jest dla pracownika niemozliwa do

uzyskania.
Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 20.302 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ewentualnie

uchylenie skarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania apelacji peinomocnika powoda;



3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych,;
4, rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania;

2. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci - w przypadku przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa
procesowego. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, ze na podstawie
art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowododw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sagd Najwyzszy, jako ,sad

prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
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jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX nr 2553397). Tymczasem, jak wynika z tresci

skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie, strona skarzgca wprost podwaza
ocene dowodow dokonang przez Sad Okregowy. Istotg analizowanego zarzutu jest
proba przeforsowania przez skarzgcego korzystnych dla niego ustalen faktycznych,

ktore nie zostaty ustalone przez Sad drugiej instancji.

Wskazacé nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109 i wskazane tam orzecznictwo).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasni¢ zagadnienie przerzucenia ciezaru dowodu w
postepowaniach dotyczgcych dyskryminacji pracownikow. Jak wynika z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dyskryminacja oznacza kwalifikowane nieréwne
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub witasciwos$¢ okreslong w
Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa badz kryterium) dyskryminaciji. Z tego
wzgledu, jesli pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw o zakazie
dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazac okolicznosci, ktore
uprawdopodobnig nie tylko jego gorsze traktowanie w stosunku do innych
pracownikow, ale takze to, ze zréznicowanie byto spowodowane zakazang przez
prawo przyczyng (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.). Zasady te
znajdujg réwniez zastosowanie w sprawach dotyczgcych naruszenia zasady
réwnego wynagrodzenia pracownikow za jednakowg prace. Sad Najwyzszy w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11 (OSNP 2013 nr 7-8,

poz. 73) wyjasnit, ze na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z przepiséw
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zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko
to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikow wykonujgcych
prace jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 183" § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183 §
1 k.p.), ale i to, ze zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyng

(art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.). Dyskryminacja w zatrudnieniu
moze wyrazac sie niekorzystnym uksztattowaniem wynagrodzenia za prace z uwagi
na naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) tylko
wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikow z jednej lub kilku
wskazanych wyzej przyczyn (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione
przy wyktadni art. 18%¢ § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci. Zatem zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowg
lub o jednakowej wartosci z przyczyn uznawanych za dyskryminujgce. powdd, ktory
twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajgcg z art. 18% § 1 k.p. w
zwigzku z art. 1832 § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn uznanych za dyskryminujgce),
powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajgcy na przeprowadzenie analizy
poréwnawczej przez wskazanie pracownikow, ktorzy sg wyzej wynagradzani, mimo
ze wykonujg poréwnywalng do niego prace. Woéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania, ze przy ustalaniu wynagrodzen kierowat sie obiektywnymi
powodami (art. 183 § 1 in fine k.p.), bowiem np. wskazani pracownicy nie wykonujg
poréwnywalnej do powoda pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca

2016 r., Il PK 116/15, LEX nr 2057629).

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej
instancji stusznie uznat, ze skarzgcy nie wskazat w niniejszej sprawie
jakiegokolwiek kryterium dyskryminacyjnego, ktdre mogtoby leze¢ u podstaw
rzekomego nierownego traktowania powoda ze strony pracodawcy, a zatem, w
konsekwencji nie mozna byto uzna¢, ze doszto do przerzucenia cigezaru dowodu na
pozwanego pracodawce. Dodac przy tym nalezy, ze sad nie miat obowigzku
informowac pracownika, czy doszto i ewentualnie w ktérym momencie doszto do

przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego.
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Jezeli za$ chodzi o zarzuty naruszenia art. 183 § 1 k.p., to zarzuty te
rowniez nie mogty zosta¢ uwzglednione. Z art. 18%¢ § 1 k.p. wynika zasada prawa
pracownikow do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci. Podkresli¢ wypada, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym
przepisie, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i
charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom
w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Natomiast pracami o
jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem

zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.

Z przywotanego przepisu nie mozna wywodzi¢ wymogu rownosci
wynagrodzen wszystkich pracownikow zatrudnionych na okreslonym stanowisku,
natomiast ewentualne réznice wynagrodzen muszg wynika¢ z obiektywnych
przestanek. W niniejszym postepowaniu Sad drugiej instancji dokonat poréwnania
wynagrodzen powoda i wybranych pracownikéw zatrudnionych na podobnym do
powoda stanowisku pracy. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
wynagrodzenie powoda rzeczywiscie réznito sie od wynagrodzenia pozostatych
poréwnywanych pracownikow. Jednak nie oznacza to automatycznie, ze doszto do
naruszenia zasady réwnego traktowania. Sgdy meriti ustality, Zze wykazane réznice
wynikaty bgdz z réznic w obowigzkach pracownikéw, bgdz z diuzszego stazu pracy
innych pracownikow. Jak ustalono, rowniez przydzielanie po okresie zwolnienia
lekarskiego zmian dziennych stanowito powszechng praktyke pracodawcy, a nie

byto szykang wymierzong w powoda.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze nie stanowig zadnego argumentu, ktory
mogtby przemawiaé za zasadnos$cig niniejszej skargi kasacyjnej proby
zaakcentowania roznicy w zarobkach przez procentowe poréwnanie rocznych
zarobkow, zamiast miesiecznych, Podobnie trzeba zauwazy¢, ze skarzgcy zarzuca
Sadowi stosowanie nieweryfikowalnych sformutowan ocennych, ale sam stosuje

podobne sformutowania z tym, ze majgce na celu podkresli¢ réznice w zarobkach.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



