Sygn. akt [l PSKP 27/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty K.

przeciwko R. K.

o pozbawienie wykonalnosci tytutow wykonawczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla w catosci zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) i
poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 13
czerwca 2018 r., sygn. akt VIl P (..), znosi w calosci
postepowanie przed tymi Sgdami i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt Il APa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje powoda Skarbu Panstwa - Starosty K. od wyroku Sadu
Okregowego w G. - Sgdu Pracy w G. z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt VII P (...),
ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnosci
tytutow wykonawczych wniesione przeciwko R. K.

Pozwem z 8 listopada 2017 r. powdd Skarb Panstwa - Starosta K. wnidst o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci: wyroku Sadu
Okregowego w G. - Sgdu Pracy w G. z 18 grudnia 2002 r. (sygn. akt VII P (...)),
ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi postanowieniem z
9 stycznia 2017 r., sygn. akt VII Po (...) w stosunku do powoda Skarbu Panstwa -
Starosty K. oraz wyroku Sgdu Okregowego w G. - Sgdu Pracy w G. z siedzibg w G.
z 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt VIl P Sgdu Okregowego w G. - Sgdu Pracy w G.),
ktéremu sad nadat klauzule wykonalnosci przeciwko dtuznikowi postanowieniem z
dnia 9 stycznia 2017 r. sygn. akt VII Po (...) w stosunku do powoda Skarbu
Panstwa - Starosty K. Nadto ztozyt wniosek o zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Uzasadniajgc pozew powod podat w watpliwos¢é skutecznosc
ztozenia przez pozwanego wniosku egzekucyjnego w grudniu 2016 r. Na dzien
ztozenia wniosku nie istniaty tytuty wykonawcze w nim wskazane, a tytut
wykonawczy zatgczony do wniosku nie byt objety wnioskiem o wszczecie egzekucji.

W odpowiedzi na pozew pozwany R.K. wniést o jego oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty
skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zi, ewentualnie o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

W sprawie ustalono, ze prawomocnym wyrokiem z 18 grudnia 2002 r. Sad
Okregowy Sad Pracy w G. z siedzibg w G., w sprawie o sygn. akt VIl P Sadu
Okregowego w G. - Sadu Pracy w G., zasadzit od pozwanego (...) Zaktadéw [...]
,D.” S.A. w Z. na rzecz powoda R. K. kwote 61.219,65 zt tytutem wynagrodzenia za
prace wraz z odsetkami w ustawowej wysokosci, od kwot wyszczegdlnionych w
poszczegdlnych podpunktach wyroku. Prawomocnym wyrokiem z 6 kwietnia 2006 r.
Sad Okregowy Sad Pracy w G. z siedzibg w G., sygn. akt VIl P (...) zasgdzit od



pozwanego (...) Zaktadow [..] ,D.” S.A. w Z. na rzecz powoda R. K. kwote
186.642,90 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika
2002 r. do grudnia 2005 r. wraz z odsetkami w ustawowej wysokosci od kwot
wyszczegolnionych w poszczegolnych podpunktach wyroku.

Decyzjg z 30 listopada 2016 r. Starosta K., wykonujgcy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej: (1) orzekt o nabyciu po (...) Zaktadach [...] ,D.” S.A. w
zwigzku z faktem niedopetnienia przez niego obowigzku wpisu do Krajowego
Rejestru Sgdowego; (2) stwierdzit, ze w sktad mienia przejetego przez Skarb
Panstwa po ww. podmiocie wchodzi prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki (...) obreb Z. o pow.
0,0143 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr (...) (b) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki (...) obreb Z. o pow. 2,72200 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy w K. V Wydziat Ksigag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
nr(...) wraz z zabudowaniami.

W dniu 13 grudnia 2016 r. wierzyciel R. K. ztozyt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytutom egzekucyjnym, tj. wyrokowi Sgdu Okregowego Sgdu Pracy w
G. z siedzibg w G. z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt VII P (...) oraz wyrokowi Sadu
Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt VII P
(...) przeciwko Skarbowi Panstwa jako nastepcy prawnemu (...) Zaktadow [...] ,D.”
S.A. w Z., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do przejetego mienia w postaci:
prawa uzytkowania  wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym dziatki (...) obreb Z. o pow. 0,0143 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K.
V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym
dziatki (...) obreb Z. o pow. 2,72200 ha, dla ktorej Sgd Rejonowy w K. V Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...) wraz z zabudowaniami.

W dniu 30 grudnia 2016 r. wierzyciel R. K. ztozyt do Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w K. R.P. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
Skarbowi Panstwa - Staroscie K., bedgcemu nastepcg prawnym dtuznika (...)
Zaktadéw [...] ,D.” S.A. w Z., z nieruchomosci dtuznika, tj.: prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w K. V Wydziat Ksigg



Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w K. V Wydziat Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr (...) wraz z zabudowaniami, w celu zaspokojenia
naleznosci wynikajgcych z tytutdbw wykonawczych, tj.: prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt VII P
(...), wraz z klauzulg wykonalnosci nadang na Skarb Panstwa - Staroste K. oraz
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 6
kwietnia 2006 r., sygn. akt VII P (...), wraz z klauzulg wykonalnosci nadang na
Skarb Panstwa - Staroste K. Wierzyciel podat, iz zatgczyt ww. tytuty wykonawcze w
oryginale jako zatgczniki. Do wniosku o wszczecie egzekucji nie zostaty jednak
zatgczone ww. tytuty wykonawcze, przy czym wierzyciel nie byt wzywany do
usuniecia brakow formalnych wniosku. Do wniosku wierzyciel zatgczyt wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z 27 lipca 2006 r., sygn. akt IV P (...), zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci nadang postanowieniem z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Po (...).
Prawomocnym postanowieniem z 9 stycznia 2017 r. w sprawie VII Po (...)
Sad Okregowy w G. nadat klauzule wykonalnosci: wyrokowi Sgdu Okregowego
Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt VIl P (...), w
zakresie pkt I, wyrokowi Sgdu Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 6
kwietnia 2006 r., sygn. akt VII P (...), w zakresie pkt |, przeciwko Skarbowi Panstwa
jako nastepcy prawnemu (...) Zaktadéw [...] ,D.” S.A. z siedzibg w Z., z prawem
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci do mienia nabytego decyzjg Starosty K. z 30 listopada 2016 r.
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. R.P. wszczgt egzekucje z
uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych ksiegg wieczystg nr (...) oraz
ksiegg wieczystg nr (...), w sprawne prowadzonej pod sygn. KM (...), przeciwko
Skarbowi Panstwa - Staroscie K. z wniosku wierzyciela R. K., przy czym w
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji z 10 lutego 2017 r. mylnie wskazat tytut
wykonawczy jako wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 22 lutego 2002 r., sygn. akt IV P
(...), zaopatrzony w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Pol (...)- na rzecz wierzyciela
J.C. W pismach komornika do: dtuznika, wierzyciela, gminy, Sgdu Rejonowego w K.

oraz do komornika A. S. z 10 lutego 2017 r. wskazat, iz egzekucja prowadzona jest



na podstawie tytutu wykonawczego, tj. wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 27 lipca
2006 r., sygn. akt IV P (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang
postanowieniem z 16 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Po (...). Postanowieniem z 21
marca 2017 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. R.P., w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. KM (...), na podstawie wniosku wierzyciela
R.K. przeciwko dtuznikowi Skarbowi Panstwa - Staroscie K., na podstawie tytutu
wykonawczego, tj. wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 27 lipca 2006 r., sygn. akt IV P
(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem z 16 grudnia
2016 r., sygn. akt IV Po (...) uznat sie niewtasciwym do dalszego prowadzenia
sprawy i przekazat sprawe Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w K.
W dniu 14 sierpnia 2017 r. wierzyciel R. K. ztozyt do Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w K. A.S. wniosek 0 rozszerzenie egzekucji przeciwko
Skarbowi Panstwa - Staroscie K., bedgcemu nastepcg prawnym dtuznika (...)
Zaktadéw [...] ,D.” S.A. w Z., z nieruchomosci diuznika, w celu zaspokojenia
naleznosci wynikajgcych z tytutdw wykonawczych, tj.: prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 8 grudnia 2002 r. sygn. akt VII P
(...), wraz z klauzulg wykonalnos$ci nadang na Skarb Panstwa - Staroste K.,
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 6
kwietnia 2006 r., sygn. akt VII P (...), wraz z klauzulg wykonalnosci nadang na
Skarb Panstwa - Staroste K. Pismem z 6 wrzesnia 2017 r. Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w K. A.S. zawiadomit dtuznika o rozszerzeniu egzekucji w
oparciu o powyzsze tytuty wykonawcze.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt VII P (...)
oddalit powddztwo (punkt pierwszy) oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa - Starosty K.
na rzecz R.K. kwote 8.100 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(punkt drugi).

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu naruszenie art. 797 § 1
k.p.c.; art. 9 ust. 2c ustawy z 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 1997 r. Nr 121, poz. 770); art. 130 § 1
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda nie zastugiwata na uwzglednienie.



Sad odwotawczy wskazat, Zze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidiowe postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajgce
z art. 233 § 1 k.p.c., nie popetnit tez uchybien w zakresie kwalifikacji prawne;j,
uzasadniajgcych ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad Okregowy dokonat swobodnej, a nie dowolnej oceny materiatu
dowodowego w sprawie, a Sad Apelacyjny podzielit te ocene. Sad pierwszej
instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonat
wiasciwych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Nadto ocena materiatu dowodowego zostata dokonana
przez Sad pierwszej instancji w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i
logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym. W ocenie Sgdu drugiej
Instancji dokonane przez Sad ustalenia faktyczne mogty stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia. W kontekscie powyzszych wywodow nalezato uznac, ze zarzuty
zawarte w apelacji powoda majg jedynie charakter polemiczny w stosunku do
prawidiowych ustalen Sadu Okregowego i jako takie nie zastugujg na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, traktujgc je jak wtasne, nie wadzgc w zwigzku z tym koniecznosci ich
ponownego szczegdétowego przytaczania.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze na
dtuzniku (...) Zaktadach [...] ,D.” S.A. w Z. jako podmiocie podlegajgcemu wpisowi
w rejestrze RHB, cigzyt obowigzek dokonania wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym, ktéremu nie sprostat. Uwzgledniajgc, ze siedziba znajdowata sie w Z.,
na terenie powiatu k., wtasciwym w sprawie jest Starosta K.

Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni literalnej art. 9 ust. 2c ustawy w zakresie
zapisu — ,wierzyciel nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji w terminie roku od
chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa”, uznat, ze ustawodawca wymaga
jedynie ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Nie ma wymogu, aby byto to

skuteczne wszczecie egzekucji.



W niniejszej sprawie wniosek o w szczecie egzekucji ztozony przez R. K. 30
grudnia 2016 r. zostat ztlozony w sposob skuteczny oraz z zachowaniem
ustawowego terminu, tj. w ciggu roku od chwili nabycia przez Skarb Panstwa -
Staroste K. (od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.).

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pozwany ztozyt wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutom egzekucyjnym (wyroki Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z siedzibg w G. z: 18 grudnia 2002 r., sygn. akt VII
P (...) 1 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt VII P (...)) 12 grudnia 2016 r. (data nadania w
UP).

Z uwagi na szybkos¢ postepowania klauzulowego pozwany mogt zaktadac,
ze Sad Okregowy nada klauzule wykonalnosci w terminie pozwalajgcym na
dochowanie terminu wskazanego w art. 9 ust. 2c ustawy. Jednakze Sad Okregowy
wezwat pozwanego do uzupetniania brakow formalnych ww. wniosku, ktore zostaty
przez niego prawidtowo uzupetnione w ustawowym terminie 30 grudnia 2016 r.
poprzez nadestanie decyzji Starosty K. z 30 listopada 2016 r. z adnotacjg, ze
decyzja ta stata sie ostateczna 15 grudnia 2016 r.

Niewatpliwie sytuacja wierzycieli podmiotéw, ktore nie dochowaty obowigzku
wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego byta trudna, bowiem wydanie decyzji
przez Staroste K., ktéry wykonujgc zadanie z zakresu administracji rzgdowej orzekt
o nabyciu z dniem 1 stycznia 2016 r. przez Skarb Panstwa nieodptatnie z mocy
prawa mienia pozostatego po (...) Zaktadach [...] ,D.” S.A. w zwigzku z faktem
niedopetnienia przez niego obowigzku wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego
oraz okreslit, co wchodzito w sktad tego mienia - miato miejsce dopiero 30 listopada
2016 r, a stata sie ona ostateczna 15 grudnia 2016 r. Ponadto pozwany nie byt
strong postepowania i decyzja ta nie zostata mu doreczona. Postanowieniem z 9
stycznia 2017 r. w sprawie VII Po (...) Sad Okregowy w G. nadat klauzule
wykonalnosci: wyrokowi Sgdu Okregowego Sgdu Pracy w G. z siedzibg w G. z 18
grudnia 2002 r., sygn. akt VII P (...), w zakresie pkt |, wyrokowi Sgdu Okregowego
Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt VIl P (...), w
zakresie pkt |, przeciwko Skarbowi Panstwa jako nastepcy prawnemu (...)
Zaktadéw [...] ,D.” S.A. z siedzibg w Z., z prawem powotywania sie w toku

postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do mienia



nabytego decyzjg Starosty K. z 30 listopada 2016 r. Sgd drugiej instancji podkreslit,
ze zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z 9 stycznia 2017 r. w
sprawie VIl Po (...) wywiodt Skarb Panstwa - Starosta K., a Sgd Apelacyjny w G.
postanowieniem z 7 kwietnia 2017 r. w sprawie Il APz (...) oddalit zazalenie.
Postanowienie z 9 stycznia 2017 r. w sprawie VIl Po (...) stato sie prawomocne 7
kwietnia 2017 r. i na podstawie zarzgdzenia z 30 maja 2017 r. wydano
wierzycielowi tytut wykonawczy z klauzulg, ktory zostat doreczony petnomocnikowi
R. K. w 28 czerwca 2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezato, ze twierdzenia apelujgcego,
ze pozwany nie ztozyt w terminie ustawowym skutecznego wniosku o wszczecie
egzekucji i jego roszczenie wygasto sg chybione, bowiem ustawodawca, nie
wskazuje w art. 9 ust. 2c ustawy wymogu skutecznosci egzekucji. Tym samym nie
doszto do naruszenia podnoszonego w apelacji art. 9 ust. 2c ustawy.

Zdaniem Sgdu Odwotawczego rowniez zarzut naruszenia art. 797 § 1 k.p.c.
okazat sie chybiony. Zgodnie z art. 797 § 1 k.p.c. we wniosku o wszczecie
egzekucji lub Zzgdaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu wskazuje sie
Swiadczenie, ktére ma by¢ spetnione. Do wniosku lub Zzgdania dotgcza sie tytut
wykonawczy.

W razie stwierdzenia, ze okreslone w art. 797 wymagania wniosku o
wszczecie egzekucji nie zostaty zachowane, bedzie miat zastosowanie art. 130 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, a zatem organ egzekucyjny wezwie wierzyciela do
uzupetnienia wniosku w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu.
Zarzadzenie organu egzekucyjnego o zwrocie wniosku dorecza sie tylko
wierzycielowi (art. 130 § 4 w zw. z art. 13 § 2). Uprawnienie do zarzgdzenia zwrotu
nie dotyczy zgdania wszczecia egzekucji grzywien, kar pienieznych, optat
sgdowych i kosztéw postepowania, skoro w takiej sprawie komornik ma obowigzek
dziata¢ z urzedu (T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, WK, 2016).

W razie stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, jak tez nieprzedtozenia
przez wierzyciela tytutu wykonawczego komornik powinien wezwac wierzyciela do

uzupetnienia stwierdzonych brakéw formalnych wniosku lub przedtozenia tytutu



wykonawczego, jako warunku decydujgcego o mozliwosci i dopuszczalnosci
wszczecia i prowadzenia egzekucji przeciwko danemu dtuznikowi.

Komornik w wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku powinien
wskazac, jakiego rodzaju braki wierzyciel powinien uzupetnic¢ i zakresli¢ mu termin
na ich uzupetnienie, pod rygorem zwrotu wniosku (E. Marszatkowska-Krzes,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2018).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wobec ztozenia wniosku o wszczecie egzekuciji
30 grudnia 2016 r. bez zatgczenia wiasciwych tytutdw wykonawczych powinna
zosta¢ uruchomiona przez komornika sgdowego procedura majgca na celu
uzupetnienie jego brakoéw formalnych. Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska, ze
ztozenie wniosku z 30 grudnia 2016 r. bez zatgczenia wiasciwych tytutdw
wykonawczych automatycznie powodowato naruszenie art. 797 § 1 k.p.c. i
uniemozliwiato wszczecie egzekucji, jak réwniez, ze doszto do naruszenia art. 130
§ 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie. Wniosek o wszczecie egzekucji okreslat
tytuty wykonawcze, z ktérych wynikaty naleznosci i rodzaj egzekucji.

Brak formalny wniosku o wszczecie egzekucji nie zostat dostrzezony przez
organ egzekucyjny - komornika sgdowego, ktéry nie wezwat wierzyciela do jego
uzupetnienia, za$ postepowanie byto prowadzone w dalszym ciggu. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wszczecie egzekucji zostat ztozony w sposob
skuteczny oraz z zachowaniem ustawowego terminu, tj. w ciggu roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa - Staroste K. (od 1 stycznia 2016 r. do 31
grudnia 2016 r.). Zgodnie ze stanowieniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
postanowieniu z 12 czerwca 1996 r., lll CZP 61/96, LEX nr 25394 czynnosci
podjete w toku postepowania egzekucyjnego przez komornika sgdowego pozostajg
W mocy.

Podkresli¢ nalezy, ze R. K. pomimo braku stosownego wezwania do
uzupetniania przedmiotowego wniosku, w dniu 14 sierpnia 2017 r. ztozyt do
Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w K. A.S. wniosek 0 rozszerzenie
egzekucji przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K., bedacemu nastepca
prawnym dtuznika (...) Zaktadéw [...] ,D.” S.A. w Z., z nieruchomosci diuznika, w
celu zaspokojenia naleznosci wynikajgcych z tytutdbw wykonawczych, tj.:

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy w G. z siedzibg w G. z 8
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grudnia 2002 r., sygn. akt VII P (...), wraz z klauzulg wykonalnosci nadang na
Skarb Panstwa - Staroste K., prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego Sagdu
Pracy w G. z siedzibg w G. z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt VIl P (...), wraz z
klauzulg wykonalnosci nadang na Skarb Panstwa - Staroste K. i zalgczyt wiasciwe
tytulu wykonawcze. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego byto to skuteczne uzupetnienie
wniosku o wszczecie egzekucji przez R. K., ktore de facto nie byt zwigzany
ustawowym terminem okreslonym w art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec
niewezwania go do uzupetniania brakéw formalnych wnioskéw w tym trybie.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt Skarb Panstwa — Starosta K. w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenia przepisow postepowania tj.:

- art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2016 r. 0
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261)
wynikajgce z tego, ze Skarb Panstwa byt zastepowany w sprawie przez
petnomocnika - radce prawnego umocowanego przez Staroste K., pomimo
obligatoryjnego zastepstwa przez Prokuratoric Generalng, ktére to uchybienie
skutkuje niewaznoscig postepowania apelacyjnego na podstawie art. 379 pkt 2
k.p.c.;

- art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.
przez nie- uwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji wynikajgcej z nienalezytego umocowania petnomocnika Skarbu Panstwa,
nie uchylenie wyroku tego Sadu i nie zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig;

[I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 9 ust. 2c w zw. z art. 9 ust. 2b ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 121 poz. 770 ze zm.) w zw. z
art. 797 § 1 kop.c. i art. 776 k.p.c. przez btedng wykladnie ww. przepiséw
polegajgcg na uznaniu, ze w przypadku, gdy wierzyciel posiada tytut egzekucyjny
wygashniecie roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa udaremnia ztozenie w terminie
przewidzianym art. 9 ust. 2c PWUKRS wniosku o wszczecie niedopuszczalnej na

dzienh ztozenia wniosku egzekuciji;
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- art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
W uznaniu, Zze nie nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie powoda
wygasto.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o:

a) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, ze w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.);

b) uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 17
grudnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...), a takze wyroku Sgdu Okregowego w G. z 13
czerwca 2018 r., sygn. VIl P (...), zniesienie w catosci postepowania przed tymi
Sgdami i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

c) zasgdzenie od pozwanego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o:

1. Oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw;

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego koszow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 17 zt;

ewentualnie, na wypadek uwzglednienia skargi kasacyjnej o:

3. Nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego z uwagi

na okolicznosci opisane w uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac najdalej idgce zarzuty niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji. Zarzuty te okazaty sie
uzasadnione, postepowanie przed Sagdami obu instancji dotkniete bylo
niewaznoscig z uwagi na niewtasciwg reprezentacje strony powodowej (art. 379
pkt 2 k.p.c.). Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 762) zastepstwo Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie
Generalng jest obowigzkowe do zakonczenia sprawy w sprawach rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez sad okregowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze udziat w zakohczonej w danej instancji sprawie, objetej
obowigzkowym zastepstwem Prokuratorii Generalnej, petnomocnika
ustanowionego przez podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa, z pominieciem
udziatu Prokuratorii Generalnej, skutkuje niewaznoscig postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazuje wprost, ze
art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. zostat uksztattowany jako wyjgtek od ogdlnej reguty
wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, zgodnie z ktérg kompetencje do
podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Panstwa ma organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie,
lub organ jednostki nadrzednej i petnomocnicy ustanowieni przez tych
reprezentantow. Z tego powodu w wypadkach okreslonych przez ustawodawce
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wylgcznie przez
Prokuratorie Generalng, nie zasS przez organy panstwowych jednostek
organizacyjnych, a przeprowadzenie postepowania z udziatem niewtasciwie
reprezentowanego Skarbu Panstwa powoduje jego niewaznos¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., | CSK 148/18, LEX nr
2642387).

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wskazywata na
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktore (w jej ocenie) miatyby zawiera¢ odmienne
stanowisko do zaprezentowanego powyzej. Takiej konstatacji nie mozna jednak
podzielic. Sgd Najwyzszy w utrwalonej linii orzeczniczej wskazuje, ze naruszenie
art. 8 ust. 1 ustawy z 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (obecnie

art. 7 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
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Polskiej) wywotuje skutek w postaci niewaznosci postepowania z powodu
nienalezycie umocowanego petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jesli czynnosci
zastepstwa procesowego wykonywat petnomocnik ustanowiony przez podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa. Wykonywanie tych czynnosci bezposrednio przez
organ statio fisci moze natomiast prowadzi¢ do niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 stycznia
2013 r., IV CSK 403/12, OSP 2013 nr 11, poz. 111; z 24 czerwca 2015 r., Il CSK
506/14, OSP 2016 nr 4, poz. 41 - oba z glosg M. Dziurdy). Nalezy przy tym rowniez
zauwazy¢, ze chociaz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaakceptowano
mozliwos¢ sanowania na etapie postepowania odwotawczego uchybienia
procesowego spowodowanego reprezentowaniem strony przed sgdem pierwszej
instancji przez wadliwie umocowanego petnomocnika procesowego, poprzez
akceptacje przez mocodawce czynnosci dokonanych przez tego petnomocnika (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r.,
[l CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133), to z sytuacjg takg nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie doszto tutaj do jakiegokolwiek
sanowania czy potwierdzenia dziatan wadliwie umocowanego petnomochnika na
etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zaréwno postepowanie przed Sgdem Okregowym,
jak i przed Sagdem Apelacyjnym byto dotkniete niewaznoscig, bowiem powdd —
jednostka Skarbu Panstwa - nie byt reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
RP, mimo ze zastepstwo to byto obowigzkowe. Jednoczesnie powdd nie dziatat
samodzielnie, a przez petnomocnika procesowego, co uzasadniato stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Nie mozna przy tym podzieli¢
stanowiska pozwanego, ze niewaznos$¢ postepowania nie miata wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem naruszenia przepiséw prowadzgce do
niewaznosci sg zawsze na tyle istotne i dotyczg przepiséw o fundamentalnym
znaczeniu dla sytuacji procesowej strony, ze muszg one mie¢ wplyw na

rozstrzygniecie sprawy.
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Z uwagi na stwierdzong niewaznos¢, powodujgcg koniecznos¢ zniesienia
postepowania w pierwszej i w drugiej instancji rozpoznawanie zarzutow naruszenia
prawa materialnego stato sie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



