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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Czestochowie

z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Pa 14/23,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w Czestochowie i przekazuje temu Sagdowi sprawe do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

UZASADNIENIE
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Pozwem z dnia 29 czerwca 2020 roku powodka K.K. wniosta o przywrocenie
jej do pracy w pozwanym Zespole Szkolno-Przedszkolnym.

Rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji ustalit, ze K.K. byta zatrudniona
u pozwanego od 1 wrzesnia 2003 roku, w tym od 1 stycznia 2018 roku jako
nauczyciel wychowania przedszkolnego w wymiarze 22/22 etatu, a od 11 stycznia
2020 roku jako wychowawca Swietlicy w wymiarze 26/26 etatu. W dniu 1 wrzesnia
2014 roku powddka rozpoczeta staz dla uzyskania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego, ktéry ukonczyta 31 sierpnia 2016 roku, uzyskujgc
pozytywng ocene dorobku zawodowego i stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego.

W latach 2015-2020 dyrektorem pozwanego byta H.W., a od wrzesnia 2020
roku dyrektorem jest B.J. W latach 2017-2018, gdy powoddka pracowata jako
nauczyciel wychowania przedszkolnego, rodzice dzieci, ktére uczeszczaty do
przedszkola, zarzucali powddce, ze nie interesowata sie, dlaczego dziecko ptacze,
ze krzyczata na dzieci i ze dzieci sie jej baty. Rodzice byli niezadowoleni z jakosci
zajeC i dziatan edukacyjnych prowadzonych przez powddke i obawiali sie niskiego
poziomu przygotowania szesciolatkbw do szkoty. Dyrektor szkoty przeprowadzit z
powodkg rozmowe na okoliczno$¢ zarzutdéw i skarg wniesionych przez rodzicéw
dzieci przedszkolnych i w dniu 5 pazdziernika 2017 roku powddce udzielona zostata
kara porzgdkowa upomnienia. Powddka ztozyta sprzeciw od powyzszej kary, jednak
nie zostat on przez pracodawce uwzgledniony.

W dniu 11 pazdziernika 2017 roku odbyto sie spotkanie z udziatem rodzicéw,
dyrektora szkoty i jego zastepcy, burmistrza, kierownika Wydziatu Edukacji oraz
prezesa Ogniska ZNP, ktore dotyczyto skarg rodzicow oraz znalezienia dla dzieci
najlepszego rozwigzania w zwigzku z zarzutami formutowanymi wobec powddki.
Powddce umozliwiono zajecie stanowiska w sprawie i ustosunkowanie sie do
stawianych zarzutéw. Ostatecznie postanowiono, aby powddce daé szanse
nauczania przy jednoczesnej kontroli ze strony dyrektora.

W 2017 roku u pozwanego zostat wprowadzony dziennik elektroniczny i kazdy

nauczyciel miat go obowigzek wypetnia¢c. Powddka prowadzita dziennik w sposob
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nieprawidtowy, nie wpisywata konkretnie przeprowadzonych zaje¢, a wytgcznie
poszczegolne litery bez szczegdtowego opisu. Po skontrolowaniu przez dyrektora
sposobu prowadzenia dziennika i przekazaniu uwag, powodka uzupetnita dziennik i
prowadzita go w sposob poprawny.

Poczgwszy od maja 2019 roku pojawity sie kolejne skargi telefoniczne i ustne
rodzicéw przedszkola na zachowanie i wykonywanie obowigzkéw przez powodke.
Rodzice zarzucali, ze ich dzieci miaty zalegtosci i braki w realizacji ¢wiczen w swoich
obowigzkowych pakietach przedszkolaka i ze powddka nie wykonywata koniecznej
dekoracji kacikow w sali zajeC w przedszkolu, nie organizowata Zadnych
dodatkowych prac, konkurséw, wycieczek, a takze ze przychodzi do pracy
rozkojarzona, ptacze, mowi do dzieci podniesionym gtosem, czasami krzyczy.

K. K. starata sie prowadzi¢ zajecia z dzie¢mi merytorycznie. Zajecia te byty
mato atrakcyjne dla dzieci, ale byly przygotowane poprawnie. Powodka nie
aktywizowata dzieci i zajecia byly dla nich nudne. Powddka nie przejawiata
zainteresowania integracjg zespotu dzieci. Powddka starata sie organizowac
wszystkie zajecia dodatkowe, tj. coroczne imprezy z okazji Dnia Babci, dziadka, Dnia
Matki, Ojca, bal karnawatowy, a takze pomagata dzieciom wzig¢ bra¢ w konkursach,
cho¢ byty one nieliczne, np. konkurs piesni patriotycznych czy koled. Powddka w
sposéb niewystarczajgcy wywigzywata sie z opieki nad dzieCmi w przedszkolu, w tym
nie sprawdzita osoby dorostej, ktéra odbierata dziecko z przedszkola w K., a osoba
ta nie byta rodzicem.

Do 20 wrzesnia kazdego roku kazdy nauczyciel miat obowigzek przedtozy¢
dyrektorowi plan pracy na dany rok szkolny. Obowigzkiem dyrektora byto
skontrolowanie czy ten plan byt realizowany w pierwszym semestrze, a nastepnie na
koniec roku. Nauczyciel planowat rowniez innowacje pedagogiczne, tj. takie dziatania,
ktére wczesniej nie byly realizowane w szkole i wykraczaly poza podstawe. Takie
innowacje podwyzszaty ocene nauczyciela w danym roku. Prowadzenie zajec
innowacyjnych nie byto obowigzkiem nauczyciela, w zwigzku z czym ich brak nie
mogt prowadzi¢ do obnizenia oceny nauczyciela.

Powddka w sposob niewystarczajgcy i mato zadowalajgcy promowata
dziatania swietlicy na forum szkoty i Srodowiska. Powddka w planach pracy nie

uwzgledniata i nie prowadzita zajeC otwartych, zwigzanych z potrzebami i
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zainteresowaniami uczniow. Nie realizowata innowacji pedagogicznych. Wykazywata
mato inicjatywy w dokonywanie ewaluacji swojej pracy dydaktycznej i wychowawcze;j
oraz dbatosci o pozytywny wizerunek szkoty. K.K. uczestniczyta w pracach zespotu
nauczycieli, ale nie przejawiata inicjatywy w realizacji zadan przy organizacji imprez
szkolnych, uroczystosci, programow podwyzszajgcych jakosc pracy szkoty.

W dniu 10 marca 2020 roku powddka zostata zawiadomiona przez
pracodawce o zamiarze dokonania oceny jej pracy w latach 2018-2020 i czesciowo
w 2017 roku. W dniu 18 maja 2020 roku powddka zostata zapoznana z projektem
oceny pracy, planowang oceng i jej uzasadnieniem oraz poinformowano ja o
mozliwosci zgtoszenia uwag i zastrzezenh podczas biezgcej rozmowy oraz w ciggu 5
dni roboczych. Powddka odwotata sie do dyrektora od projektu oceny jej pracy.

W dniu 26 maja 2020 roku powodka otrzymata negatywng ocene pracy. W
uzasadnieniu oceny wpisano miedzy innymi, ze petnigc funkcje wychowawcy grupy
przedszkolnej prowadzita obserwacje pedagogiczne dzieci okreslajagc ich gotowosc¢
do podjecia nauki w szkole. Zajecia przedszkolne starata sie prowadzic¢
merytorycznie, ale rzadko stosowata metody aktywizujgce. W realizacji zadan
brakowato organizacji planowanych corocznie imprez dla dzieci wraz z zajeciami,
otwartymi dla rodzicow, takich jak Dzien Babci i Dziadka, Dzien Mamy i Taty, bal
karnawatowy, kiermasze. Nie przejawiata zainteresowania integracjg zespotu dzieci
i petniejszym poznaniem swoich podopiecznych, nie zachecata tez dzieci do udziatu
w konkursach. Nauczycielka kilkukrotnie zmieniata stanowisko i miejsce pracy z
przyczyn wynikajgcych z nieporozumien z rodzicami podopiecznych, z ktérymi mato
umiejetnie wspotpracuje, ma trudnosci z wypracowaniem dobrych relacji i
wzajemnym rozumieniem sie. Rodzice wnosili skargi na prace i postawe nauczycielki.
Powddka nie potrafita zapobiegaé konfliktom i tagodzi¢ je, a jako wychowawca
Swietlicy szkolnej zajecia Swietlicowe prowadzita w sposéb mato atrakcyjny dla
ucznidw, nie uwzgledniajgcy problematyke zawartej w programie wychowawczo -
profilaktycznym szkoty, sporadycznie pomagata dzieciom np. w odrabianiu prac
domowych. Dziatania swietlicy stabo byty promowane na forum szkoty i Srodowiska.
Nauczycielka w planach pracy nie uwzglednia i nie prowadzi zaje¢ otwartych,
zwigzanych z potrzebami i zainteresowaniami ucznidow, nie realizuje innowac;ji

pedagogicznych, wykazuje mato inicjatywy w dokonywanie ewaluacji swojej pracy
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dydaktycznej i wychowawczej oraz dbatosci o pozytywny wizerunek szkoty.
Nauczycielka uczestniczyta w zorganizowanych formach doskonalenia zawodowego
podczas rad pedagogicznych w szkole. Miata niskg aktywnosc¢ w dzieleniu sie wiedzg
z innymi nauczycielami. Uczestniczyta w pracach zespotu nauczycieli, lecz nie
przejawiata inicjatywy w realizacji zadan przy organizacji imprez szkolnych,
uroczystosci, programow podwyzszajgcych jakos¢ pracy szkoty. Nie zawsze
respektowata zasady czasu trwania zajec i obowigzkéw nauczyciela dyzurujgcego w
czasie przerw miedzylekcyjnych. Znata przepisy dotyczgce bezpieczenstwa uczniow
w przedszkolu i szkole oraz prawa dziecka w tym prawa ucznia niepetnosprawnego,
ale zdarzato sie, ze ich nie dopetniata, niewystarczajgco wywigzujgc sie z zadan
zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi w przedszkolu. Jedynie w okreslonych sytuacjach
przejawiata dbatos¢ o wystroj sali zajec i Swietlicy.

W zwigzku z informacjg powaodki o jej nieobecnosci w pracy z powodu ztego
stanu zdrowia, karta oceny pracy z 26 maja 2020 roku, zawierajgca ocene pracy i
uzasadnienie oraz pouczenie o0 mozliwosci wniesienia odwotania do organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny nad szkotg i kuratora oswiaty w terminie 14 dni
od dnia doreczenia karty oceny pracy, zostata wystana powodce za posrednictwem
poczty. Nastepnie z uwagi na zmiane adresu zamieszkania powodki, w dniu 29 maja
2020 roku ww. pismo zostato wystane pocztg na adres wskazany przez powodke w
zaswiadczeniu lekarskim.

Powddka odebrata obie karty oceny pracy 28 maja 2020 roku oraz 1 czerwca
2020 roku i nie wniosta odwotania od oceny do organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny.

Pismem datowanym na 17 czerwca 2020 roku, a doreczonym powddce za
posrednictwem poczty 23 czerwca 2020 roku, pozwany rozwigzat z powddkg umowe
0 prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ 31 sierpnia 2020
roku, z powodu uzyskania negatywnej oceny pracy. Wobec wskazania w
wypowiedzeniu nieprawidtowej daty uptywu okresu wypowiedzenia, ostatecznie
stosunek zatrudnienia powddki ustat 30 wrzednia 2020 roku. W dacie otrzymania
wypowiedzenia K.K. byta cztonkiem ZNP. W dniu 17 czerwca 2020 roku, tj. w dacie

sporzgdzenia pisma o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace za wypowiedzeniem,
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dyrektor H.W. poinformowata Oddziat ZNP w K. o rozwigzaniu z K.K. umowy o prace
z powodu uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze os$wiadczenie pozwanego o
wypowiedzeniu powddce stosunku pracy spetniato warunki formalne o ktérych mowa
w art. 30 k.p. Wprawdzie oswiadczenie to nie zawierato uzasadnienia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, jednakze przyczyng tg byto uzyskanie przez
powodke negatywnej oceny pracy, ktéra sama w sobie zawiera obszerne
uzasadnienie i dlatego powielanie tego uzasadnienia w pismie z 17 czerwca 2020
roku byto niecelowe.

Odnosnie merytorycznej prawidtowosci wypowiedzenia powddce stosunku
pracy Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 38 k.p., pracodawca o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
zawiadamia na pismie reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowa,
podajac przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Organizacja zwigzkowa
moze w terminie 5 dni od otrzymania zawiadomienia zgtosi¢ na pismie pracodawcy
zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej lub po uptywie
ustalonego terminu, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. Jak
wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, dyrektor H.W. 17 czerwca 2020
roku podjeta decyzje o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace za wypowiedzeniem
i sporzgdzita wypowiedzenie, ktére przestata na adres powodki. W tym samym dniu
dyrektor H.W. poinformowata Oddziat ZNP w K. o rozwigzaniu z K.K. umowy o prace
z powodu uzyskania przez nauczyciela negatywnej oceny pracy. Zachowanie
pracodawcy w sposéb oczywisty naruszyto przepis art. 38 k.p., albowiem nie zostat
wyczerpany tryb konsultacji ze zwigzkiem zawodowym reprezentujgcym powddke w
przedmiocie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie dokonania przez pracodawce negatywnej
oceny pracy powodki.

Sad Rejonowy wskazat, ze sformutowana przez éwczesnego dyrektora H. W.
opisowa ocena pracy powddki nie zawiera sformutowan, ktore dyskwalifikowatyby
powoddke jako nauczyciela, a zatem takich, ktére uzasadniaty negatywng ocene jej

pracy. Wskazane zarzuty, ktore skutkowaly wystawieniem powddce negatywnej
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oceny, nie byly na tyle ciezkie, zawinione, razgce, aby uzasadniaty i stanowity
podstawe do zastosowania oceny negatywnej. Czesc¢ z tych zarzutéw, jak chociazby
brak organizowania corocznych imprez, brak zachecania czy udziatu dzieci w
konkursach, brak umiejetnosci zapobiegania konfliktom i ich tagodzenia, brak
dbatosci o wizerunek szkoty, nie zostaty w ogole potwierdzone. Powddka zaprzeczyta
tym zarzutom, wskazujgc ze organizowata imprezy szkolne, a dzieci braty udziat w
konkursach. Pozwany nie wykazat, aby powddka nie realizowata przygotowanego na
dany rok szkolny planu, lub aby o sporzgdzonego przez nig planu byty jakie$ uwagi
czy zarzuty. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie mogg stanowi¢ podstawy wydania
negatywnej oceny zarzuty, ze powodka niewiele robita, mniej atrakcyjnie niz pozostali
nauczyciele, ze nie wprowadzata innowacji, nie przejawiata inicjatywny w
realizowaniu zadan przez zespodt. Okolicznosci te stanowig przestanki do
niepodwyzszenia lub ewentualnie do przyznania nauczycielowi oceny nizszej, ktéra
byta w skali trzystopniowej. W Zadnej natomiast mierze nie przesgdzajg o ocenie
negatywne;j.

Sad Rejonowy przyznat, ze potwierdzone zostaty rowniez zeznaniami
Swiadkéw - rodzicow dzieci uczeszczajgcych do przedszkola, Zze zdarzaty sie
sytuacje, ze powddka w sposdb byé moze zbyt ,szorstki”’, stanowczy i
zdyscyplinowany traktowata dzieci w wieku przedszkolnym, na co rodzice skarzyli sie
i z powodu czego zmieniano powodce miejsce i stanowisko pracy. Niemniej jednak
w postanowieniu z 7 marca 2019 roku, 1l PK 1648/18 Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy O prace hauczycielowi
mianowanemu jest uzyskanie catosciowej negatywnej oceny pracy obejmujgcej
wszystkie obszary dziatalnosci szkoty odpowiednio do posiadanego stopnia awansu
zawodowego, a nhie uzyskanie negatywnej oceny stopnia realizacji jednego z
obowigzkéw nauczyciela. Pamietaé nalezy, ze przyczyng uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy O prace nauczycielowi mianowanemu jest uzyskanie
catosciowej negatywnej oceny pracy, nie zas uzyskanie negatywnej oceny co do
jednego z elementoéw tej oceny. Natomiast, jak wskazano w art. 6a ust. 1e Karty
Nauczyciela (w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia 2019 roku) kryteria
oceny pracy nauczyciela dotyczg stopnia realizacji obowigzkow okreslonych w art. 6

i art. 42 ust. 2 oraz w art. 5 ustawy - Prawo oswiatowe i obejmujg wszystkie obszary
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dziatalnosci szkoty odpowiednio do posiadanego stopnia awansu zawodowego.
Oznacza to, ze ocena pracy nhauczyciela mianowanego powinna by¢ efektem
catosciowej analizy realizacji wskazanych obowigzkéw we wszystkich obszarach
dziatalnosci szkoty. Nie mozna zatem uznac, ze negatywna ocena realizacji jednego
tylko rodzaju obowigzkéw, na jednym tylko obszarze juz uzasadnia wydanie
negatywnej oceny pracy i w efekcie wypowiedzenie stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz zaprezentowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy uznat, Zze strona pozwana nie wykazata, aby
kazdy z postawionych powddce zarzutow dotyczacy jakosci i efektywnosci jej pracy,
przestrzegania obowigzujgcych norm, przepisow nosit znamiona negatywnosci.
Tylko bowiem w takim wypadku uzasadnione bytoby wypowiedzenia powoddce
umowy o prace. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, a co za tym
idzie nie mozna byto pracy powddki oceni¢ negatywnie.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, Zze podzielit rowniez poniekgd
stanowisko powodki, ze zawarte w opinii pracy ustalenia miaty subiektywne oceny i
w wiekszosci nie znajdowaty potwierdzenia w faktach. Dodatkowo Sad ten zauwazyt,
ze wptyw na zachowanie powddkKi i jej zaangazowanie w powierzone zadania i
obowigzki, miata jej sytuacja rodzinna, ktora obnizyta jakosc jej pracy.

Jednoczesnie zdaniem Sgdu pierwszej instancji brak byto w niniejszej sprawie
podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego o niecelowos$ci przywrocenia
powodki do pracy. O przywrdceniu powodki do pracy zdecydowato nie tylko
naruszenie przez pracodawce warunkow formalnych w postaci braku konsultacji
zwigzkowej, ale réwniez - czy tez przede wszystkim - brak merytorycznego
uzasadnienia przyznania powoddce negatywnej oceny pracy stanowigcg
bezposrednig przyczyne wypowiedzenia jej stosunku zatrudnienia. Zwazywszy wiec,
ze nie zaistniaty przestanki materialne do wypowiedzenia powddce umowy o prace,
to nalezato uwzgledni¢ zgdanie powodki, ktéra wnosita o przywrocenie do pracy.
Wobec powyzszego, Sgd Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z 6 lutego 2023 roku
przywrocit powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach
zatrudnienia (pkt 1) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.290,00

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).
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Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg pozwany.

Sad Okregowy w Czestochowie w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej
przez pozwanego Zespot Szkolno-Przedszkolny w K. od wyroku Sagdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 6 lutego 2023 roku, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r. w pkt
1. oddalit apelacje; w pkt 2. zasadzit od pozwanego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego
w K. na rzecz powddki K.K. kwote 120 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie, choc¢
faktycznie Sad Rejonowy btednie przyjat, ze wypowiedzenie stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu w zwigzku z uzyskaniem przez niego negatywne;j
oceny pracy wymaga poprzedzenia go konsultacjg zwigzkowa.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 roku, poz. 984), stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania
negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a.

Powyzszy przepis, odmiennie niz art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, nie
przewiduje obowigzku poprzedzenia wypowiedzenia nauczycielowi mianowanemu
stosunku pracy skonsultowaniem tego zamiaru z reprezentujgcg go organizacjg
zwigzkowa.

Jednoczesnie majgc na uwadze zestawienie regulacji art. 20 i 23 Karty
Nauczyciela brak takiej regulacji nalezy uzna¢ za celowe i Swiadome dziatanie
ustawodawcy, a co za tym idzie niedopuszczalne jest odwotywanie sie¢ w tym
zakresie do art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela i odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu pracy. W tym bowiem wypadku nie mamy do czynienia z brakiem regulacji,
ale z regulacjg negatywng czyli Swiadomym okres$leniem przez ustawodawce, ze w
przypadkach wskazanych w art. 23 Karty Nauczyciela nie jest konieczne
przeprowadzenie konsultacji zwigzkowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo powyzszego uchybienia, zaskarzony
wyrok jest prawidtowy, a apelacja pozwanego nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad
Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji co do
braku podstaw do wystawienia powddce negatywnej oceny pracy, przyjmujgc je za

wiasne oraz ich ocene prawng dokonang przez ten Sad, w tym przyjecie, ze wobec
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braku podstaw do wystawienia powddce negatywnej oceny pracy nieprawdziwa stata
sie jedyna przyczyna wypowiedzenia jej stosunku pracy wskazana przez pozwanego
w oswiadczeniu z 23 czerwca 2020 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji w tym zakresie stanowity jedynie
nieuzasadniong polemike z prawidtowymi zapatrywaniami Sgdu Rejonowego i jako
takie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia 45 § 1 k.p. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty
Nauczyciela, poprzez ich btedne zastosowanie i przywrécenie powodki do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy z uwagi na to, ze negatywna ocena jej pracy nie
byta zasadna, podczas gdy zgodnie ze stanem faktycznym jak i materiatem
dowodowym nie byto do tego podstaw, albowiem negatywna ocena pracy powddki
jest rzetelna, rzeczywista i zasadna, to rowniez jest to zarzut bezzasadny. Faktycznie
Sad pierwszej instancji wtasciwie przyjat, ze w sSwietle tresci art. 6a ust. 1e Karty
Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym czasie dokonywania oceny pracy powodki,
ocena pracy nauczyciela mianowanego powinna by¢ efektem catosciowej analizy
realizacji wskazanych obowigzkow we wszystkich obszarach dziatalnosci szkoty.
Tym samym uzyskanie oceny negatywnej w zakresie realizacji jednego tylko rodzaju
obowigzkéw (na jednym tylko obszarze) nie uzasadnia wydania negatywnej oceny
pracy. Cho¢ zatem faktycznie w pewnych aspektach prace powoddki nalezato ocenic
negatywnie, to jednak w innych prawidtowo wywigzywata sie ona ze swoich
obowigzkow.

Jednoczesnie Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyt, ze w ogole nie mogt
by¢ postawg dokonania negatywnej oceny pracy powodki fakt, ze nie wprowadzata
ona w swoich zajeciach innowacji, albowiem ich wprowadzanie nie jest obowigzkiem
nauczyciela, ale dziataniem dobrowolnym i stgd tez o ile wprowadzenie innowacji
moze prowadzi¢ do podwyzszenia oceny pracy, o tyle ich brak nie moze prowadzic¢
do jej obnizenia. W konsekwencji Sgd Rejonowy trafnie uznat, ze kompleksowa
ocena catoksztattu pracy powddki nie dawata podstaw do wystawienia jej oceny
negatywnej.

Sad Okregowy podnidst, ze podobnie bezzasadny jest zarzut apelujgcego

naruszenia art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek
dowoddéw na okolicznos¢, aby powoddka faktycznie byta skonfliktowana ze swoim
pracodawcag, a zwilaszcza aby konflikt ten miat uniemozliwiaé jej prawidiowe
wykonywanie obowigzkow pracowniczych po przywroceniu jej do pracy. Z kolei co
do nieprawidtowego wykonywania przez powddke obowigzkoéw pracowniczych, to jak
juz powyzej wskazano, pewne nieprawidtowosci w pracy powodki wystepowaty,
jednak nie sg one na tyle istotne, aby niecelowym czynity przywrécenie jej do pracy.
Mie¢ tu nalezy bowiem na uwadze, ze zasgdzenie odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy jest wyjgtkiem od reguty, ze to pracownik jest dysponentem
procesu i okresla dochodzone roszczenia. Nie ulega takze watpliwosci, ze
odszkodowanie jest dla pracownika znacznie mniej korzystniejsze od przywrdcenia
go do pracy i de facto w pewien sposéb sankcjonuje bezprawne zwolnienie go z
pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddali apelacje
pozwanego jako bezzasadng.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie z dnia 5 czerwca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajac:
l. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy {j.:

1. Art. 387 § 2' pkt.2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak
ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji do istotnych
zarzutow apelacji kwestionujgcych podstawe faktyczng wyroku Sadu pierwszej
instancji w oparciu, o ktérg Sad drugiej instancji przyjat, ze brak jest podstaw do
uznania, ze przywrécenie powodki do pracy jest niecelowe podczas gdy ocena
zarzutow procesowych dokonana przez Sad drugiej instancji, sprowadzona zostata
do ogdlnego stwierdzenia, iz apelacja pozwanego stanowi polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu Rejonowego i w dalszej konsekwencji do powtdrzenia twierdzen
Sadu pierwszej instancji bez odniesienia sie do zarzutdéw przeciw podstawie
faktycznej uzasadnienia wyroku tegoz sgdu, co swiadczy ze uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instancji nie posiada podstawy prawnej uzasadnienia, co uniemozliwia

kontrole zgodnosci zaskarzonego wyroku ze wskazanymi w skardze kasacyjnej
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przepisami prawa materialnego i uzasadniajg ich uwzglednienie w zakresie tych
uchybien.

2. Art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak
ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji do istotnych
zarzutow apelacji kwestionujgcych podstawe faktyczng wyroku Sadu pierwszej
instancji w oparciu, o ktérg sad drugiej instancji przyjat, ze brak jest podstaw do
wystawienia powodce negatywnej oceny pracy, podczas gdy ocena zarzutdow
procesowych dokonana przez Sad drugiej instancji sprowadzona zostata do
ogolnego stwierdzenia, iz apelacja pozwanego stanowi polemike z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu Rejonowego i w dalszej konsekwencji do powtorzenia twierdzen
Sadu pierwszej instancji, bez odniesienia sie do zarzutéw przeciw podstawie
faktycznej uzasadnienia wyroku tegoz sgdu, co swiadczy, ze uzasadnienie wyroku
Sadu drugiej instanciji nie posiada podstawy prawnej uzasadnienia, co uniemozliwia
kontrole zgodnosci zaskarzonego wyroku ze wskazanymi w skardze kasacyjnej
przepisami prawa materialnego i uzasadniajg ich uwzglednienie w zakresie tych
uchybien.

3. Art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej
instancji powotania jakichkolwiek dowodéw i faktéw, z ktérych wynikatoby, ze zarzut
niecelowosci przywrécenie do pracy powddki jest chybiony jak rowniez brak jest w
nim w ogole ustalen faktycznych odnosnie zgtoszonego zarzutu niecelowosci
przywrocenia powddki do pracy, co wskazuje, ze brak jest podstawy faktycznej
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w tym zakresie, ktéra ma
istotny wptyw na wynik sprawy uniemozliwiajgcy kontrole zgodnosci zaskarzonego
wyroku ze wskazanym w skardze kasacyjnej przepisami prawa materialnego.

[I. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. Art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt. 5 Karty Nauczyciela poprzez
niewfasciwe zastosowanie ( zastosowanie ) przedmiotowych przepiséw i uznanie, ze
negatywna oceny pracy powodki wystawiona przez pozwanego jest niezasadna i
nalezy jg przywroci¢ do pracy na poprzednich warunkach, podczas gdy z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku nie sposob dojs¢ do takich wnioskéw.

2. Art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 KN poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie (niezastosowanie) przedmiotowych przepisow i uznanie, ze brak jest
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podstaw do uznania, ze przywrocenie do pracy powodki jest bezcelowe, podczas gdy
z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nie sposéb wywnioskowaé motywow
jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji uznajgc podniesiony zarzut niecelowosci
przywrécenia powodki za bezzasadny, co ma istotne znaczenie dla sprawy.

Majgc na uwadze wskazane wyzej podstawy skargi kasacyjnej strona
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
Czestochowie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Czestochowie na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c., zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna okazata sie
uzasadniona z powodu niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza
zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjne,.
W niniejszej sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania, o ktérej przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 26 kwietnia 2023 r. Ill PZP 6/22, (OSNP 2023/10/104),
odnoszgc sie do problemu obnizenia standardu sgdowej ochrony na tle art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w przypadku rozpoznania sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art.
15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z
2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.). Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy w
tym skfadzie ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.

2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
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pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta
w uchwale wykfadnia prawa obowigzywata od dnia jej podjecia.

Na marginesie warto przypomnie¢ ze problem wyktadni i stosowania art.
15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r., byta juz wielokrotnie przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego (zob. np. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., lll CZP
86/22, OSNC 2023/1/6; Postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2022 r., llI
CZP 77/22, LEX nr 3361825; z 15 stycznia 2024 r., | CSK 5857/22, LEX nr 3656797).

W stanie prawnym obowigzujgcym do 28 wrzesnia 2023 r. tj. do dnia wejscia
w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023,p0z.1860) zgodnie z art. 367 § 3
k.p.c. zdanie pierwsze, regutg byto rozpoznawanie apelacji w sktadzie trzech sedziow;
jedynie na posiedzeniu niejawnym sad orzekat w sktadzie jednego sedziego, co nie
dotyczyto jednak wydania wyroku. Na marginesie doda¢ nalezy, ze zmiane
powyzszej reguty wprowadzita dopiero wspomniana wyzej nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego, ktéra uchylita przepis art. 367 § 3 k.p.c. i z dniem 28
wrzesnia 2023 r. wprowadzita jako regute sktad jednoosobowy réwniez w
postepowaniu apelacyjnym przewidujgc od niej wyjatki (art. 367" k.p.c.). Wracajgc do
gtbwnego watku, czasowe odstepstwo od reguty orzekania w sktadzie trzyosobowym
w postepowaniu apelacyjnym zostato wprowadzone jednak juz wczesniej (w zwigzku
z pandemig sars-cov2 COVID-19) ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, na mocy art. 4 ust. 1
pkt 2 zgodnie z ktérym, w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wprowadzono art.
15zzs 1 ust. 1 pkt 4, ktéry przewidywat, ze w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich sprawy rozpoznawane na
podstawie Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji
rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego. Prezes sgdu moze jednak zarzgdzic
rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze

wzgledu na szczegolng zawitosS¢ lub precedensowy charakter sprawy. Z kolei w
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Swietle art. 6 ust. 1 ustawy z 28 maja 2021 r., art. 15zzs 1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2
marca 2020 r. nalezy stosowac takze do postepowan wszczetych i niezakonczonych
przed 3 lipca 2021 r., co odnosito sie do niniejszej sprawy.

Kluczowe znaczenie ma art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw. Przepis ten
przewiduje, ze przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie rowniez do
postepowan rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy oraz zgromadzen ogolnych saddéw lub trybunatéw
zwotanych i niezamknietych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Sprawy,
ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sgd rozpoznawat w skitadzie
innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego,
ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w
danej instancji.

ZauwazyC nalezy, ze w uchwale z 26 maja 2022 r. Ill CZP 86/22 oraz w
postanowieniu z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art.
6 ust. 2 ustawy z 28 maja 2021 r. stanowit wyjatek od zasady niezmiennosci skfadu
wyrazonej w art. 47b § 1 zdanie pierwsze p.u.s.p., jednak wyjatek ten wynikat z
wyraznej decyzji ustawodawcy i byt spowodowany szczegdlnymi okolicznosciami
zwigzanymi z pandemig COVID-19. Celowos¢ wprowadzenia takiego wyjgtku byta
wprawdzie kwestionowana w literaturze, jednak wymieniony przepis ustawy z 28
maja 2021 r. byt obowigzujgcym prawem, do ktérego stosowania sady byty
zobowigzane. Zasada niezmiennosci sktadu w postepowaniu cywilnym nie ma
charakteru bezwzglednego, a zgodnie z art. 323 k.p.c. przestankg prawidtiowego
wydania wyroku jest jedynie, by przed orzekajgcymi sedziami odbyta sie rozprawa
bezposrednio poprzedzajgca jego wydanie. Zasada niezmiennosci sktadu nie zostata
zresztg catkowicie odrzucona w ustawie z 28 maja 2021 r., gdyz art. 6 ust. 2 stanowit,
ze do zakonhczenia sprawy w danej instancji ma by¢ ona prowadzona "w dalszym
ciggu" przez tego sedziego, ktéremu zostata przydzielona jako referentowi”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje poglad, ze kolegialno$é
sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang =zasadg w postepowaniach

odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem



[l PSKP 26/26 16

na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia
bezstronnos¢, niezaleznosc¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz zwieksza legitymacje
rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana z punktu
widzenia wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikédw postepowania (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20, OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 iz 7
grudnia 2021 r., Il CZP 87/20, Biul.SN 2021, nr 12, s. 8 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il CZP 91/20, niepubl. zob. réwniez (red.) J.
Jagieta, R. Kulski, ,Realizacja zasady kolegialnosci przed sgdami cywilnymi w dobie
pandemii COVID-19 - uwagi do art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 KoronawirusU”, Warszawa
2022, wyd. 1; A. Lazarska, ,Rzetelny proces cywilny”, Warszawa 2012, s. 229; A.
tazarska, ,NiezawistoS¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym”,
Warszawa 2018, s. 547 i n). W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie kwestionowano dopuszczalnosci wprowadzania wyjgtkow od tego modelu, lecz
wskazywano, ze powinno to nastepowac w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej
do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych zabiegow
interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji celowosciowych (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20 i 74 i z 7 grudnia 2021 r., lll CZP
87/20).

Rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie dotyczgce kolegialnosci orzekania
w sgdzie drugiej instancji na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r., w kontekscie obnizenia standardu sgdowej ochrony na tle art. 45 ust. 1i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP zostaty wyjasnione w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP
6/22 (OSNP 2023, Nr 10, poz. 104), ktérej Sad ten nadat moc zasady prawnej. W
uchwale stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4
ustawy z 2 marca 2020 r., ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Nalezy jednak pamietaé, ze przyjeta w tej
uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, co Sad Najwyzszy

uzasadnit argumentami dotyczgcymi interesu spotecznego oraz powagi i wizerunku
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sgdownictwa w odbiorze opinii publicznej. Wydanie zatem orzeczenia przez sad
drugiej instancji w skfadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4
ustawy z 2 marca 2020 r. w okresie do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 lipca
2023 r., 1 CSK 4249/22, LEX nr 3588676; z 15 stycznia 2024 r., | CSK 5857/22, LEX
nr 3656797; z 3 kwietnia 2024 r., | CSK 2248/23, LEX nr 3702099).

Wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale dotyczyta
wyrokow wydanych do dnia 28 wrzesnia 2023 r. tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023,p0z.1860). Zaskarzony wyrok zapadt w sktadzie
jednoosobowym w dniu 5 czerwca 2023 r., czyli w dacie obowigzywania powyzszej
uchwaty, co doprowadzito do niewaznosci postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie doszedt do przekonania, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w
warunkach niewaznos$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 § 4 k.p.c. ztego tez
wzgledu odstgpit od analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'°§ 1 k.p.c. jak w

sentencji wyroku.

M.G.
[rg.]



