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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko P. w W. obecnie P. S.A.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt XIV Pa 135/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski ~ SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 maja
2021 r., przywrocit powodke K.J. do pracy u pozwanego Przedsigbiorstwa
Panstwowego ,P.” w W. na poprzednie warunki pracy i ptacy (pkt 1) oraz orzekt o
kosztach procesu (pkt 2 i 3).

W sprawie ustalono, ze powoddka zostata zatrudniona przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo ,P.” w W. (dalej jako Przedsiebiorstwo) w dniu 1 pazdziernika 2001
r. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy. Od 16 listopada
2018 r. powddka zajmowata stanowisko gtéwnego specjalisty ds. systemu kontroli
dostepu i otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 7.284,00 zt wedtug
kategorii 13 zaszeregowania. Powddka byta objeta postanowieniami Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy (dalej ZUZP) z dnia 12 wrzesnia 2014 r., ktory wszedt w
zycie z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z jego zatozeniami pracownikom
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w danej kategorii zaszeregowania.

W dniu 30 listopada 2018 r. Przedsiebiorstwo wypowiedziato ZUZP z
zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynagt 31 maja 2019 r.
Jednoczesnie zadeklarowano, ze najpozniej do 15 kwietnia 2019 r. zakonczy sie
ostatecznie proces wartosciowania stanowisk pracy, a w pkt 3. pracodawca
oswiadczyt, ze w przypadku nieprzedstawienia do 15 kwietnia 2019 r. zaktadowym
organizacjom zwigzkowym pakietu kompletnych regulacji ptacowych do ich
procedowania wypowiedzenie utraci moc.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. pozwany przedstawit zakladowym organizacjom
zwigzkowym projekty: ,Regulaminu wynagradzania pracownikéw” i ,Regulaminu
premiowania pracownikow”. W nowym Regulaminie Wynagradzania zmienione
zostaly nazwy stanowisk. Zastosowano ujednolicong nomenklature, ktora
przewidywata stanowiska wedlug nastepujgcej kolejnosci: stazysta, mitodszy
specjalista, specjalista, starszy specjalista, gtéwny specjalista, kierownik zespotu,
kierownik dziatu, dyrektor biura, dyrektor pionu. Taryfikator ptacowy przewidywat dla
kazdego ze stanowisk prog dolny i gorny.

W zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP zakres obowigzkéw powodki nie ulegt
zmianie. Pracownikéw komorki, do ktdrej ona nalezata objeto systemem czasowo-

akordowym, polegajgcym na progresji. Oprocz statego wynagrodzenia miesiecznego
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premiowano dodatkowe godziny pracy po przekroczeniu 100 godzin. Podstawg
wyliczenia wynagrodzenia byt taryfikator czasowo-akordowy.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. przewodniczgcy trzech zaktadowych organizac;ji
zwigzkowych zwrdcili sie do Prezesa Przedsiebiorstwa z informacja, ze w zwigzku z
nieprzedstawieniem w terminie do dnia 15 kwietnia 2019 r. pakietu kompletnych
regulacji ptacowych uznaja, iz wypowiedzenie ZUZP stracito z dniem 15 kwietnia
2019 r. moc wigzgca. W odpowiedzi Prezes wskazat, ze pakiet sktadajgcy sie z
Regulaminu Wynagradzania z zatgcznikiem w postaci taryfikatora ptac, Regulaminu
Premiowania i wzoru zarzadzenia dotyczgcego stawek akordowych, w Swietle
przepisow praca pracy, nalezy uzna¢ za cato$ciowy projekt regulacji ptacowych,
wobec czego wypowiedzenie ZUZP jest skuteczne.

Zarzgdzeniem nr 89 Prezesa Przedsiebiorstwa w sprawie wprowadzenia
regulaminu wynagradzania i premiowania z 24 maja 2019 r., wprowadzono
Regulamin Wynagradzania pracownikéw i Regulamin Premiowania pracownikéw.
Zgodnie z ich trescig nowe regulacje ptac weszty w zycie w dniu 1 pazdziernika
2019 .

Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. pracodawca zwrdcit sie do Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw z informacjg o zamiarze wypowiedzenia powoddce
warunkédw umowy o prace, a oswiadczeniem z 16 lipca 2019 r., w zwigzku z
wypowiedzeniem ZUZP z dnia 12 wrze$nia 2014 r. oraz uptywem okresu
wypowiedzenia ZUZP, a takze w zwigzku z wejsciem w zycie Regulaminu
Wynagradzania i Regulaminu Premiowania wypowiedziano jej, na podstawie art. 42
k.p., dotychczasowe warunki pracy i ptacy i zaproponowano nowe. Zgodnie w trescig
wypowiedzenia, poczgwszy od dnia 1 listopada 2019 r., powddce zaproponowano
nowe zasady wynagradzania, zgodnie z trescig Regulaminu Wynagradzania i
Regulaminu Premiowania, na stanowisku Gtéwnego Specjalisty w Zespole Kontroli
Dostepu z wynagrodzeniem miesiecznym brutto, na ktére sktadato sie:
wynagrodzenie state w wysokosci: 2.790 zt, zgodnie z przyjetym taryfikatorem
ptacowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do Regulaminu Wynagradzania oraz
wynagrodzenie zmienne, za kazdg roboczogodzine przypisang do wykonania
powierzonych czynno$ci (stanowiska) po ich wykonaniu przez pracownika powyze;j

100 godzin miesiecznie, zgodnie z przyjetym taryfikatorem czasowo-akordowym,
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stanowigcym zatgcznik nr 2 do Regulaminu Wynagradzania. W wypowiedzeniu
zmieniajgcym przewidziano rowniez w § 2 pkt 4 premie regulaminowa, przyznawang
pracownikom kwartalnie, za osiggniecie natozonych celow i wykonanie ustalonych
zadan. W tresci wypowiedzenia zmieniajgcego nie wskazano przyczyny
wprowadzenia na  stanowisku powddki  czasowo-akordowego — systemu

wynagradzania.

W ocenie Sadu Rejonowego, jedng z kwestii spornych pozostawata
prawidtowos¢ wypowiedzenia ZUZP z 12 wrzesnia 2014 r. Sad ten uznat, ze w
wyniku przedstawienia w dniu 15 kwietnia 2019 r. zaktadowym organizacjom
zwigzkowym projektow ,regulaminu wynagradzania pracownikow” i ,regulaminu
premiowania pracownikéw”, pozwany spetnit warunek wskazany w pkt 3.
wypowiedzenia ZUZP, wobec czego skutecznie wypowiedziat ZUZP. Ponadto Sad
pierwszej instancji wskazat, ze pracodawca w nowym Regulaminie Wynagradzania,
w ramach swobody prowadzonej dziatalnosci, miat petne prawo dokona¢ zmian nazw
stanowisk pracy, przyjmujgc tozsame ich nazwy w poszczegdlnych komodrkach

organizacyjnych, bez odniesienia wprost do rodzaju wykonywanej pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, Zze wypowiedzenie zmieniajgce musi byc
uzasadnione, a ocena zasadnosci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi
nowe warunki. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego w Zaden sposob nie
wynikato, aby pracodawca w jakikolwiek sposéb zakomunikowat powddce, dlaczego
zastosowat wobec niej czasowo-akordowy system wynagradzania. Odpowiedzi na to
pytanie nie dat réwniez nowy Regulamin Wynagradzania, na ktéry powotat sie
pracodawca. Zawierat on jedynie tabele wynagrodzen na danych stanowiskach oraz
sposo6b liczenia wysokosci wynagrodzenia za poszczegolne godziny pracy, ale nie
zawierat listy stanowisk pracy, do ktdérych przypisano czasowo-akordowy system

wynagradzania.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wypowiedzenie zmieniajgce powddce warunki
pracy i ptacy z 16 lipca 2019 r. zostato dokonane bez odpowiedniego
skonkretyzowania przyczyny. Dlatego zostato dokonane z naruszeniem prawa, zas
ujawniona w toku postepowania przyczyna zmiany warunkow w zakresie systemu

czasu pracy (zwiekszenie motywacji do pracy, zmniejszenie absencji w pracy)
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réwniez - w ocenie Sgdu Rejonowego - nie znalazta uzasadnienia w odniesieniu do

zajmowanego przez powodke stanowiska.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 r., oddalit
apelacje pozwanego, podzielajgc ustalenia dotyczgce stanu faktycznego. Sad ten
nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji pomingt w swoich
ustaleniach zatgczniki nr 1 i 2 do Regulaminu Wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanej. Dalej Sad wskazat, ze zgodnie z art. 772 k.p. pracodawca zatrudniajgcy
co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych zaktadowym uktadem zbiorowym pracy ani
ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za
prace w regulaminie wynagradzania. Regulamin wynagradzania jest aktem
normatywnym (art. 9 k.p.), zrédtem prawa pracy. Przy dokonywaniu interpretacji
tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.)
decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktéw normatywnych, a nie
odpowiednio i positkowo stosowane zasady wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych

sie na tres¢ czynnosci prawa cywilnego (art. 65 k.c.).

Obowigzujgce  postanowienia  regulaminu  wynagradzania, zostaty
przedstawione w odniesieniu do kazdego ze stanowisk w formie przedziatéw ,od -
do” (z wyjatkiem stazystéw, gdzie nie wskazano minimalnej stawki wynagrodzenia),
co jednoznacznie przeczy stwierdzeniu apelujgcego, ze do konkretnego stanowiska
byto przypisane wynagrodzenie w stale okreslonej kwocie. Sad odwotawczy zwrdcit
rébwniez uwage, ze wynagrodzenie powodki przed dokonaniem przez pozwanego
zmiany jej warunkéw pracy i ptacy (7.284 zt) miescito sie w przedziale wynikajgcym
z zatgcznika nr 1 do regulaminu, a tym samym jego wprowadzenie w miejsce ZUZP

nie stanowito samo w sobie 0 koniecznos$ci zmiany wynagrodzenia zasadniczego.

W ocenie Sgdu Okregowego, sformutowanie ,z dniem 1 listopada 2019 r.
pracownik jest zatrudniony na nowych zasadach zgodnie z treScig Regulaminu
Wynagradzania i Regulaminu Premiowania” nie stanowi konkretnej, wystarczajgco
jasnej i zrozumiatej dla pracownika przyczyny dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego. Pozwany w zaden inny sposéb nie uzasadnit wypowiedzenia
zmieniajgcego, a regulamin wynagradzania ani zaden z jego zatgcznikéw - poza

syntetycznymi unormowaniami - nie zawierat uzasadnienia ich wprowadzenia.
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Catkowicie btedne byto stanowisko, ze sam regulamin z zatgcznikami per se stanowit

wystarczajgce uzasadnienie spornego wypowiedzenia zmieniajgcego.

Podobnie, w ocenie Sgdu Okregowego, pracodawca zaniechat umotywowania
zmiany zasady wynagradzania z systemu statego na system mieszany (staty oraz
czasowo-akordowy). Nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajgcych za
wprowadzeniem takiego rozwigzania ani nie uzasadnit koniecznosci objecia tym

systemem stanowiska zajmowanego przez powddke.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat, ze przywrocenie powddki

do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy jest zasadne, dopuszczalne i celowe.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik strony pozwanej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazano naruszenie
przepisow postepowania cywilnego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2% pkt 1 i 2 k.p.c., przez wydanie wyroku z
pominieciem czesci materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, a
mianowicie: a) tresci zatgcznika nr 1 i 2 do Regulaminu Wynagradzania, w ktérym
wskazano, jakie konkretnie wynagrodzenie state powinna otrzymywac¢ na swoim
stanowisku powddka oraz ze jej stanowisko jest objete systemem czasowo-
akordowym, zgodnie z ktérym bedzie otrzymywac tez wynagrodzenie zmienne oraz
tresci § 5 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania, w zakresie w jakim wskazuje, ze w
systemie czasowo-akordowym pracownicy bedg otrzymywali wynagrodzenie state i
zmienne, co skutkowato btednym ustaleniem, ze nie byto uzasadnienia dla objecia
powodki systemem czasowo-akordowym, podczas gdy takim uzasadnieniem byto
wprowadzenie nowego Regulaminu Wynagradzania i jego zapisy; nie bylo
koniecznosci zmiany wynagrodzenia zasadniczego powddki, poniewaz wczesnigj
otrzymywane przez nig wynagrodzenie miescito sie w przedziale wynikajgcym z
zatgcznika nr 1 do Regulaminu Wynagradzania; b) tresci zeznan P. B. i K. K., w
zakresie w jakim wskazujg, ze zatgcznik nr 1 do Regulaminu Wynagradzania nie
stanowit ,widetek ptacowych”, a do konkretnego stanowiska byto przypisane
konkretne wynagrodzenie, co skutkowato btednym ustaleniem, ze dotychczasowe
wynagrodzenie zasadnicze powddki miescito sie w przedziale ptacowym

przewidzianym dla nowo nazwanego stanowiska pracy, w zwigzku z czym
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wprowadzenie nowego Regulaminu Wynagradzania nie stanowito samo w sobie
koniecznos$ci zmiany wynagrodzenia zasadniczego powddki; c) tresci zeznan
Swiadka P. S. w zakresie, w jakim tresC jej zeznan wskazuje, jakie byly przyczyny
wprowadzenia u pozwanego systemu czasowo-akordowego, w tym wobec powddki,
co skutkowato btednym ustaleniem, Zze nie istniaty uzasadnione przyczyny
wprowadzenia systemu czasowo-akordowego u pozwanego. Dalej skarzgcy wskazat
na naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest (-) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. w zwigzku art. 45 § 1 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze wypowiedzenie ZUZP i wprowadzenie Regulaminu
Wynagradzania i Premiowania nie mogto stanowié¢ przyczyny wypowiedzenia
powodce warunkoéw pracy i ptacy, a wiec przyczyna wskazana w oswiadczeniu
pracodawcy z 16 lipca 2019 r. byla niekonkretna, a tym samym wypowiedzenie
zostato dokonane z naruszeniem prawa, (-) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie byto
podstaw do wypowiedzenia powddce warunkow ptacy ze wzgledu na to, ze jej
wynagrodzenie zasadnicze przed zmiang miescito sie w nowym przedziale
ptacowym dla jej stanowiska pracy, okreslonym w zatgczniku nr 1 Regulaminu
Wynagradzania, a wiec wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione; (-) art.
77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 78 § 2 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze wprowadzenie przez pozwanego systemu czasowo-
akordowego byto ,merytorycznie watpliwe” i ze pozwany powinien byt przedstawi¢
uzasadnienie dla wprowadzenia takiego systemu wynagradzania; (-) art. 45 § 2 k.p.,
przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przywrécenie powoddki do pracy na

poprzednie warunki pracy i ptacy jest niecelowe.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a w przypadku uznania, ze
spetnione sg przestanki z art. 3986 k.p.c. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy, z 24 maja 2021 r.,
w catosci przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na

rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
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za pierwszg instancje oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych za drugg instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskéw i dlatego zostata

oddalona.

Spér w sprawie dotyczyt oceny prawidtowosci wypowiedzenia powddce
warunkéw ptacy (w tym systemu wynagradzania), ktére - co nalezy przypomniec€ -
pracodawca uzasadnit tym, ze zmiana wynagrodzeh u pozwanego nastgpita na
poziomie zbiorowym i nie dotyczyta tylko powodki jako indywidualnego pracownika.
Scislej, o$wiadczenie pracodawcy z 16 lipca 2019 r., zawierajgce wypowiedzenie
powddce, na podstawie art. 42 k.p., dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy i
zaproponowanie nowych warunkéw uzasadnione zostato wypowiedzeniem ZUZP z
dnia 12 wrzesnia 2014 r. oraz uptywem okresu wypowiedzenia ZUZP, a takze
wejsciem w zycie Regulaminu Wynagradzania (dalej RW) i Regulaminu Premiowania
(RP).

W ocenie skarzgcego, dopuszczalne jest odwotanie sie do naruszenia art. 382
k.p.c., ktéory moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
zostanie wykazane, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominie czesc¢ zebranego
materiatu, a uchybienie to moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zdaniem skarzgcego,
takim uchybieniem jest pominiecie przez Sgd odwotawczy tresci zatgcznika 1i 2 do
Regulaminu Wynagradzania w zakresie, w jakim ich tre$¢ wskazuje, jakie konkretnie

wynagrodzenie state powinna otrzymywac na swoim stanowisku powodka oraz ze jej
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stanowisko jest objete systemem czasowo-akordowym, zgodnie z ktorym bedzie
otrzymywac tez wynagrodzenie zmienne. Tymczasem sam skarzgacy wskazuje, ze
powodka zostata objeta nowym systemem wynagradzania okreslonym w
Regulaminie Wynagradzania, a jej stanowisko - okreslone jako gtéwny specjalista w
zespole TSZDD L7 - znalazto sie w zatgczniku nr 2 wsrdéd stanowisk, ktore zostaty
objete system czasowo-akordowym, w ramach ktérego pracownicy otrzymujg
wynagrodzenie state i zmienne. Jednoczesnie Sgd Okregowy potwierdzit, ze
obowigzujgce postanowienia regulaminu wynagradzania, zostaty przedstawione w
odniesieniu do kazdego ze stanowisk w formie przedziatow ,od - do” (z wyjgtkiem
stazystéw, gdzie nie wskazano minimalnej stawki wynagrodzenia), co jednoznacznie
przeczy stwierdzeniu skarzgcego, ze do konkretnego stanowiska byto przypisane
wynagrodzenie w stale okreslonej kwocie, jak rowniez czyni bezzasadny zarzut

naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu naruszania art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p. w zwigzku art. 45 § 1 k.p. skarzgcy podat, ze w wypowiedzeniu zmieniajgcym z
16 lipca 2019 r. wprost wskazat przyczyne wypowiedzenia powddce warunkéw ptacy
i pracy. Wypowiedzenie bowiem nastgpito ,w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP (...),
a takze w zwigzku z wejsciem w zycie (...) Regulaminu Wynagradzania i Regulaminu
Premiowania, stanowigcych nowg podstawe wynagradzania i premiowania
pracownikow”. Ponadto w tresci wypowiedzenia precyzyjnie wskazano, ktore
nieaktualne postanowienia ZUZP-u nie obowigzujg, a ktére postanowienia nowego
Regulaminu znajdujg zastosowanie przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia
powaodki. Kolejno w wypowiedzeniu wskazano, jakie nowe warunki ptacy i pracy bedg
ja obowigzywaty. Wypowiedzenie zmieniajgce zawierato zatem — zdaniem
skarzgcego — wszystkie elementy konieczne, a w konsekwencji byto zgodne z

prawem.

W pierwszej kolejnosci — antycypujgc dalsze uwagi — nalezy przypomnieé, ze
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze utrata mocy obowigzujgcej ZUZP
stanowi uzasadniong przyczyne ingerencji w tres¢ stosunku pracy w postaci
wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
marca 2013 r., Il PK 197/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 250). Jednakze samo
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wypowiedzenie ZUZP nie wystarcza do uznania czynnosci pracodawcy, w postaci
dokonanego indywidualnie pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego, za zasadng
w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Wypowiedzenie zmieniajgce to
jednostronna czynnos¢ prawna, ktérej trescig jest oSwiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu okreslonych warunkéw pracy lub ptacy potgczone $cisle z propozycjg
nowego ich uksztaltowania ze skutkiem nastepujgcym po uptywie okresu
wypowiedzenia zmieniajgcego i adresowang bezposrednio tylko do umowy o prace
jako podstawy zatrudnienia. Celem os$wiadczenia pracodawcy jest zmiana
oznaczonych warunkéw oraz dalsze trwanie umownego stosunku pracy po uptywie
okresu wypowiedzenia zmieniajgcego. Stgd istotnymi postanowieniami tego
oswiadczenia sg nowe warunki pracy majgce charakter postanowien przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii), ktére uzupetniajg lub zastepujg dotychczasowe i wejda,
co do zasady, w zycie z uptywem okresu wypowiedzenia (zob. T. Bihczycka-
Majewska [w:] Indywidualne Prawo Pracy. Czesé¢ ogdlna, G. Gozdziewicz red,

System Prawa Pracy, tom Il, K. W. Baran red. Warszawa 2017, s. 382).

W oswiadczeniu pracodawcy wymaganym przez prawo elementem jest
wskazanie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie pracownikowi warunkow pracy
i ptacy umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (art. 30 § 4 w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.). Wymog zasadnosci zmiany warunkéw pracy i ptacy jest, obok konsultacji
zamiaru wypowiedzenia zmieniajgcego z zaktadowg organizacjg zwigzkowa,
elementem powszechnej ochrony trwatosci treSci umownego stosunku pracy,
uksztattowanej na wzér stosowany w przepisach o wypowiedzeniu (definitywnym)
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Czynnosé pracodawcy, w postaci
dokonanego indywidualnie pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego, musi
bowiem zosta¢ uznana za zasadng w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1
k.p. Uzyte w art. 45 § 1 k.p. okres$lenie ,nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o
prace” jest bowiem klauzulg generalng, ktéra odnosi sie do wszystkich wypowiedzenh
umow o prace zawartych na czas nieokreslony, a wiec takze do wypowiedzen
dokonanych z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Innymi stowy, wynikajacy z art. 45
§ 1 k.p. wymodg zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania

przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku
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zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Pracodawca nie wywigzuje sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu

sgdowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniano, ze w Kkonkretnych
okolicznosciach faktycznych utrata mocy obowigzujgcej ukfadu zbiorowego pracy
moze roznorodnie wptywacé na koniecznos¢ dokonania wypowiedzen zmieniajgcych
pracownikom; poczgwszy od braku takiej potrzeby (np. wtedy, gdy pracodawca jest
w dobrej kondycji finansowej), przez podjecie takich decyzji tylko wobec niektérych
pracownikow, czy grup pracownikéw, az po wypowiedzenie warunkéw wszystkim
pracownikom zatrudnionym u danego pracodawcy. Te elementy procesu
decyzyjnego pracodawcy (ekonomiczne, organizacyjne, itp.), ktore warunkujg
okreslone rozwigzania wobec jego pracownikéw po utracie mocy obowigzujgcej
uktadu zbiorowego pracy, wpisujg sie w przyczyny dokonywania indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych i nie mogg by¢ pominiete przy ocenie ich zasadnosci w
rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2023 r., || PSKP 78/22, LEX nr 3659823). Jednoczesnie ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie moze ograniczaC sie wytgcznie do weryfikacji
istnienia samej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace, bo
uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podlegajg takie przymioty pracownika zwigzane
ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy,
kwalifikacje zawodowe, przez pryzmat ktorych nalezy oceniaC przyczyne

wypowiedzenia.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze uzasadnieniem
wypowiedzenia warunkow ptacy nie moze by¢ — nawet wielokrotne i konsekwentne
— powotywanie sie na argument dotyczacy przyczyny wprowadzenia systemu
czasowo-akordowego, ktory zamykat sie w twierdzeniu, ze pracodawcy ,zalezato na
tym, aby pracownicy mieli zachete do tego, by pracowali przynajmniej sto

szescdziesigt osiem godzin”, tym bardziej, ze argument ten pojawit sie dopiero na
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etapie procesu. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig wypowiedzenia umowy. Uzasadnieniem uzasadnienia wypowiedzenia
warunkéw ptacy nie moze byC¢ rowniez powotywanie sie przez pracodawce na
konieczno$¢ walki z fikcyjnymi zwolnieniami lekarskimi pracownikéw, poniewaz temu
stuzg odpowiednie instrumenty, przewidziane przez ustawodawce (zob. art. 92 § 3
pkt 2 k.p.).

Podkreslenia wymaga, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego
obejmuje takze ocene zaproponowanych pracownikowi nowych warunkow. Nowe
warunki zatrudnienia zamieszczone w oswiadczeniu pracodawcy powinny byc¢
jednoznacznie dookreslone, odpowiednio do wymagan stawianych postanowieniom
uzgadnianym przez strony w dacie zawarcia umowy prace. Dotyczy to wszystkich
postanowien, ktore sktadajg sie na konsensualng czes¢ treSci umownego stosunku
pracy i dotyczg w szczegdlnosci nowego stanowiska pracy, wysokosci
wynagrodzenia i jego skfadnikéw (systemu wynagradzania), miejsca pracy, rozmiaru
czasu pracy, rodzaju umowy o prace, jesli sg one przedmiotem zmiany. Okreslenie
nowych warunkow powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem catoksztattu okolicznoSci
dotyczgcych pracownika, w szczegolnosci jego kwalifikacji, nabytych nowych
umiejetnosci, formalnego wyksztatcenia, dotychczasowego stazu pracy,
zajmowanego stanowiska i innych przestanek (zob. T. Binczycka-Majewska [w:]
Indywidualne Prawo Pracy. Czes¢ ogdlna, G. Gozdziewicz red., System Prawa Pracy,
tom I, K. W. Baran red. Warszawa 2017, s. 379). Stanowisko to jest nadal
podtrzymywane w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
podanie pracownikowi jako przyczyny wypowiedzenia jedynie uptywu jednego roku
obowigzywania zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy od dnia przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce nie stanowi wskazania prawdziwej, konkretnej i
wystarczajgcej przyczyny zmiany warunkow zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 lipca 2022 r., Il PSKP 100/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 16).
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Nie broni swoich racji skarzacy, przywotujgc w skardze kasacyjnej tresc
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., Il PK 211/12 (LEX nr 1350011).
Zgodnie z jego trescig, potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji powstatej w wyniku rozwigzania uktadu zbiorowego
stanowi samoistne uzasadnienie dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore nie
moze by¢ utozsamiane z takimi przyczynami dotyczgcymi pracodawcy, jak np.
restrukturyzacja przedsiebiorstwa. Skarzgcy pomija zatem kontekst tego orzeczenia,
nie wskazuje, ze w sprawie chodzito o prawo pracownikow do odprawy, ktorzy zostali
zwolnieni w trybie zwolnieh grupowych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
wyraznie wskazat, ze w sytuacji, gdy warunki pracy i pracy pracownika zostaty
okreslone normatywnymi postanowieniami ukfadu zbiorowego pracy, ustanie
obowigzywania tego aktu powoduje, ze zmiana warunkow pracy i ptacy na niekorzys¢
pracownikow w trakcie istnienia tego stosunku mozliwa jest na zasadach okreslonych
przepisami prawa pracy. Dalej, w ocenie Sgdu Najwyzszego, bez zachowania trybu
wymaganego dla zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy,
uksztattowanych wskutek przenikniecia dotychczasowych, korzystniejszych
postanowien uktadowych do tresci indywidualnych stosunkéw pracy (art. 24113 § 1
k.p.), wykluczona jest legalna i skuteczna zmiana lub ,ustanie” przejetych z uktadu
zbiorowego pracy korzystniejszych warunkéw uméw o prace lub innych aktéw
stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy, ktdére majg wtasny ,samoistny”
walor prawny istotnych sktadnikow tresci stosunku pracy, a to oznacza, ze stosunki
pracy uksztattowane postanowieniami rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy mogg
by¢ modyfikowane na niekorzys¢ pracownika tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego niezaleznie od tego, czy modyfikacja ta jest spowodowana
wprowadzeniem nowego uktadu zbiorowego pracy, czy wynika wylgcznie z
rozwigzania uktadu (wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., Il PK
211/12, LEX nr 1350011).

Odnosnie do naruszenia art. 772 § 1 k.p. w zwigzku z art. 78 § 2 k.p. nalezy
wskazaé, ze w przypadku utraty mocy obowigzujgcej przez uktad zbiorowy pracy,
ktéry nie zostat zastgpiony nowym uktadem, ale zostat zastgpiony regulaminem
wynagradzania, wejscie w zycie takiego regulaminu bedzie stanowito prawnie

relewantng przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy.
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Wypowiedzenie warunkow ptacy z tej przyczyny mozna uzna¢ za uzasadnione, gdy
treS§¢ regulaminu wynagradzania bedzie wymagata dostosowania warunkow
wynagradzania pracownika - uksztattowanych do tej pory przez ZUZP - do
postanowien nowego regulaminu wynagradzania. To, czy w konkretnych
okolicznosciach faktycznych takie wypowiedzenie bedzie uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. zalezy jednak od tresci regulaminu
wynagradzania. W tej kwestii w tym miejscu nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze jak
wynika to z ustalen postepowania sgdowego Regulamin Wynagradzania ustalony
przez pozwanego przewidywat na stanowisku pracy powodki wynagrodzenie w
wysokosci od 2.620 zt do 14.600 zt, a na podstawie ZUZP wynagrodzenie to wynosito
7.284. zt.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, pracodawca
powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby postanowienia stanowionych przez niego
aktéw prawa zakfadowego byty jasne i zrozumiate dla pracownikow. Nie mozna
rébwniez zaakceptowa¢ mozliwosci dokonywania ocen pracownikéw, od ktérych
zalezg ich uprawnienia, w szczegolnosci wysokos¢ wynagrodzenia, wedtug kryteridw
im nieznanych lub niezrozumiatych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2017 r., Il PK 184/16, LEX nr 2338032). Przektadajgc powyzszy standard na
problematyke niniejszej sprawy, ogolnikowos¢ regulaminu wynagradzania w
potgczeniu z szeroko rozwartymi widetkami dolnego i gérnego wynagrodzenia na
danym stanowisku sprawiajg, ze z oswiadczenia pracodawcy dokonujgcego
wypowiedzenia zmieniajgcego muszg wynikac kryteria ,zasadnosci wypowiedzenia"
warunkéw ptacy, jakimi kierowat sie on, ustalajgc ,nowg" wysokos¢é wynagrodzenia
pracownika. Ogolnikowo sformutowany regulamin takich kryteridw nie zawiera, a
zatem tre$¢ takiego regulaminu wynagradzania nie uzasadnia wypowiedzenia

zmieniajgcego.

Wspomniana powyzej lakoniczno$¢ tresci Regulaminu Wynagradzania
ustalonego przez pozwanego jeszcze raz potwierdza, ze pracodawca nie dopetnit
obowigzkdéw wynikajgcych z tresciart. 30 §4 k.p.iart. 45§ 1 wzwigzku zart. 42§ 1
k.p., poniewaz z poczynionych w toku postepowania sgdowego ustalen nie wynika,
by Regulamin Wynagradzania okreslat dostatecznie precyzyjnie warunki



I PSKP 26/23 15

ksztattowania stawek wynagrodzenia za prace okresSlonego rodzaju Ilub na
okreslonym stanowisku. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana,
aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia i mogt zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
whniesienia odwotania do sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,
| PK61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166). Stosujgc powyzszy poglad odpowiednio do
wypowiedzenia zmieniajgcego nalezy uznac, ze pozwany powinien podac¢ w tresci
wypowiedzenia wreczonego powodce, z jakiego powodu zaproponowat jej
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.790 zt, skoro zgodnie z trescig zatgcznika
nr 1 do Regulaminu Wynagradzania wynagrodzenie na stanowisku zajmowanym
przez powodke moze by¢ ustalone w przedziale od 2.620 zt do 14.600 zt, a powddka
w oparciu o regulacje ZUZP uzyskiwata wynagrodzenie zasadnicze brutto w
wysokosci 7.284 zi. Tymczasem wprowadzenie ogolnikowego zapisu w tym
regulaminie nie moze byC samodzielng przestankg wypowiedzenia powddce
warunkéw umowy o prace na jej niekorzysc i obnizenia wynagrodzenia, poniewaz z
tresci takiego regulaminu - jaka zostata ustalona do tej pory w postepowania
sgdowym - nie wynika konieczno$¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego celem
dostosowania wynagrodzenia powddki do nowej siatki ptac, skoro jej dotychczasowe
wynagrodzenie, uksztattowane na podstawie ZUZP, miesci sie w widetkach
przyjetych dla jej stanowiska pracy w nowym regulaminie wynagradzania. Ponadto
samo oswiadczenie woli pozwanego o wypowiedzeniu powddce warunkow pracy nie
zawierato wyjasnienia przyczyn ziozenia propozycji nhowych warunkéw ptacy, w
sytuaciji, gdy pracodawca powinien wskazac nie tylko przyczyne wypowiedzenia, ale

réwniez powody ztozenia propozycji nowych warunkow zatrudnienia.

Odnoszac sie zas do ostatniego zarzutu, polegajgcego na naruszeniu art. 45
§ 2 k.p., to nalezy przypomnie¢, ze zwrot ,jezeli ustali”, uzyty w art. 45 § 2 k.p.,
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia, niz przez
niego wybrane, jest wyjgtkiem, ktérego dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, iz
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Kryteriow oceny
niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do
pracy sad pracy powinien zatem poszukiwa¢ przede wszystkim w ustaleniach

faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych Scisle z podtozem
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faktycznym sprawy moze stworzyC przeciwwage dla przedstawionych w pozwie
przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko
pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, przywrocenie powddki do pracy na poprzednie
warunki pracy i ptacy byto zasadne, dopuszczalne i celowe. Powddka bowiem, wobec
nowych regulacji ptacowych, stracita na wysokosci faktycznego miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Taka sytuacja, jak wskazat Sgd Okregowy, nie uzasadniata
zastosowania wyjgtkowej regulacji z art. 45 § 2 k.p., albowiem faktycznym skutkiem
przywrécenia powodki na poprzednie warunki pracy i ptacy byto stosowne

wyréwnanie wyptaconych jej dotychczas wynagrodzen.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.
[SOP]
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