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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko L. Oddziatowi w P. z siedzibg w W.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt XIV Pa 153/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

B.P. wniosta przeciwko L. Oddziat w P. z siedzibg w W. o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw

procesu.
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Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie oddalit powddztwo i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 14 maja 2017 r. B.P. zostata zatrudniona przez
L. Oddziat w P. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku kontrolera sprzedazy biletéw lotniczych.

Policja z KPPL W. w dniu 21 lipca 2018 r., okoto godziny 15:40, ustalita, ze
pasazer A.S. zgtosit sie na samolot, kiedy boarding byt zakonczony i zaczat ktocic sie
z powodka, ktora poinformowata go, ze nie poleci. Kiedy pasazer zazgdat od powddki
danych osobowych do skargi, powiedziata mu, jak sie nazywa. Pasazer tego nie
zanotowat i zaczat M. Z. i powddke nagrywac swoim telefonem. Powddka schowata
swoj telefon, zabrata pasazerowi jego telefon, a A.S. ztapat jg za reke, zeby odebraé
swoj telefon. Swiadkiem tej kiotni byt M.Z. - pracownik L.1 . A.S. powiedziat
policjantom, ze ztapat powddke z obawy o zawlaszczenie swojej wtasnosci, a
powodka powiedziata, ze poczuta sie zagrozona. Policja pouczyta powddke i
pasazera, ze ich zachowanie nie bylo wtasciwe i ze pasazer miat prawo filmowaé
rozmowe z powddkg, ale nie miat prawa ztapac jej za reke, gdy ta chwycita jego
telefon. Powoddka zostata pouczona, ze nie miata prawa wyrywac telefonu z reki
pasazerai ze jesli chce, to moze ztozy¢ przeciwko pasazerowi pozew cywilnoprawny.
Pasazer zostat pouczony, ze nie moze sie tak zachowywac i jesli chce, to moze
ztozy¢ skarge na powddke w siedzibie firmy. Po pouczeniu osoby te przeprosity sie
nawzajem.

Oswiadczeniem woli z dnia 20 listopada 2018 r. pracodawca rozwigzat z
powodkg umowe na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, w ktérym stwierdzono, ze: ,Ciezkie naruszenie przez Panig
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dniu 21 lipca 2018 r. polegato na
odmowie okazania przez Panig swojego identyfikatora pasazerowi A.S.

podrézujgcemu z T. do M. (przez W.), ktory to pasazer spdznit sie na rejs [...] W.-M.



Il PSKP 26/22 3

z godziny [...] i ktéremu to pasazerowi z tego powodu odméwiono przyjecia na
podktad ww. samolotu, gdyz w chwili przybycia ww. pasazera do strefy tranzytowe;j
na lotnisku [...] w W. , ww. samolot ten znajdowat sie juz na pasie startowym.
Dodatkowa podczas zgtaszania Pani przez ww. pasazera reklamacji dotyczgcej
zaistniatego zdarzenia i odmowie okazania ww. pasazerowi przez Panig
identyfikatora, nastepnie nagrywaniu przez ww. pasazera na telefon komorkowy
rozmowy prowadzonej przez ww. pasazera z Panig, wyrwata Pani telefon komorkowy
ww. pasazerowi i zaczeta Pani z tym telefonem uciekaé”. Pozwana wskazata, ze o
szczegodtach zachowania powodki opisanych powyzej, dowiedziata sie dniu 23
pazdziernika 2018 r. po otrzymaniu pisma z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
uzyskaniu i zweryfikowaniu informacji od swiadka zdarzenia z dnia 21 lipca 2018 r.
tj. od Pana M.Z. . Pozwana wskazata, ze pracodawca utracit do powédki zaufanie i
nie jest mozliwe dalsze jej zatrudnianie”.

Sad Okregowy uznat za chybiony zarzut apelacyjny naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Stwierdzit, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia sg
wyczerpujgce i wnikliwe. Sgd Rejonowy precyzyjnie wskazat, na jakich dowodach i
w jakim zakresie sie opart, dlaczego obdarzyt je walorem wiarygodnosci i dlaczego
waloru tego nie posiadajg zeznania M. Z. i powddki w zakresie zwigzanym z
rzeczywistym przebiegiem zdarzenia z dnia 21 lipca 2018 r. Sad pierwszej instanc;ji
wyjasnit, na czym polegaty rozbieznosci w zeznaniach tego $wiadka, ktére nie
pokrywajg sie z trescig nagrania, tj. zapisem z monitoringu z dnia 21 lipca 2018 r., na
ktérym widac¢, ze pasazer szamocze sie z powddkg, probujgc odzyskaé swoj telefon
oraz z trescig notatki stuzbowej sporzadzonej przez policjantbw wezwanych na
miejsce zdarzenia. Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit te zeznania, nie naruszajgc
zasady swobodnej oceny dowodéw. W powyzszym zakresie Sad Rejonowy
prawidtowo rowniez nie uznat za wiarygodne zeznan powddki, w ktorych twierdzita,
ze pasazer szarpat jej przepustke oraz ze ,nie wie, dlaczego pasazer jg szarpat’,
poniewaz co innego wynikato z nagrania z monitoringu, na ktérym jednoznacznie
wida¢, ze pasazer prébowat odzyskacé swoj telefon i z pewnoscig powddka o tym
wiedziata, skoro chwile wczesniej zabrata mu telefon. W ocenie Sgdu Okregowego,
nie doszto réwniez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez podnoszone przez

apelujgcg nieuwzglednienie agresywnego zachowania pasazera i skutkow tego
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zdarzenia w postaci naruszenia stanu zdrowia powodki oraz przez wskazanie w
uzasadnieniu, ze powodka wypetnita przestanke bezprawnosci, wyrywajgc telefon
pasazerowi, pomijajgc to, ze to powoddka byta ofiarg pobicia i agresywnego
zachowania pasazera. Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzuty te stanowig jedynie
polemike z prawidtowymi ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad
Rejonowy a apelujgca w zaden sposob nie wykazata nieprawidtowosci w
rozumowaniu Sgdu pierwszej instancji, zaprezentowata jedynie wtasne stanowisko i
wiasng ocene zdarzenia z dnia 21 lipca 2018 r. Sad zauwazyt, ze przeciez Sad
pierwszej instancji nie negowat zachowania pasazera i skutkéw tego zdarzenia w
postaci naruszenia stanu zdrowia powodki, bowiem prawidtowo ustalit, Zze miata
miejsce kitotnia miedzy powddkg a pasazerem A.S. . Pasazer nagrywat swoim
telefonem M. Z. i powddke. Powodka schowata swaj telefon i zabrata pasazerowi
jego telefon, a A.S. ztapat jg za reke i miata miejsce szamotanina, w trakcie ktérej
pasazer odebrat swoj telefon - cate zajscie byto widoczne na nagraniu z monitoringu.
Sad Rejonowy prawidtowo rowniez ustalit, ze na skutek powyzszego zdarzenia w
dniu 3 sierpnia 2018 r. sporzadzono protokdt wypadkowy nr [...], dla ktérego
podstawe stanowity wyjasnienia powodki jako poszkodowanej, ktéra zeznata, ze w
dniu 21 lipca 2018 r. okoto 16:00 na lotnisku pojawit sie pasazer, ktory zachowywat
sie agresywnie, zaczat powddke szarpac i probowat wyrwac jej przepustke. Powodka
nie przekazata wowczas informacji, ze ona wyrwata pasazerowi telefon. Doznany
przez powodke uszczerbek na zdrowiu bedgcy przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych nie byt istotny w kontekscie
wskazanych przyczyn rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia.
Poczyniona przez Sgd Rejonowy trafna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, szczegotowo omowiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w
ocenie Sgdu Okregowego, daje podstawy do uznania, ze uznana przez Sad
Rejonowy przyczyna rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia
byta zasadna, bowiem znalazta swoje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, co, przy czym pracodawca nie dopuscit sie naruszenia art.
30 § 4 k.p.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie

naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podkreslit, ze w przypadku rozwigzania umowy o
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prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika mozliwe jest
wskazywanie kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow, z ktérych tylko jedna moze okazac sie prawdziwa i
bedzie uzasadnia¢ zgodnos¢ z prawem rozwigzania umowy o prace. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wskazat, ze z powodu zachowania powddki polegajgcego
na wyrywaniu pasazerowi telefonu pracodawca byt uprawniony do stwierdzenia, ze
utracit zaufanie do powddki i ze nie jest mozliwe dalsze jej zatrudnianie, biorgc pod
uwage miejsce pracy powodki - lotnisko, na ktérym wazne i pozadane jest
zachowanie spokoju. W sytuacji stresowej niedopuszczalne byto zabranie
pasazerowi jego telefonu i oddalanie sie z nim, co zasadnie pracodawca
zakwalifikowat jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad Okregowy stwierdzit, ze w apelacji zarzucono, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo uznat, Zze powddka przywltaszczyta telefon, tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie okreslono tak zachowania powodki. Sad
Rejonowy uznat, ze powoddka, wyrywajgc telefon pasazerowi, postgpita w sposob
bezprawny, z czym zgodzit sie Sgd Okregowy. Powddka miata Swiadomosé, ze nie
jest dopuszczalne wyrywanie mienia pasazerowi. Niewatpliwie w momencie, gdy
wyrwata telefon pasazerowi, stworzyta sytuacje zagrazajgcg bezpieczenstwu
lotniczemu, $wiadkami sytuacji i szarpaniny, jaka nastgpita na skutego tego
zachowania powddki byli pasazerowie innego lotu, ktérzy rowniez mogli poczuc sie
zagrozeni i zaniepokojeni tg sytuacjg. Takie dziatanie powddki byto swiadomym i
zawinionym dziataniem, stanowito szkode wizerunkowg dla pracodawcy i naruszato
zasady bezpieczenstwa na lotnisku. Sad podkreslit, ze w trakcie zdarzenia z dnia
21 lipca 2018 r. powodka postgpita w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu, zaognita
konfliktowg sytuacje z pasazerem, zabierajgc mu telefon, czego absolutnie nie
powinna byta uczyni¢. Wobec tego jej postawa i zachowanie byto naganne i
niemozliwe do zaakceptowania przez pracodawce. Praca na lotnisku wigze sie
przede wszystkim z zachowaniem odpowiednich standardéw bezpieczenstwa
pasazeréw i lotniska, dlatego tez podobne zachowania temu zagrazajgce nie mogg
by¢ przez pracodawce akceptowalne z uwagi na specyfike pracy na lotnisku.

Rozwigzanie z powddkg umowy o prace byto zatem podyktowane koniecznoscig
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utrzymania wifasciwego poziomu obstugi pasazerow oraz zapewnienia norm
bezpieczenstwa na lotnisku.

W konkluzji Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie, aby rozwigzanie z powodkag
umowy O prace bez wypowiedzenia pozostawato w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i tym samym, aby zaskarzony wyrok naruszat art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka, reprezentowana
przez petnomocnika z urzedu, a zarzucita naruszenie przepisOw postepowania
cywilnego ,w zakresie, ktory miat wptyw na wynik sprawy” (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.),
a mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz 378 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sgdu Rejonowego , bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosé
ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane.

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz o
orzeczenie o kosztach procesu wedtug norm przepisanych , w tym przyznanie
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia z tytutu pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu, odwiadczajgc, ze zgdane wynagrodzenie nie zostato
optacone przez reprezentowang strone w catosci ani w czesci do dnia zakonczenia

postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztaltowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
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1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971;
z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r.,
[l UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r.
w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych
przez nig w podstawie kasacyjnej mogto miec€ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt (mogt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero
wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi
stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za
merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a
skoro ich nie powofano w skardze kasacyjnej, to nie sposéb przyjaé, ze nawet jesli w
rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepiséw doszto, to mogto to mie¢ wpltyw
na wynik sprawy.

Oznacza to, ze skarzacy przy pomocy zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez
Sad drugiej instanciji byta na tyle istotna, Zze doprowadzita do btednego zastosowania
przepisu (przepisbw) prawa materialnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie,
ktére jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach
subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod witasciwy przepis. Inaczej
rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem
samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu
prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia.
Dlatego powotanie przez skarzgcego zardowno w podstawie zaskarzenia, jak i we

wniosku o0 przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow



Il PSKP 26/22 8

procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w
zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia
o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego
orzeczenia. Jest tak dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza strona
skarzgca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy
kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wladny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw,
ktore zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia
innych przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw,
ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca nie zarzucita w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sadu
odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez nig
naruszenie przepisow prawa procesowego mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw
na wynik sprawy.

W tym watku ubocznie zauwazy¢ mozna, ze z tresci skargi nie wynika
negowanie faktu wyrwania pasazerowi telefonu, a ta okoliczno$é, w ocenie Sadu,
sama w sobie uzasadniata rozwigzanie umowy o prace w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1
k.p. — bez wzgledu na pozostate okolicznosci zwigzane z agresywnym zachowaniem
pasazera i ich skutki (zdrowotne) po stronie powddki. Jesli wiec w skardze twierdzi
sie, ze ,Sad drugiej instancji w zadnej mierze nie odnidst sie nawet do oczywistej
sprzecznos$ci ustalen faktycznych wynikajgcych z analizy dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow w kontekscie ustalenia prawdziwej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z powodkag. Nie ustalit i nie ocenit, czy rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowy O prace podana przez pozwanego pracodawce
stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie dla rozwigzania umowy z tej przyczyny”, to
argumentacja ta nie zostata poparta stosownym zarzutem naruszenia art. 52 § 1
pkt 1 k.p. czy tez art. 8 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Najwyzszy

(ze wzgledu na tres¢ art. 3983 § 1 k.p.c.) nie mdgt zatem oceni¢, czy zachowanie
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powodki polegajgce na wyrywaniu pasazerowi telefonu w kontek$cie pozostatych
okolicznosci faktycznych byto uzasadniong przyczyng rozwigzania z nig umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Po drugie, wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotata (tez) skarzgca w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spér 0 ocene poszczegdlinych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany -
zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Nie jest tez prawdg, ze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do
zarzucanej w apelacji sprzecznosci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym,
bowiem wskazat, dlaczego podziela ocene dowodow przedstawiong przez Sad
pierwszej instancji — przede wszystkim w zakresie wyrwania przez powoédke telefonu
pasazerowi. Natomiast pozostate kwestie zwigzane z agresywnym zachowaniem
tego pasazera i uszczerbku na zdrowiu powodki na jego skutek uznat za nieistotne
w kontekscie wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

To za$, czy ocena taka jest trafna oznaczataby przeniesienie sporu na ptaszczyzne
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prawa materialnego, a to jest niemozliwe z uwagi na brak materialnoprawnych
podstaw kasacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

[az]

[at]



