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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 240 zi

(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. przywrdcit powodke B.

M. do pracy w pozwanym Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w G. (dalej jako



GOPS Ilub Osrodek) na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a takze nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2.828 zt tytutem kosztow sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od 2006 r. byta zatrudniona w pozwanym
Osrodku na stanowisku kierownika, bedgc przetozonym wszystkich pracownikow
tego Osrodka, a do jej zadan nalezatlo m.in. organizowanie i nadzér nad
efektywnym funkcjonowaniem jednostki, sprawne i racjonalne zarzgdzenie nig,
reprezentowanie na zewnatrz, ponoszenie odpowiedzialnosci za catoksztatt
dziatalnosci, sprawowanie nadzoru nad mieniem, dysponowanie $rodkami
finansowymi oraz wspétpraca z (...) Bankiem (...) (dalej jako Bank (...)). Do zadan
GOPS nalezy m.in. pomoc spoteczna, swiadczenia rodzinne, wspieranie rodziny.
Powodka, jako kierownik GOPS, byla postrzegana jako pracownik rzetelny i
podnoszgcy swoje kwalifikacje, otrzymywata od Wojta Gminy B. L. nagrody
pieniezne za efekty w pracy oraz podwyzke wynagrodzenia. Od dnia 30 sierpnia
2010 r. powodka pozostawata jednoczesnie wiceprezesem Miedzygminnego
Stowarzyszenia (...) (dalej jako Stowarzyszenie), ktorego celem jest udzielanie
wzajemnej pomocy tym osobom i ich rodzinom, zrzeszanie 0s6b
niepetnosprawnych, aktywizowanie Srodowiska niepetnosprawnych. Wéjt Gminy w
G. od lat 90-tych wiedziat, ze powddka jest wspotzatozycielkg i wiceprezesem tego
Stowarzyszenia, gdyz sam byt jego czionkiem i zatozycielem i nie odbierat
dziatalnosci powddki jako wyrazu stronniczosci czy interesownosci. Do
Stowarzyszenia nalezeli wszyscy pracownicy GOPS, w tym m.in. ksiegowa
Osrodka M. U.

Od poczagtku 2002 r. Zarzad Gminy w G. przystagpit, jako cztonek zwyczajny,
do Zwigzku Stowarzyszenia Bank (...) w P., wyznaczajagc powddke do
reprezentacji Gminy. Z inicjatywy powodki, o czym wiedziat Wojt, Stowarzyszenie
brato udziat w Programie Operacyjnym P. 2014-2020 i zobowigzato sie do
nieodptatnej dystrybucji artykutbw spozywczych wsréd oséb najbardziej
potrzebujgcych. Stowarzyszenie potwierdzito, ze posiada wymagane w ramach
tego programu pomieszczenia magazynowe umozliwiajgce realizacje dystrybucji

zywnosci oraz wykwalifikowang kadre w realizacji projektéw finansowanych ze



Srodkoéw UE i w dystrybucji zywnosci. Stowarzyszenie dziatato rownolegle z GOPS-
em, réwnoczesnie dla obu tych instytucji pozyskiwano zywnos¢ z Banku (...) oraz
wydawano zywnos$¢ potrzebujgcym. Byto to faktycznie wspdlne dziatanie obu
podmiotéw, co akceptowat dwczesny Wojt Gminy, podobnie jak jego nastepca B. L.
Zywnosé dla Stowarzyszenia i dla GOPS byta przywozona jednoczesnie, bez
szczegolnego rozliczenia i rozgraniczenia jej miedzy oba te podmioty, co wynikato z
racjonalnego wykorzystywania samochodow i unikania mnozenia kosztéw. Duze
dostawy Zzywnosci dostarczano TIRami optacanymi przez GOPS, a mate
samochodami bezptatnie udostepnianymi z Gminy. Wojt wiedziat, ze
Stowarzyszenie wykorzystuje do przechowywania Zzywnosci pomieszczenia
nalezagce do Gminy i GOPS-u. Zywno$¢ byta wydawana w godzinach pracy
Osrodka, przez osoby oddelegowane do wspétpracy z Banku (...). W zwigzku z
organizowaniem corocznej olimpiady oséb niepetnosprawnych Stowarzyszenie byto
zwalniane przez Wojta z optat i kosztédw za korzystanie z sali gimnastycznej, klas
szkolnych, zaangazowania kuchni i pracownikéw. Stowarzyszenie od wielu lat
miato w swoich szeregach pracownikow Gminy, GOPS oraz Wojta, jako adres i
siedzibe podawato adres Osrodka. Nigdy wczesniej nie byto probleméw z
powszechnie znanym faktem, ze wigekszos¢ pracownikéw Osrodka i Gminy nalezy
do Stowarzyszenia i w nim dziata. Osobg odpowiedzialng w Stowarzyszeniu oraz w
GOPS za umodwienie transportu, odbior artykutéw i wydawanie zywnosci byta E. K.
— pracownik Osrodka oraz cztonek Stowarzyszenia. W ramach wspotpracy GOPS
ze Stowarzyszeniem nie doszto do uszczuplenia majgtku Gminy ani Osrodka.
Wspotpraca obu podmiotéw byta akceptowana przez Wojta oraz pracownikow
Urzedu Gminy G., nie byto zadnych zastrzezen do przebiegu tej wspotpracy, tym
bardziej, ze jej zakres dotyczyt tego samego rodzaju dziatalnosci wykonywanej
przez oba podmioty - dystrybucji zywnosci potrzebujgcym. Ewidencja, jakag
prowadzono przy dystrybucji zywnosci, byta wylgcznie na potrzeby wewnetrzne
GOPSu i Stowarzyszenia.

Prokuratura Rejonowa w S. pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. zawiadomita
Wojta Gminy, ze w GOPS w latach 2010-2014 dochodzito do czynéw zabronionych
oraz ze pracownikom - w tym powddce - przedstawiono zarzuty karne, stosujgc

wobec nich srodki zapobiegawcze. Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. pracodawca



rozwigzat z powodkg umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez nieuprawnione wykorzystywanie majgtku
publicznego kierowanej jednostki - mienia, zasobdw ludzkich i organizacyjnych na
potrzeby dziatalnosci Stowarzyszenia, ktdrego jest wiceprezesem, co polegato na
magazynowaniu zywnosci otrzymanej przez Stowarzyszenie z Banku (...) w
pomieszczeniach GOPS, transporcie zywnosci z P. do G. przy uzywaniu pojazdéw
nalezgcych do Gminy, wykorzystania pracownikbw GOPS do obstugi i
administrowania zadan Stowarzyszenia, co stanowi ciezkie naruszenie obowigzku
dbatosci o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne z
uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interesow obywateli,
okreslonego w art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282). Pracodawca
zarzucit powoddce, ze jako kierownik GOPS petnita funkcje wiceprezesa
Stowarzyszenia, ktérego zadania zwigzane byly z zadaniami, ktére wykonywata, w
ramach stuzbowych obowigzkéw, co mogto wywotywaé uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesownosc¢ i stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art.
30 ustawy o pracownikach samorzgdowych, wykorzystywanie uzaleznienia
stuzbowego przez polecenie pracownikowi poswiadczenia nieprawdy w
dokumentacji ,karta indywidualnego wydania zywnosci na rodzine” oraz popetnianie
oczywistego przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie powddki na
zajmowanym stanowisku, polegajgce na wykorzystywaniu uzaleznienia stuzbowego
i polecenie pracownikowi poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji ,karta
indywidualnego wydania zywno$ci na rodzine”, tj. czynu okreslonego w art. 271 § 1
k.k., a takze dziatanie na szkode interesu publicznego w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez przywtaszczenie produktéw zywnosciowych, ktére pochodzity z
Banku (...), przeznaczonych, jako pomoc osobom potrzebujgcym, tj. czynu
okreslonego w art. 231 § 2 k.k., do ktérych to czynéw powddka przyznata sie w toku
postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w S. W wyniku
przeprowadzonej przez Urzad Gminy w G. w lipcu 2015 r. kontroli stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na wykorzystywaniu etatowych pracownikéw GOPS w

regulaminowym czasie pracy do realizacji zadan Stowarzyszenia, a takze na



rozdysponowywaniu produktéw zywnosciowych pochodzgcych z Banku (...), co nie
jest przypisane pracownikom GOPS i stanowi naruszenie regulaminu pracy.
Kontrolujgcy zalecili wprowadzenie ewidencji wydawanej zywosci z podpisami
osoby sporzgdzajgcej ewidencje, jak rowniez podpisem kierownika stwierdzajgcego
poprawnos¢ ewidencji. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. prezes Stowarzyszenia
oSwiadczyta Wojtowi Gminy, ze nie wiedziata, iz cztonkowie, bedacy jednoczesnie
pracownikami GOPS, podejmowali dziatania zwigzane z czlonkostwem w
godzinach pracy dla Stowarzyszenia, a ona sama nie wydawata nigdy takich
polecen i nie wymagata takiej pracy, a nadto w Stowarzyszeniu nie ma zadnej
podlegtosci stuzbowe;.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Z., || Wydziat Karny,
uznat powddke za winng tego, ze w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2014 r.
wielokrotnie dokonywata zaboru w celu przywlaszczenia produktéw zywnosciowych,
ktére pochodzity z Banku (...), przeznaczonych dla GOPS o znikomej wartosci, co
wypetnia znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., ale na podstawie art. 45 § 1 k.w.
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie umorzyt, a takze uniewinnit
powddke od zarzutu, ze w spornym okresie, petnigc funkcje kierownika GOPS oraz
wykorzystujgc uzaleznienie stuzbowe, polecita pracownikowi E. K. poswiadczenie
nieprawdy w dokumentacji ,karta indywidulanego wydawania zywnosci na rodzine”,
co do ilosci wydanej zywnosci dla osob potrzebujgcych z terenu gminy G. Wyrok
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 wrze$nia
2017 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione, bowiem rozwigzanie z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia
nastgpito z naruszeniem art. 52 § 1 i 2 k.p. Pozwany pracodawca nie wykazat
zadnej szkody realnej ani potencjalnej, czy realnego zagrozenia szkodg z powodu
dziatan powodki, a ponadto doszto do przekroczenia miesiecznego terminu
umozliwiajgcego rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Skoro poprzedni, jak i
obecny Wéjt Gminy G. wiedzieli o Scistej wspétpracy GOPS-u i Stowarzyszenia, a
nawet jg popierali, wiedzac, ze powodka petni podwdjng role kierownika GOPS i
wiceprezesa Stowarzyszenia, to nie moze by¢ uwzgledniony zarzut petnienia przez

powodke jednoczesnie obu tych funkcji. Nieuzasadniony jest takze zarzut



fatszowania dokumentow, tj. wykorzystywania uzaleznienia stuzbowego i polecania
pracownikom poswiadczania nieprawdy w dokumentach. W petni przyjmujac i
akceptujgc rozwazania prawne zawarte w wyroku karnym z dnia 9 lutego 2017 r.,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze powoddka nie mogta dopusci¢ sie fatszowania
dokumentu, zmusza¢ ani wydawacé takiego polecenia pracownikom, poniewaz
,karta indywidulanego wydania zywnosci na rodzine” nie jest dokumentem w
rozumieniu prawa, bowiem miata wytgcznie charakter ewidencyjny i wewnetrzny dla
potrzeb Osrodka. Odnosnie do zarzutu popetnienia przez powddke oczywistego
przestepstwa Sad Rejonowy podkreslit, Ze na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Z. powddka zostata czesciowo uniewinniona od zarzutu
fatszowania dokumentow, polecenia poswiadczania nieprawdy w dokumentacji oraz
nie doszto do popetnienia przez nig przestepstwa kradziezy czy tez
przywtaszczenia, lecz do popetnienia wykroczenia i to w zakresie niewielkiej ilosci
artykutéw spozywczych. W tej sytuacji, kierujgc sie zasadg powagi wyroku karnego
oraz zasadg zwigzania prawomocnym wyrokiem karnym wynikajgcg z art. 11 k.p.c.,
Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro powddka nie zostata skazana prawomocnym
wyrokiem za zarzucane jej przestepstwa, to nie moze byé za te przestepstwa
karana dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy. Wobec rozwigzania z powddkag
umowy O prace z naruszeniem przepiséw, biorgc pod uwage zadeklarowang przez
nig mozliwos¢ i chec¢ dalszej wspotpracy z Gming i Wojtem, na mocy art. 56 k.p.
Sad Rejonowy przywrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
22 listopada 2018 r. oddalit apelacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji o braku uzasadnionych przyczyn rozwigzania z powodkg umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 i 2 k.p., dodatkowo wskazujgc, ze w dacie rozwigzania
umowy o prace nie byto prawomocnego wyroku potwierdzajgcego popetnienie
przez powodke przestepstwa ani tez wyrok taki nie zapadt w terminie pdzniejszym.
Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjagt ponadto, ze do rozwigzania umowy o

prace z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie wystarczy



samo naruszenie podstawowych obowigzkow, poniewaz istotny jest stopien
zawinienia pracownika. Natomiast przy naruszeniu podstawowych obowigzkéw
powodce nie mozna zarzuci¢ winy umysinej czy razgcego niedbalstwa.

Sad Okregowy uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia, aby przywrocenie powddki do pracy byto niecelowe i
nieuzasadnione. Ocena roszczenia o przywrocenie do pracy z punktu widzenia
kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudniania pracownika powinna
uwzglednia¢ takie okolicznosci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(,ciezkie” czy ,zwykie” naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny
niezwigzane z osobg pracownika itp.), podstawe orzeczenia o przywrdceniu do
pracy (bezzasadno$¢ zarzutdéw, czy naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych rozwigzywania umoéw o prace), skutki mogace wynikng¢ dla jednej lub
drugiej strony z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie
sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Whbrew
twierdzeniom apelacji, powddka nie zmniejszata mozliwosci zaspokojenia
podstawowych egzystencjalnych potrzeb najubozszych mieszkancow Gminy i nie
przestata cieszyC sie nieposzlakowang opinig. Ocena posiadania przez pracownika
samorzgdowego czy kandydata na pracownika samorzgdowego nieposzlakowane;j
opinii powinna przede wszystkim odnosi¢ sie do jego zycia zawodowego i
zachowan publicznych. W tej sprawie nie ma podstaw do twierdzenia, ze powddka
nie spetnia tego kryterium. Swoim dziataniem zawsze zmierzata do tego, aby
udziela¢ pomocy potrzebujgcym, a jej standardy moralne nie wzbudzajg zadnych
watpliwosci. Twierdzenie pozwanego, jakoby przywrocenie powddki do pracy mogto
wptyngé negatywnie na morale pracownikOw jest subiektywne i niczym
nieuzasadnione, zas ewentualne komentarze w lokalnej spotecznosci czy tez w
lokalnej prasie nie majg =zasadniczego znaczenia, a wynikajg jedynie z
zainteresowania sprawg. Naturalnym jest, ze wsrdéd tych komentarzy znajdg sie tak
pozytywne, jak i negatywne, ale z przyczyn oczywistych nie mogg one rzutowac na

zasadnosc¢ przywrécenia powodki do pracy. Z kolei zatrudniajgc na stanowisku



kierownika GOPS nowg osobe na czas nieokreslony pozwany dziatat na wtasne
ryzyko, poniewaz powinien liczyC sie z mozliwoscig przywrocenia powodki do pracy.

Pozwany w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w
B., wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, to jest: 1) art. 379 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 86
k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sagdem drugiej instancji,
poniewaz w postepowaniu tym pozwanego reprezentowat petnomocnik, ktéremu
petnomocnictwa udzielit kierownik GOPS zamiast Wajta, a wiec petnomocnik zostat
nienalezycie umocowany; 2) art. 386 § 2 k.p.c., przez niewziecie z urzedu pod
uwage nienalezytego umocowania petnomocnikow pozwanego przed Sagdem
pierwszej instancji, przed ktérym pozwanego reprezentowali petnomocnicy
umocowani przez kierownika GOPS, podczas gdy winni by¢ oni umocowani przez
Wojta, co rodzito obowigzek Sadu drugiej instancji uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji, zniesienia postepowania w zakresie objetym niewaznoscig oraz
przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; 3)
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow apelacji, w tym do okolicznosci
zastosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. przywracajgcych powddke do
pracy u pozwanego na poprzednich warunkach, z pominieciem okolicznosci, ktore
czynity jej powr6t do pracy niemozliwym; 4) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez nieodniesienie sie do zarzutu apelaciji
naruszenia art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), a
tym samym btedne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powoddka jako
pracownik jest zwolniona od ponoszenia kosztow sgdowych  przy
niekwestionowanej przez Sad drugiej instancji wartosci przedmiotu sporu
(54.544 zt); 5) art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz art. 11a
ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 5, art. 33 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o



samorzgdzie gminnym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 713) w
zwigzku z art. 3' § 1 kp., przez ich pominiecie przy ocenie umocowania
petnomocnika pozwanego do reprezentowania go w postepowaniu przed Sgdem
drugiej instancji i jego udokumentowania.

W ocenie pozwanego w sprawie wystepuje niewaznos¢ postepowania
polegajgca na tym, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, po odwotaniu
udzielonego przez Wojta Gminy petnomocnictwa pierwszemu petnomocnikowi oraz
w postepowaniu drugoinstancyjnym reprezentowat pozwanego radca prawny
umocowany przez kierownika GOPS. Tymczasem, zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz art. 11a ust. 1 pkt 2, art. 30 ust. 2 pkt 5, art. 33
pkt 3 i 5 ustawy o samorzgdzie gminnym takiego petnomocnictwa winien byt
udzieli¢ Wdjt, jako ze czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej dokonuje organ gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta),
a wiec posiada on réwniez uprawnienie do dziatania w tym zakresie za te jednostke
(w jej imieniu) w toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu sgdowym, w tym do
udzielania petnomocnictwa procesowego wedtug art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 7
pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz w zwigzku z art. 11a ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi w

catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow, ktore umozliwiatyby uwzglednienie
whniosku pozwanego o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci podlega rozpoznaniu - jako najdalej idacy - zarzut
niewaznosci postepowania, ktérej to niewaznosci skarzgcy upatruje w braku
nalezytego umocowania petnomocnika strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.) w postepowaniu
przed pierwszg i drugg instancjg. Przypomnieé¢ trzeba, Zze w postepowaniu
kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania
przed sgdem drugiej instancji. W judykaturze Sgadu Najwyzszego zdecydowanie

przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym niewazno$¢ postepowania
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nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58;
z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 262; z dnia 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007 r.,
Il PK 297/06, M.Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK 290/10,
LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978). Skoro skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, to wytgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepiséw
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazania, ze to uchybienie sadu
drugiej instancji mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. To oznacza, ze Sad
Najwyzszy jest uprawniony do badania niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji jedynie w ramach kontroli posredniej, tj. w sytuacji, w ktérej
skarzgcy w ramach drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. zarzuca sadowi drugiej
instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr 529764). Taki wtasnie zarzut zostat
zgtoszony w skardze kasacyjnej w postaci naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., przez
niewziecie przez Sad Okregowy z urzedu pod uwage nienalezytego umocowania
petnomocnikow skarzgcego przed Sgdem Rejonowym, gdy ,w tym postepowaniu
pozwanego reprezentowali petnomocnicy umocowani do reprezentowania przez
pozwanego (kierownika GOPS)”, podczas gdy ,winni by¢é umocowani przez Wajta
Gminy”. Zarzut ten jest analogiczny z kasacyjnym zarzutem niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, ktéry wedtug skarzgcego polegat na
tym, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji reprezentowat go
petnomocnik nienalezycie umocowany, tj. ,umocowany przez pozwanego

(kierownika GOPS), podczas gdy winien by¢ umocowany przez Wojta Gminy”.
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W tym kontekscie wskazacC trzeba, Zze brak nalezytego umocowania
petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. moze dotyczy sytuacji, gdy
w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie
zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu
petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie) miedzy innymi przez organ powotany do reprezentowania w procesie
strony bedacej osobg prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w
charakterze petnhomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogdle petnomocnikiem byc¢
nie mogta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00,
OSNP 2003 nr 14, poz. 335 czy uchwate z dnia 28 lipca 2004 r., Ill CZP 32/04,
OSNC 2006 nr 1, poz. 2). W mysl art. 89 § 1 k.p.c. petnomocnik ponadto jest
obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Z
kolei zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne majgce zdolno$¢ sgdowg dokonujg
czynnosci procesowych przez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu, a
stosownie do art. 68 k.p.c., organ dziatajgcy w imieniu osoby prawnej ma
obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci
procesowej. W tej sprawie skarzgcy niewaznos¢ postepowania tgczy z brakiem
nalezytego umocowania fachowego petnomocnika w osobie radcy prawnego,
poniewaz petnomocnictwa do wystepowania w imieniu pozwanego GOPS udzielit
kierownik tego Osrodka, a nie Wdéjt Gminy jako osoba uprawniona do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika GOPS.

Nie mozna w zwigzku z tym pomingé, ze pojecie pracodawcy zostato
zdefiniowane w art. 3 k.p. Przepis ten stanowi, ze pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikow. Warto tez zauwazyc¢, ze nowelizujgc Kodeks
pracy ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), ustawodawca przez
nadanie nowego brzmienia art. 3 i skreslenie art. 299 k.p. zmienit legalng definicje
pracodawcy, uzywajgc tego okreslenia na oznaczenie wszystkich podmiotéw

zatrudniajgcych pracownikow oraz werbalnie odrozniajgc pracodawce od zaktadu
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pracy w znaczeniu przedmiotowym. Zasadnicza rola art. 3 k.p. polega nie tyle na
definiowaniu pracodawcy, gdyz petniejsze okreslenie tego pojecia wynika z art. 22
§ 1 k.p., charakteryzujgcego stosunek pracy i wyjasniajgcego, kto jest pracodawcag
jako strona tego stosunku, ale sprowadza sie do okreslenia, kio moze byc
pracodawcg. Wskazujgc podmioty, ktérym mozna przypisaC ten status,
ustawodawca nie zrezygnowat z dotychczasowego zarzgdczego modelu
pracodawcy (wedtug ktérego pracodawcag jest jednostka organizacyjna, ktorej
kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania zatrudnionymi w nigj
pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednostka ta posiada osobowos$¢ prawng) na
rzecz modelu wiascicielskiego, postrzegajgcego pracodawce zasadniczo jako
osobe prawng lub fizyczng, bedgcg wiascicielem zakiadu pracy lub majgca
majgtkowe uprawnienie do dysponowania zaktadem na podstawie innego tytutu
prawnego, np. dzierzawy (zob: Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji
Kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997 nr 5,s. 19 -25inr 6, s. 30
- 34). Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg - obok osoby fizycznej - moze by¢ kazda
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikdw, nawet nieposiadajgca
osobowos$ci prawnej. Mozna wobec tego wyrézni¢ trzy rodzaje jednostek
organizacyjnych majgcych zdolnos¢é prawng zatrudniania pracownikow: 1) osoby
prawne, 2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce osobowos$ci prawnej i
niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktére mogg nabywa¢ we wilasnym imieniu
prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i by¢ pozywane i 3) niektére
jednostki organizacyjne wchodzgce w sktad osob prawnych. Do tej ostatniej
kategorii pracodawcéw judykatura zalicza miedzy innymi urzad gminy jako
pracodawce pracownikéw zatrudnionych w tym urzedzie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5 - 6, s. 96) czy
prowadzone przez gmine szkoty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589). Generalnie
pracodawcami pracownikdw samorzgdowych sg jednostki organizacyjne
wymienione poprzednio w art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), a
obecnie w art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
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samorzgdowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
| PK 95/09, LEX nr 558565).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 309/16
(LEX nr 2426553), wskazac rowniez trzeba, ze samorzgdowe osoby prawne (gmina,
powiat i samorzgdowe wojewddztwo) w celu wykonywania licznych zadan
publicznych, zaréwno wiasnych jak i zleconych, tworzg jednostki organizacyjne.
Pod wzgledem prawnym mogg one przybrac rézne formy organizacyjne. Czes¢ z
nich posiada osobowos¢ prawng, ale mogg tez funkcjonowac jako jednostki
nieposiadajgce osobowosci prawnej. O ich formie organizacyjnoprawnej decyduje
organ stanowigcy albo wynika ona wprost z przepisow prawnych. W szeroko pojetej
stuzbie publicznej przymiot pracodawcy majg przede wszystkim poszczegolne
urzedy jako jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej. Ustawodawca przyznaje
wiec podmiotowosé w stosunkach pracy nie Skarbowi Panstwa, gminie, powiatowi
czy wojewddztwu jako osobom prawnym, lecz ich wewnetrznym jednostkom
organizacyjnym. Oznacza to, ze dla os6b zatrudnionych na podstawie pragmatyki
samorzgdowe] pracodawcyg jest okreslona samorzgdowa jednostka organizacyjna,
w ktorej osoby te sg zatrudnione. Mimo Ze pojecie samorzgdowej jednostki
organizacyjnej nie zostato dotychczas jednoznacznie zdefiniowane, to nalezy
rozumie¢ je szeroko, jako odnoszgce sie do ogotu samorzgdowych jednostek
organizacyjnych zatrudniajgcych pracownikow samorzgdowych, niezaleznie od
tego, czy posiadajg one osobowos$¢ prawng. | tak w przypadku gminnych jednostek
organizacyjnych w Swietle art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracodawcami samorzgdowymi sg urzedy gmin, jednostki pomocnicze gmin oraz
gminne jednostki i zaktady budzetowe nieposiadajgce osobowosci prawnej.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podmioty te mogg by¢é uznane za pracodawce
tylko wowczas, gdy ich samodzielnos¢ obejmuje uprawnienie do zatrudniania
pracownikoéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13,
LEX nr 1375183 z glosami A. Rzeteckiej-Gil i P. Prusinowskiego oraz z dnia 3
czerwca 2014 r., Il PK 128/13, LEX nr 1486980). Wobec powyzszego pracodawcg
samorzgdowym jest samorzgdowa jednostka organizacyjna posiadajgca prawng
zdolnos¢ zatrudniania pracownikdw samorzgdowych, a nie jednostki samorzadu

terytorialnego (gminy, powiaty, wojewodztwa). Zdolnosc¢ ta wynika z przepisow o
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charakterze ustrojowym przyznajgcych danej jednostce organizacyjnej kompetencije
do wykonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, a w szczegolnosci do
zatrudniania i zwalniania pracownikéw samorzgdowych (W. Perdeus (w:) Prawo
urzednicze, T. Liszcz (red.), Lublin 2011, s. 177 i nast.).

Ustawa o pracownikach samorzgdowych wymienia w art. 2 samorzgdowe
jednostki organizacyjne zaliczane do grona pracodawcéw samorzgdowych,
natomiast w art. 7 tej ustawy zostaty wymienione podmioty dziatajgce w imieniu
pracodawcéw samorzgdowych, o ktérych mowa w art. 2 ustawy. Co do zasady
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikow samorzgdowych wykonujg
kierownicy jednostek organizacyjnych bedacych pracodawcami samorzgdowymi,
ktérzy zatrudniajg tych pracownikéw. W odniesieniu do niektorych oséb kierujgcych
samorzgdowymi jednostkami organizacyjnymi ustawodawca dokonat jednak
modyfikacji zasad reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy.
Stagd czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej
jednostki organizacyjnej dokonuje odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta
(art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych). Posiadanie statusu
pracodawcy przez gminny osrodek pomocy spotecznej w ogole, jak i w stosunku do
kierownika tegoz osrodka nie budzi natomiast obecnie Zzadnych watpliwosci. W
wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98 (OSNAPIUS 1999 nr 23, poz.
744, z glosg aprobujacg R. Szarka, OSP 2000 nr 7-8, poz. 105), Sgd Najwyzszy
przyjat, ,ze gminny osrodek pomocy spotecznej, jako jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikéw, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., réwniez
wobec kierownika osrodka, choé¢by kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia
nalezata do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania polecen dotyczgcych
pracy przystugiwata burmistrzowi. Osrodek jest bowiem w miejskiej gminie
wyodrebniong jednostkg organizacyjng, samodzielnie zatrudniajgcg swoich
pracownikow, a wiec spetnia przestanki okreslone w art. 3 k.p. Za osrodek, jako
pracodawce, dziata przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika zarzgd miasta,
zas burmistrz miasta jest jej stuzbowym przetozonym, czyli podmiotem realizujgcym
dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych ramach do wydawania
jej polecen dotyczgcych pracy (art. 100 § 1 k.p.). Czym innym jest wiec kwestia
statusu osrodka jako pracodawcy (art. 3 k.p.), a czym innym kwestia organdw lub
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0os6b upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu
stosunku pracy (art. 3! k.p.)”. Poglad ten powtérzono nastepnie w wyroku z dnia 4
stycznia 2008 r., | PK 187/07 (LEX nr 375669 z glosg A. Rzeteckiej-Gil), w ktérym
Sad Najwyzszy przyjat - w nawigzaniu do przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. o samorzadzie powiatowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.) i ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593
ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych - ze
dla dyrektora domu pomocy spotecznej stanowigcego jednostke organizacyjng
powiatu pracodawcg jest dom pomocy spotecznej, natomiast uprawnionym do
dokonywania za te jednostke czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej jest starosta powiatu.

Kwestie statusu pracodawcy (art. 3 k.p.) nalezy jednak odréznia¢ od
organow lub oséb upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci
z zakresu prawa pracy (art. 3! k.p.). Zgodnie bowiem z art. 3' § 1 k.p. za
pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna
wyznaczona do tego osoba. W art. 31 § 1 k.p. mowa jest wiec nie tylko o organie
(z ograniczeniem, Zze idzie tylko o organ =zarzagdzajgcy), ktéry moze byc
jednoosobowy lub wieloosobowy i miesci¢ sie w strukturze organizacyjnej danej
jednostki organizacyjnej bgdz nie byc¢ jej organem, ale takZze o osobie zarzgdzajgcej,
a ponadto o innej osobie (nie bedgcej organem ani nie petnigcej funkcji zarzgdzania)
wyznaczonej do dokonywania czynnosSci z zakresu prawa pracy (w tym czynnosci
prawnych prawa pracy), przy czym wyznaczenie do dokonywania tych czynnosci
moze wynika¢ nie tylko z ustawy, czy tez ze statutu, ale takze z innego rodzaju
regulacji wewnatrzzaktadowych. O tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu
dokonujgcego za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 3' § 1 k.p. decydujg przepisy prawa, statuty badz innego rodzaju
regulacje wewnagtrzzaktadowe. Pod pojeciem ,dokonywanie czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy”, uzytym w art. 3t § 1 k.p., nalezy rozumie¢ dokonywanie
wszelkich czynnosci prawnych z tego zakresu, w tym czynnosci procesowych.
Przepis ten nie stanowi bowiem o ,dokonywaniu czynnosci z zakresu prawa pracy’,

lecz postuguje sie okresleniem ,dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu
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prawa pracy” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il
PZ 62/07, LEX nr 486144 z glosg A. Rzeteckiej — Gil, LEX/ el 2008). W
postanowieniu z dnia 14 maja 2001 r., | PZ 9/01 (OSNP 2003 nr 7, poz. 180), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do
dziatania za danego pracodawce (w jego imieniu) i udzielania petnomocnictwa
procesowego decyduje sposob uksztattowania (okreslenia kompetencji organdw i
0s6b) upowaznienia do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Innymi stowy, krgg osob upowaznionych do dziatania za danego pracodawce i
udzielania petnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy
wyznaczany jest na podstawie art. 31§ 1 k.p., co wynika z subsydiarnosci regulacii
prawa procesowego wzgledem rozstrzygnie¢ prawa materialnego (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 1/07, LEX nr 443015).

Z przedstawionych wywoddéw wynika wiec, ze o tym, kto wystepuje w roli
osoby lub organu dokonujgcego za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 31§ 1 k.p. decydujg w pierwszej kolejnos$ci przepisy
prawa. Odwotujgc sie do tych przepiséw, w postanowieniu z dnia 22 stycznia
2008 r., Il PZ 62/07, na ktore powotuje sie zresztg skarzgcy formutujgc zarzuty
niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy przyjat, ze czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki organizacyjnej dokonuje
organ gminy (burmistrz), a wiec posiada on réwniez uprawnienie do dziatania w tym
zakresie za te jednostke (w jej imieniu) w toczgcym sie przeciwko niej
postepowaniu sgdowym, w tym do udzielenia petnomocnictwa procesowego (art. 3*
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych oraz w zwigzku z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym). W judykacie tym wskazano, ze na mocy art. 4 pkt 2a
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 1, zwane dalej
.pracodawcami samorzgdowymi”, dokonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta) -
wobec, miedzy innymi, kierownikbw gminnych jednostek organizacyjnych.
Wchodzgce w zakres czynno$ci z zakresu prawa pracy zatrudnianie i zwalnianie
kierownikdw tych jednostek nalezy do okreslonych ustawowo zadan witasnych

burmistrza/wdjta (art. 30 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 8
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marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), ktory wykonuje réwniez w stosunku do
kierownikbw gminnych jednostek organizacyjnych uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego (art. 33 ust. 5 tej ustawy). Skoro wiec wskazanych czynnosci w
sprawach =z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej dokonuje organ gminy jakim jest burmistrz (art. 11a ust. 1 pkt 2
ustawy o samorzgdzie gminnym), to nalezy przyja¢, ze posiada on réwniez
uprawnienie do dziatania w tym zakresie za te jednostke (w jej imieniu) w toczgcym
sie przeciwko niej postepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy, w tym do
udzielenia petnomocnictwa procesowego. Dziatania te mieszczg sie bowiem w
czynnosciach dokonywanych przez burmistrza w ramach uprawnien okreslonych w
art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych. Stanowisko to zaaprobowat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Il PK 134/13 (LEX nr 1455113), w ktorym przyjeto
analogicznie, ze marszatek wojewodztwa majgcy z mocy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych kompetencje do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do kierownikow
samorzgdowych, a na mocy statutu samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej (szpitala) do nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy z
dyrektorem tego zaktadu, jest podmiotem uprawnionym do dokonywania za
pracodawce (szpital) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w sporach ze
stosunku pracy miedzy kierownikiem samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej a tym zaktadem, a tym samym jest uprawniony do udzielenia
petnomocnictwa procesowego w imieniu pozwanego pracodawcy. Co istotne
sprawa, w ktorej zapadto to orzeczenie, wywotana zostata pozwem o nagrode
jubileuszowg wniesionym przez dyrektora szpitala (kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej), ktéry nie byt odwotany, nadal petnigc to
stanowisko, przeciwko swojemu aktualnemu pracodawcy (szpitalowi).

Podkresli¢ nalezy, ze przyjecie powyzszego stanowiska - na ktére powotuje
sie skarzgcy twierdzgc, ze GOPS jako gminna jednostka organizacyjna byt w
sposob nieprawidtowy reprezentowany w sprawie, poniewaz petnomocnictwa do
wystepowania w sprawie radcy prawnemu zostato udzielone przez kierownika tej

jednostki zamiast przez wojta - ma swoje uzasadnienie przede wszystkim w
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obowigzujgcej w procesie cywilnym zasadzie kontradyktoryjnosci (art. 3 k.p.c. i
art. 232 k.p.c.), ktéra wymaga udziatu dwdéch stron, a nie jednej toczacej spoér z
samg sobg. Stgd niewatpliwie zaprzeczeniem zasady kontradyktoryjnosci bytaby
sprawa wywotana pozwem wniesionym przez kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej, nadal petnigcego swoje obowigzki, przeciwko tej jednostce, gdyby
w chwili wytoczenia powodztwa we wiasnej sprawie upowaznit on jednoczesnie
petnomocnika procesowego do dziatania w imieniu kierowanej przez siebie
jednostki. W takiej sytuacji procesowej ta sama osoba wystepowataby po dwoch
przeciwstawnych ,stronach” procesu: raz w roli powoda-pracownika, a raz w roli
reprezentanta pracodawcy-pozwanego. Stad przyznanie w powotanych judykatach
organowi (wojtowi/burmistrzowi), posiadajgcemu kompetencje do wykonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej, uprawnien takze do dziatania za te jednostke (w jej imieniu) w
toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu w sprawie z zakresu prawa pracy, w tym
do udzielenia petnomocnictwa procesowego — miato na celu przeciwdziatanie
wystgpieniu ,kolizji” wynikajgcej z tozsamosci personalnej po stronie powodowej i
osoby upowaznionej do reprezentowania pozwanego pracodawcy (art. 3! § 1 k.p.).
Tym samym petnomocnictwa do reprezentowania pracodawcy w sprawie, w
ktérej kierownik gminnego osrodka pomocy spotecznej wystepuje przeciwko
swojemu pracodawcy, moze udzieli¢ tylko organ posiadajgcy kompetencje do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec tego kierownika (wdjt,
burmistrz). Jednak, co nalezy z catg mocg podkresli¢, w rozpoznawanej sprawie nie
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej osoba bedgca kierownikiem gminnego
osrodka pomocy spotecznej wystepuje przeciwko swemu pracodawcy. W dacie
wytoczenia powodztwa przeciwko pracodawcy, majgcemu status gminnej jednostki
organizacyjnej, powoédka nie byta juz kierownikiem tej jednostki, gdyz rozwigzano z
nig umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powddka, jako byly
kierownik pozwanej jednostki, nie znalaztaby sie wiec w podwdjnej roli dziatajgc
jednoczesnie jako pracownik i jako reprezentant pozwanego pracodawcy. Wobec
tego poczgtkowo petnomocnictwa radcy prawnemu do wystepowania w imieniu
pozwanego GOPS udzielit Wojt Gminy, a nastepnie — po podjeciu zawieszonego

postepowania - nowy kierownik pozwanego GOPS K. K. Nowy (obecny) kierownik
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pozwanego Os$rodka jest bowiem uprawniony do reprezentowania tego Osrodka w
jego sporze pracowniczym z odwotanym (dotychczasowym) kierownikiem, w tym w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 135/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 100
z glosg A. Rzeteckiej — Gil, LEX/el 2008 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2014 r., Il PZ 24/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 118). Uprawnienie to
wynika jednoznacznie z art. 3i art. 31 k.p. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c.

Skoro pozwany GOPS w G. jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., to ma
tez zdolno$¢ sadowg i procesowg w sprawach z zakresu prawa pracy, czyli
zdolnos¢ do wystepowania w procesie jako strona. Wedtug art. 64 k.p.c. co do
zasady zdolnos¢ sgdowa przystuguje kazdej osobie fizycznej i prawnej. Jednakze
stosownie do art. 460 § 1 k.p.c., zamieszczonego w czesci Kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcej postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy,
ustawodawca przyznat zdolno$¢ sgdowg i procesowg pracodawcy, bedgcemu
wyodrebniong jednostkg organizacyjng, chocby nie posiadata ona osobowosci
prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 187/07 czy z
dnia 15 maja 2019 r., Il PK 28/18, LEX nr 2665188). W konsekwencji pracodawcg
jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli
zatrudnia pracownikéw (art. 3 k.p.) i posiada ona pelng zdolnos¢ sadowg i
procesowg w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 § 1 k.p.c.), jest wiec strong
procesu. A zatem jako podmiot samodzielny procesowo moze udzielac
petnomocnictwa do reprezentacji przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 459 i art. 460 § 1 k.p.c.). Petnomocnictwa takiego - przy uwzglednieniu zasady
kontradyktoryjnosci - moze udzieli¢ wowczas nie tylko osoba wskazana w art. 3* k.p.
do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do
danego pracownika, ale tez osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg. Zdolno$é
sgdowa i procesowa pracodawcy oznacza, ze jest on samodzielnym mocodawcyg
petnomocnika procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 86, 459 i 460
§ 1 k.p.c.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il PK
270/16, LEX nr 2390719).

Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PZ 62/07.

nie mozna wysnuc kategorycznej tezy, jak chciatby tego skarzacy, ze krgg osob
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uprawnionych do udzielenia petnomocnictwa procesowego ograniczony jest w
kazdym wypadku do osoby uprawnionej do podejmowania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, z wytgczeniem innych podmiotéw, ktére uprawnione sg na
zasadach ogolnych do reprezentowania pracodawcy bedgcego strong w sporze z
pracownikiem. Przepis, ktéry daje mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa przez
osobe uprawniong do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy,
nie moze prowadzi¢ do wykfadni zwezajgcej art. 67 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 11,
dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione
do dziatania w ich imieniu. To, Zze czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje w
stosunku do kierownika gminnego osrodka pomocy spotecznej wéjt gminy, nie
oznacza, iz kierownik tego osrodka nie moze dziata¢ samodzielnie w imieniu tego
osrodka w postepowaniu zainicjowanym pozwem przez bytego kierownika osrodka.

W tym miejscu, na zasadzie analogi, warto tez nawigza¢ do rozwigzania
prawnego dotyczgcego uprawnien organdw spotek prawa handlowego do
dokonywania czynnosci w zakresie stosunkow pracy wobec czionkéw zarzgdu.
W mysl art. 379 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w
sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powotani
uchwatg walnego zgromadzenia. W stosunku do pracownikow bedgcych
jednoczesnie cztonkami zarzgdu spotki uprawnienie do dokonywania czynnosci w
zakresie stosunkow pracy, w tym do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
przystuguje zatem wytgcznie radzie nadzorczej lub petnomocnikom powotanym
uchwatg walnego zgromadzenia. Przypisanie radzie nadzorczej funkcji
reprezentowania spotki akcyjnej w umowach i sporach miedzy spotkg a cztonkami
jej zarzadu zostato przyjete z tej przyczyny, by zarzad nie wystepowat po obu
stronach tych czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r.,
Il PK 247/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 163, z glosg t. Pisarczyka, OSP 2009
nr 7-8, poz. 75).

Podsumowujgc powyzsze, po podjeciu zawieszonego postepowania
pozwany Osrodek moégt by¢ w niniejszym procesie, wszczetym przez bytego
kierownika (powddke), reprezentowany przez petnomocnika procesowego, ktéremu

petnomocnictwa udzielit obecny (nowy) kierownik tej jednostki. Nie ma bowiem
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uzasadnionych podstaw do uznania, aby umocowanie fachowego petnomocnika
przez nowego kierownika GOPS zamiast Wojta Gminy, naruszato zasade
kontradyktoryjnosci i stanowito — jak twierdzi skarzgcy - brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony, skutkujgcy niewaznoscig postepowania przed
Sagdem pierwszej, jak i drugiej instancji w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Stad
zarzuty kasacyjne dotyczgce tej materii okazaty sie bezzasadne. Ponadto
zauwazy¢ trzeba, ze w aktach sprawy znajduje sie umowa O prace nowego
kierowania GOPS K. K., potwierdzajgca jej umocowanie do udzielenia
petnomocnictwa. Stwierdzenie na kanwie niniejszej sprawy, ze podmiotem
uprawnionym do ustanowienia petnomocnika procesowego do reprezentowania
gminnego osrodka pomocy spotecznej w sporze sgdowym z zakresu prawa pracy z
bytym kierownikiem tego osrodka, moze by¢ obok wdjta gminy, takze nowy
kierownik tego os$rodka powoduje, ze w sprawie nie doszio do naruszenia
powotanych w skardze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 7 pkt 1 ustawy
o pracownikach samorzgdowych oraz art. 11a ust. 1 pkt 1, art. 30 ust. 2 pkt 5, art.
33 pkt 3 i 5 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 31 § 1 k.p. przez ich
pominiecie.

Nie mozna tez uznac za uzasadniony zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nie odniesienie
sie do zarzutow apelacji dotyczgcych ,zastosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 56 k.p. z pominieciem okolicznoéci, ktore czynity powrét powodki do pracy na
poprzednich warunkach, niemozliwym”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy odnidst sie bowiem w sposob wyczerpujgcy do kwestii oceny roszczenia
powodki o przywrécenie do pracy w kontekscie ,mozliwosci” i ,celowosci” jej
dalszego zatrudniania, badajgc przy tym powotane w apelacji kryterium
Lhieposzlakowanej opinii” powddki. W nastepstwie tych wtadnie rozwazan uznat, ze
powodka spetnia to kryterium, a twierdzenia apelaciji, jakoby ,przywrécenie powodki
do pracy mogto wptyng¢ negatywnie na morale pracownikéw, jest subiektywne i
niczym nieuzasadnione”.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., ktéry zdaniem skarzgcego polega na

nieodniesieniu sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
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instancji art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to
racje ma skarzgcy zarzucajac, iz pracownik jest zwolniony od ponoszenia kosztéw
sgdowych woéwczas, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 50.000
zt. Niemniej jednak rygor zwrotu pozwu nie moze by¢ stosowany po doreczeniu
odpisu pozwu. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2012 r., 34216/07, Pietka v. Polska (Przeglad Sadowy 2016 nr 9,
s. 128 z glosg A. Ornowskiej), stwierdzit, ze w sytuacji gdy w procesie cywilnym sgd
doreczy odpis pozwu przeciwnikowi procesowemu pomimo braku optaty sgdowe;j
od pozwu, powoduije, ze sgd powinien wowczas zastosowac dyspozycje art. 130°§
2 k.p.c. i o obowigzku uiszczenia optaty orzec w orzeczeniu kornczagcym sprawe w
instanciji, stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztow procesu.
W momencie inicjacji procesu sytuacja powoda jest bowiem taka sama, jak gdyby
sad zwolnit go od optaty od pozwu. Taka pomyika sgadu stanowi dla powoda
przywilej korzysci. O takim obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, stosujgc
reguty wynikajgce z art. 98 k.p.c. orzekt natomiast Sgd pierwszej instanciji.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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