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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Ewa Stryczynska

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.

Z udziatem interwenienta ubocznego M.P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il APa 5/22,

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Gdansku w catosci oraz przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Ewa Stryczynska  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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M.G. wniosta powodztwo przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.
W toku postepowania powddka sprecyzowata, ze domaga sie zaptaty kwoty 130.000
zt w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych w postaci prawa do wypoczynku i
zdrowia, prawa do higienicznych i bezpiecznych warunkdéw pracy, godnosci,
nietykalnosci mieszkania, tajemnicy korespondenciji i prawa do wiezi rodzinnej.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
5 listopada 2021 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie doébr osobistych (pkt 1). oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt IlI). wyrokowi w pkt I. nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci (pkt 1), zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.863,70 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV) i kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa
(pkt V).

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i prawnych:

M.G. pracowata w Okregowej Inspekcji Pracy w B. na stanowisku starszego
inspektora pracy. Powddka zostata przyporzgdkowana do nowo utworzonej Sekcji
Legalnosci Zatrudnienia (SLZ), do ktérej zadah nalezato wykonywanie i
nadzorowanie czynnosci w kwestii legalnosci zatrudnienia, pracy cudzoziemcoéw,
dziatalnosci agencji pracy tymczasowej, podejmowania pracy przez osoby
bezrobotne, optacania sktadek na Fundusz P..

W ocenie powddki naruszenie jej dobra osobistego w postaci prawa do
wypoczynku i zdrowia miato polega¢ na tworzeniu planéw pracy niemozliwych do
zrealizowania, utrudnianiu wykorzystania urlopu wypoczynkowego, przymuszania do
pracy w nadgodzinach, w tym w weekendy, kilkukrotnym naktadaniu na Sekcje
Legalnosci Zatrudnienia nowych zadan, kontroli zwolnien lekarskich czy wezwania
do wykonania czynnosci stuzbowych, tj. napisania notatki dot. czynnosci kontrolnych
wykonanych przed zwolnieniem lekarskim (15 maja 2015 r.) oraz wezwania do
stawienia sie u pracodawcy celem kontroli prawidtowosci wykorzystywania
zwolnienia.

W opinii Sgdu pierwszej instancji powddka nie wykazata aby pracodawca
tworzyt plany pracy niemozliwe do zrealizowania. W wiadomosci e-mail wystanej 6

listopada 2014 r. A.D. poinformowata pracownikow SLZ o koniecznosci wsparcia
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sekcji obcigzonej 200 skargami. Wobec tego w listopadzie i grudniu 2014 r. kazdy z
pracownikow otrzymat dodatkowe kontrole do wykonania. Powddka otrzymata
dodatkowo 6 kontroli w listopadzie i 5 w grudniu. Pozostali pracownicy otrzymali
Srednio 12 dodatkowych kontroli. Od stycznia do marca 2015 r. powddka wykonata
9 kontroli u 9 przedsiebiorcow.

W okresie od 21 do 29 stycznia 2015 r. powodka miata zaplanowany dtuzszy
urlop wypoczynkowy. Powodka akcentowata okolicznos¢ ,przerwania” urlopu
wypoczynkowego. Co poczatkowo tgczyta z potrzebg poprawienia upowaznienia, ale
juz w trakcie przestuchania wigzata wytgcznie z koniecznoscig skanowania
dokumentow. Powddka starata sie wykazac, ze nie miata innego wyjscia niz powrot
z zaplanowanego wczesniej wyjazdu w gory i ze - choC nie zostato to wprost
wyartykutowane - domys$lnie zostata do tego zobligowana przez postawe
przetozonego.

D.M.1 zeznata, ze powodka nie dostata polecenia powrotu do pracy. Wskazaty
tak rowniez M.P. i A.D. Nie wynika to takze z wiadomosci e-mail. D.K., zajmujgca
stanowisko zastepcy OIP, zeznata w tozsamy sposob, podobnie jak $wiadkowie
D.M.2 i R.P., ktérzy wyraznie podkreslili, ze sporzgdzanie planu pracy oraz jego
korygowanie (a w konsekwenciji tworzenie projektu upowaznienia lub jego korekta)
stanowi wytgczny obowigzek inspektora pracy.

Co istotne, powddka nie dokonata jeszcze w ramach tej kontroli jakiejkolwiek
czynnosci, ktdra na skutek wadliwego upowaznienia oraz zbyt pdéznego przedtozenia
prawidtowego upowaznienia mogtyby okazaC sie nieskuteczne i wymagajgce
powierzenia. Byt to dopiero poczatek kontroli, a powoddka zdagzyta jedynie
powiadomi¢ pracodawce o planowanej kontroli i jej zakresie. Decyzja powodki o
podjeciu w/w dziatah zostata zatem podjeta przez nig samowolnie, wbrew intencji
przetozonych i niezgodnie z zaakceptowanym przez pracodawce wnioskiem
urlopowym. Co wiecej, co przyznata powodka w toku przestuchania, powodka nawet
po skorygowaniu upowaznienia (co zajeto by jej nie wiecej niz kilkka minut) zamierzata
korzysta¢ nadal z urlopu, tj. w dalszym ciggu wypoczywac, natomiast zrezygnowata
z tego ze wzgledu na zaangazowanie sie skanowanie w tym czasie dokumentaciji do
wniosku o specjalizacje. Jak natomiast podkreslali wspomniani swiadkowie robienie

specjalizacji stanowi czynnos¢ dodatkowg, wykraczajgca poza spectrum
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powierzonych zadan inspektora pracy. Nikt powddce tego zatem nie zlecit, lecz
dobrowolnie zdecydowata sie na podniesienie swoich kwalifikacji i starania o
zwigzany z tym awans zawodowy. Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki,
ze skanujgc w/w dokumentacje wykonywata swojg prace zawodowa.

W kwestii kontroli zwolnienr lekarskich Sad Okregowy wyjasnit, Zze
zdecydowata o tym M.P., do czego jednak - jako reprezentant pracodawcy - miata
prawo. Wobec tego podjeto trzykrotng probe skontrolowania powaodki, jednak nie
zastano jej w miejscu zamieszkania, w zwigzku z czym OIP wystata do powddki
pismo z 6 czerwca 2016 r., w ktérym nakazata jej stawienie sie w B..

Powddka zarzucita takze wezwanie jej do wykonania czynnosci stuzbowych w
okresie niezdolnosci do pracy, tj. napisania notatki dotyczgcej czynnosci kontrolnych
przed zwolnieniem lekarskim (15 maja 2015 r.). A.D. wskazata, ze w sytuacji gdy
pracownik przechodzit na zwolnienie lekarskie, konieczne byto uzyskanie informaciji
na temat statusu poszczegdlnych kontroli i wykonanych czynnosci, aby obowigzki te
mogty by¢ dalej wykonywane.

W opinii Sgdu pierwszej instancji ciezko traktowac jako polecenie stuzbowe
che¢ uzyskania przez pracodawce podstawowych informacji w przedmiocie
podejmowanych czynnosci przez inspektora i koniecznosci ich dalszego
kontynuowania. Trudno takie polecenie traktowac zatem jako naruszenie prawa do
wypoczynku, czy tez do ochrony zdrowia, zwtaszcza ze znajduje ono petne
usprawiedliwienie m.in. w pozycji inspekcji pracy, jej roli, specyfice i randze
powierzonych zadan.

Zdaniem powodki pozwany dokonat naruszenia jej prawa do higienicznych i
bezpiecznych warunkdéw pracy - w tym zakresie powotata sie na zastabniecie na ulicy
18 grudnia 2014 r. podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz powotanie
zespotu powypadkowego dopiero po 3 miesigcach. Wypada przypomnie¢, ze
powodka te okolicznos¢ zgtosita T.B. telefonicznie wskazujac, ze podczas czynnosci
kontrolnych doszto do wzrostu cisnienia i zastabniecia, przy czym wodwczas nie
dokonata zgtoszenia wypadku przy pracy, a dopiero pozniej domagata sie podjecia
dziatan przez pracodawce. W aktach niniejszej sprawy znajduje sie opinia biegtego
sgdowego w zakresie chorob wewnetrznych z 11 lipca 2016 r., w ktérej zostato

wskazane m.in., ze nadcisnienie tetnicze rozpoznane u powodki jest chorobg uktadu
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krgzenia, ktére nieleczone latami wraz zaburzeniami gospodarki lipidowej i nadwagg
moze prowadzi¢ do choroby niedokrwiennej serca lub zawatu moézgu. Powddka
wiedziata, ze choruje na to schorzenie i ze ma wysoki poziom lipidéw oraz nadwage,
jak rowniez byta swiadoma zagrozen z tym zwigzanych.

Sad Okregowy podkreslit, ze pracodawca ma nakaz zapewniania
odpowiednich warunkoéw pracy, ale tez obowigzek dbato$ci pracodawcy, by dobra
osobiste pracownika nie doznawaty uszczerbku w zwigzku z wykonywaniem przez
niego obowigzkéw pracowniczych (art. 94 pkt 2a i 4 k.p.). Powodka nie wykazata, by
takie dobro zostato w jej przypadku naruszone. Incydent zwigzany z podwyzszonym
ci$nieniem w toku czynnosci kontrolnych nie zostat nawet uznany za wypadek przy
pracy, lecz stanowit efekt - co wyjasnit lekarz internista - dtugoletniego schorzenia
uktadu kragzenia, o ktérym powddka wiedziata. Za skutki choroby samoistnej nie
powinna zatem obarcza¢ pracodawcy.

Kolejnym dobrem osobistym, ktére wedtug powddki naruszyt pozwany jest
godnosc. W art. 23 k.c. jako dobro osobiste zostata wymieniona czes¢ cztowieka, a
w art. 11" k.p. mowa jest o godnosci pracownika. W ocenie powddki, naruszenie czci
(godnosci) miato nastgpi¢ poprzez takie dziatania pozwanego jak: odmowa odbycia
specjalizacji (i w zwigzku z tym utrata poczucia wtasnej wartosci i przydatnosci do
wykonywania zawodu), mimo spetnienia wszystkich przestanek i otrzymywania
wczesniej najlepszych ocen kwalifikacyjnych, odebranie nagréd za efekty pracy
uzasadniajgc to zasadnoscig sktadanych na nig skarg (skarga ztozona przez J.Z.
okazata sie bezzasadna, gdyz nie istniat obowigzek wylegitymowania osob
przebywajgcych w miejscu kontroli) oraz zarzucanie btednego przeprowadzenia
kontroli u C. S.A. i btednej odpowiedzi na skarge ztozong na tego pracodawce
(polecenie wystania odpowiedzi na skarge przez epuap nie byto skierowane do
powodki, a to ona zostala obarczona odpowiedzialnoscig za to), a takze
odczytywanie fragmentow pozwu powoddki na spotkaniu pracownikéw Sekciji
Legalnosci 9 wrzesnia 2015 r.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze powddka zdaje sie jednak nie dostrzegac,
ze jej ostatnia ocena za 2014 r. nie byta tak korzystna jak wczesniej wystawiane. W
tym okresie wptynety takze skargi na czynnosci powddki ze strony kontrolowanych

podmiotéw, ktdére wbrew jej twierdzeniom nie okazaty sie bezzasadne. Nie mozna
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takze abstrahowac od zeznan swiadkow, ktorzy wyraznie podkreslili nieobligatoryjny
charakter specjalizacji. Zwazywszy na zarzuty wobec powodki, czy tez jej postawe
(m.in. zgdanie zmniejszenia liczby kontroli, nieche¢ do prowadzenia szkolen,
trudnosci w komunikacji z przetozonymi), trudno sie dziwi¢ GIP, Zze analizujgc
wszystkie w/w aspekty jej pracy nie udzielit swojej zgody.

Odnoszac sie do kwestii nagrod Sgd Okregowy wskazat, ze w grudniu 2014 r.
pracownikom pozwanego wypfacone zostaty nagrody za efekty pracy w ostatnim
kwartale, powodka otrzymata nagrode w wysokosci 50% kwoty bazowej, natomiast
za pierwszy kwartat 2015 r. powodka zostata jej pozbawiona. W wiadomosci e-mail
z 18 grudnia 2014 r. A.D. wyjasnita, ze obnizenie wysokosci nagrody do wskaznika
0.5 byto zwigzane ze stabymi wynikami w pracy. Podobnie wskazywata M. P. w
pismach przesytanych powodce (np. w pismie z 18 czerwca 2015 r.) wyjasniajac, ze
nie moze by¢ mowy o przyznaniu nagrody pracownikowi, ktory pracuje nieefektywnie,
niesumiennie, nierzetelnie i na ktérego zgtaszane sg skargi, a taki stan rzeczy w
przypadku powodki miat miejsce w opiniowanym okresie. Ponadto powddka
wykonata w ocenianym okresie wrzesien-listopad 2014 r. 11 kontroli, podczas gdy
pozostali pracownicy Sekcji Legalnosci od 17 do 21, nie miata przydzielonej duzej
ilosci skarg.

Sad Okregowy zaznaczyt przy tym, ze osoby, ktére zeznawaty w niniejszym
postepowaniu, nadal oceniaty powoédke jako bardzo dobrego inspektora i powotywaty
sie na pozytywne oceny jej pracy. Dobre imie powddki nie zostato zatem naruszone
tylko dlatego, ze zabrano jej koordynacje tematu, nie dopuszczono do specjalizacji,
zmniejszono za jeden z kwartatow nagrode, czy tez oceniono gorzej kilka wybranych
kontroli (m.in. z uwagi na czesciowo zasadne skargi). Oczywiscie te dziatania
pracodawcy, zwlaszcza odmowa zrobienia specjalizacji umozliwiajgcej awans
poziomy, zapewne wywofaty u niej negatywne odczucia, czemu powodka dawata
wielokrotnie wyraz w toku procesu. Nie byty to jednak dziatania bezpodstawne po
stronie pracodawcy, a tym bardziej bezprawne. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby opisane zachowanie przetozonych nosito znamiona
intencjonalnego, swiadomego i natezonego ztg wolg dziataniami zmierzajgcymi do

zdyskredytowania jej jako pracownika.
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Zdaniem powodki doszto rowniez do naruszenia tajemnicy korespondencii
przez otwarcie 17 kwietnia 2015 r. przez T.B. przesyiki skierowanej do powddki przez
GIP. Swiadek T.B. w trakcie przestuchania oznajmita, ze nie pamieta tych
okolicznosci, wobec czego nie byta w stanie wypowiedzie¢ sie na ten temat, jednakze
w aktach sprawy znajduje sie sporzgdzona przez nig notatka na otwartej uprzednio
kopercie, z ktérej wynika, ze omytkowo otworzyta przedmiotowg przesytke. Swiadek
wyjasnita, ze skoro sporzadzita notatke o tej tresci, to sytuacja taka rzeczywiscie
miata miejsce. Wskazata tez, ze w przypadku przesytek kierowanych do inspektoréw,
na ktérych znajdowat sie dopisek ,inspektor” i nie byto zastrzezenia ,,do rgk wtasnych”
(tak jak w spornym przypadku), takg korespondencje otwierano. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika jednak, aby otwarcie koperty z odpowiedzig GIP
na skarge powodki stanowito celowe dziatanie, ukierunkowane na naruszenie
tajemnicy korespondencji.

Niezasadne bylo tez roszczenie o naruszenie prawa do wiezi rodzinnej
poprzez jej zerwanie z mezem, stres, odreagowywanie na najblizszych czy
wyprowadzke z mieszkania. Nie doszto bowiem do zerwania lub wiezi rodzinnej, a
powoddka oraz swiadkowie K. i G. G. sami przyznali, ze po jej zwolnieniu doszto do
poprawy relacji z mezem. Ponadto, w ocenie Sgadu Okregowego, wbrew
wypowiedziom rodziny G., nie sposéb dostrzec racjonalnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy coraz czestszymi gwattowniejszymi ktétniami matzonkéw G. a
sytuacjg w pracy. Jezeli powddka faktycznie caty czas w drugiej potowie 2014 r.
narzekata na OIP, i to w stopniu irytujgcym pozostatych domownikéw, swiadczytoby
to wylgcznie o pewnej obsesji powddki na punkcie OIP, za ktérg jednak M. P. nie
ponosita jakiejkolwiek odpowiedzialnosci i na ktdrg nie miata wptywu. Tym bardziej
sytuacja powodki w pracy nie mogta wptywac bezposrednio na relacje matzonkow w
okresie ponad rocznej absencji chorobowej powddki. W tym bowiem czasie utracita
ona jakgkolwiek tgcznosc¢ ze srodowiskiem pracy, w tym z przetozonymi, ktorych
dziatania opisywata jako opresyjne.

Powoddka i cztonkowie jej rodziny powotywali sie nadto na dyskryminacje
ptacowg powoddki oraz na pogorszenie sie sytuacji finansowej powddki po
rozwigzaniu z nig stosunku pracy. Okolicznosci te mogty wptyngé na sytuacje

majgtkowg rodziny powddki. Powodka uzyskata jednak stosowng rekompensate za
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stwierdzong dyskryminacje, otrzymujgc odszkodowanie (ponad 20.000 zt) niwelujgce
stwierdzong réznice w zarobkach. Zostata takze przywrocona do pracy i zasgdzono
na jej rzecz stosowne odszkodowanie (okoto 15.000 zt) za okres pozostawania bez
pracy.

Samo rozwigzanie stosunku pracy - w chwili podejmowania decyzji o
zwolnieniu i podejmowaniu prob ztozenia oswiadczenia woli - byto zgodne z art. 64
ust. 4 ustawy z 14 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy, a takze - co zostato
przesgdzone m.in. przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng powoddki -
nie naruszato przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych.

Powddka - jako przejawy naruszenia dobr osobistych - powotywata sie takze
na odmowe rozliczenia delegacji. Do kwestii rozliczenia delegacji odnosita sie
wiekszos¢ swiadkdw wskazujgc, ze powoddka nie ztozyta niezbednej dokumentacii
(nie rozliczyta sie zgodnie z obowigzujgcym regulaminem), a jedynie przestata pismo
z prosba o rozliczenie delegacji, zatgczajac bilety P., z ktdérych nie wynikaty jednak
godziny podrozy stuzbowej. Wniosek powddki dotyczgcy podrézy z 24 marca 2015 r.
wptyngt dopiero 26 czerwca 2016 r., a wiec niezgodnie z zapisami regulaminu w
ciggu 7 dni od zakonczenia podrézy.

Ostatnim ze wskazywanych débr osobistych, ktérych naruszenia dopuscic sie
miat pozwany to nietykalno$¢ mieszkania. Podstawg zarzutu byly parodniowe
przyjazdy poszczegolnych pracownikow pozwanego do domu rodzinnego powodki
(27, 28 i 30 maja oraz 9 i 10 czerwca), obserwacja domu - na tyle dtuga, ze
doprowadzita do interwencji Policji - wydzwanianie domofonem, nagabywanie
sgsiadow lub pracownikow poczty. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, ze rzeczywiscie pracownicy pozwanego Kilkakrotnie przyjezdzali pod znane
pozwanemu adresy, pod ktorymi mogta przebywaé powddka, w szczegolnosci pod
dom w K., gdzie przebywali wowczas mgz i cérka powddki. Pozostate zachowania
takze znalazty potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w tym w notatkach
stuzbowych sporzgdzanych przez pracownikéw pozwanego, ktérzy podejmowali w/w
dziatania. Prawo do nietykalnosci mieszkania, o ktérym mowa w art. 23 k.c., to prawo
nie tylko do ochrony przed ingerencjg fizyczng, ale tez prawo do ochrony przed

ingerencjg niematerialng w sfere nietykalnosci mieszkania.



Il PSKP 25/24 9

W ocenie Sadu pierwszej instancji, o ile pracodawca moze sktadac
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy réwniez poza zaktadem pracy, w
tym w miejscu jego zamieszkania, to jednak dokonujgc takiego wyboru miejsca
sktadania o$wiadczenia woli, a tym samym przenoszgc okreslone sprawy zawodowe
pracownika - i to tak donioste w skutkach oraz budzgce znaczne emocje jak
zwolnienie z pracy - na grunt jego zycia rodzinno-prywatnego winno sie zachowac
pewien umiar, wyznaczany chociazby wiasnie przez omdwione dobro osobiste
zwigzane z nakazem respektowania miru domowego pracownika (nietykalnosci jego
miejsca zamieszkania). Pracownicy pozwanego 5-krotnie przyjezdzali do domu
mieszkalnego rodziny powodki w celu wreczenia jej pisma rozwigzujgcego stosunek
pracy. 28 maja 2016 r. (sobota) spedzili prawie 6 godzin przed domem powddki,
czekajgc na nig juz od godziny 6:50.

Zdaniem Sgdu Okregowego zostaty tu przekroczone dopuszczalne granice, w
obrebie ktérych mozna byto zaakceptowac fakt stawienia sie w miejscu zamieszkania
przedstawicieli pracodawcy w celu przekazania pisma rozwigzujgcego stosunek
pracy. Wielogodzinne przebywanie pod domem powddki, obserwowanie go z
réznych miejsc, i to rowniez w dniu wolnym od pracy, kiedy w swoich domach
przebywali sgsiedzi (co prowadzito do pewnego upublicznienia czynionych przez
pracownikow pozwanego staran), a takze wielokrotne wydzwanianie do drzwi nosito
juz w sobie pewne znamiona nekania i mogto w rodzinie powodki wywotac poczucie
znacznego dyskomfortu, zaburzaé poczucie niezakiéconego spokojnego
zamieszkiwania.

Okolicznosci zwigzane z probami wreczenia powddce oswiadczenia o
rozwigzaniu z nig umowy o prace wkraczaty w jej sfere emocjonalng (réwniez jej
najblizszych), powodujgc uzasadnione poczucie niepokoju, niebezpieczenstwa i
zakiocania jej prywatnosci. Z tych tez wzgledéow Sad Okregowy uznat, ze w tym
zakresie doszto do zawinionego naruszenia przez pozwanego dobra osobistego
powodki w postaci nietykalnosci mieszkania. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego za doznang

krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany
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przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia; przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odpowiednig sume zadoscuczynienia
stanowita w tym wypadku kwota 3.000 zi. Naruszenie miru domowego - choc¢
dolegliwe i zaburzajgce komfort przebywania w miejscu zamieszkania (co wskazano
wyzej) - miato epizodyczny charakter, sktadato sie z ciggu zdarzen, ktore zawarty sie
w przedziale dwoch tygodni. Sytuacja ta nie zdarzyta sie w pdzniejszym okresie.
Pewng okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg stanowit fakt, ze pracodawca starat sie w ten
Sposob zrealizowac przystugujgce mu uprawnienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka zaskarzajgc go w
zakresie punktu pierwszego, drugiego i pigtego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt takze pozwany zaskarzajgc go w
zakresie punktu pierwszego i czwartego.

Apelacje od tego wyroku wywiodta takze interwenientka uboczna M.P.
zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 30 sierpnia 2022 r. w pkt 1. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 5 listopada 2021 roku w pkt |
(pierwszym) oraz w pkt Il (drugim) w czesci i zasgdzit od Okregowego Inspektoratu
Pracy w B. na rzecz M.G. kwote 40.000 zt (czterdzieSci tysiecy ztotych); w pkt 2.
oddalit apelacje M.G. w pozostatym zakresie; w pkt 3. oddalit apelacje Okregowego
Inspektoratu Pracy w B. oraz apelacje M.P.; w pkt 4. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie IV (czwartym) i zamiast kwoty 3.863,70 zt (trzy tysigce osiemset
szesédziesigt trzy ziote, siedemdziesigt groszy) zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.180,72 zt (dwa tysigce sto osiemdziesigt ztoty siedemdziesiagt
dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzit od
interwenienta ubocznego na rzecz powodki kwote 623,09 zt (sze$éset dwadziescia
trzy ztote dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt
5. zmienit wyrok w pkt V (pigtym) w czesci i kosztami sgdowymi obcigzyt pozwanego
w kwocie 29,81 zt (dwadziescia dziewiec ztotych osiemdziesigt jeden groszy) oraz
interwenientke uboczng w kwocie 1.029,83 zt (jeden tysigc dwadziescia dziewiec
groszy osiemdziesiat trzy grosze), w pozostatym zakresie Skarb Panstwa; w pkt 6.

zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.695,69 zt (jeden tysigc szescset
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dziewiecdziesiat piec¢ ztotych szescdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym oraz zasgdzit od interwenienta ubocznego na
rzecz powodki kwote 350,68 zt (trzysta piecdziesigt ztotych szesédziesigt osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym; w pkt 7.
kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym co do kwoty 924,88 zt (dziewieéset
dwadziescia cztery ziote osiemdziesigt osiem groszy) obcigzyt interwenientke
uboczng, a w pozostatym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

W opinii Sgdu Apelacyjnego apelacje pozwanego i interwenientki ubocznej sg
nieuzasadnione, natomiast apelacja powodki jest czesciowo zasadna.

Zarzut powodki dotyczgcy naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamknigcie
sprawy i wydania wyroku bez przedstawienia stanowiska przez petnomocnika
powoda, w tym ustosunkowania sie do ostatniego pisma procesowego pozwanego
oraz zarzut pozwanego dotyczgcy naruszenia art. 15zzs2 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakazanych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095) poprzez wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym bez uprzedniego odebrania od stron postepowania
stanowisk na pismie, nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny nie zgodzit sie oceng dowoddow
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji i samodzielnie dokonat ustalen
faktycznych prawnych, po zapoznaniu sie z catym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym.

Po drugie, uchybienia Sagdu Okregowego w/w zakresie nie miaty wptywu na
wynik sprawy i nie mogty skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku, albowiem nie
skutkowaty niewaznoscig postepowania, zas Sad ten przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony i rozpoznat istote sprawy.

Sad Okregowy wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym, nie wskazawszy
podstawy prawnej skierowania sprawy na posiedzenie niejawne i bezsprzecznie nie
odebrat od stron stanowisk przed zamknieciem sprawy. Podkreslic nalezy, ze
mozliwos¢ rozpoznawania spraw i wydawania rozstrzygnieC co do meritum w
postepowaniu procesowym na posiedzeniu niejawnym jest obecnie mozliwe tylko

wtedy gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism
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procesowych i dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od
nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie
catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 148" k.p.c.). Nalezy podkresli¢, ze
stosownie do art. 15zzs1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COV1D-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
22021 r., poz. 2095) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, przewodniczacy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity przestanki
do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w $wietle regulacji z art. 148" k.p.c.
Zresztg Sad Okregowy wyznaczat rozprawy i przeprowadzat na nich dowody, ktore
mogty by¢ przeprowadzone tylko w tym trybie. Zatem podstawg skierowania sprawy
na posiedzenie niejawne i wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym nie moégt by¢
przepis art. 148" § 1 k.p.c. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest
dopuszczalne tylko na etapie wstepnego badania sprawy, a wiec przed
rozpoczeciem rozprawy. Jezeli sad odbedzie chocby jedno posiedzenie jawne
wyznaczone na rozprawe, wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym staje sie
niedopuszczalne nawet wtedy, gdy zostanie spetniony ktorykolwiek z warunkow
przewidzianych w komentowanym przepisie.

Niniejsza sprawa nie byla tez sprawg z kategorii w/w spraw, ktérych
rozpoznanie i rozstrzygniecie mogto nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym.
Niewatpliwie jednak w sprawie tej istniata mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
niejawnego na podstawie art. 15zzs1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Stosownie do art. 15zzs2 w/w ustawy, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
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przeprowadzone w catosci, sgd moze zamkng¢ rozprawe i wyda¢ orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw
postepowania stanowisk na pismie. Koniecznos¢ pozyskania przez sad wydajgcy
wyrok na posiedzeniu niejawnym stanowisk stron na pismie, jest swoistym
zastgpieniem udzielenia gtosu stronom po zakonhczeniu postepowania dowodowego
i przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wyrok wydat 5 listopada 2021 r. na
posiedzeniu niejawnym, nie pozyskujgc od stron ich stanowisk na pismie.

Sad Apelacyjny podkreslit jednak, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury naruszenie przez sad art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 3 k.p.c. nie jest
rbwnoznaczne z niewaznoscig postepowania przed tym sgadem 2z powodu
pozbawienia moznosci obrony swych praw (por. Sgadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, LEX nr 786675 i z 16 kwietnia 2014 r., V CSK
285/13, LEX nr 1486992). Oczywiscie niemoznos¢ ustosunkowania sie do
stanowiska sgdu w kwestii dopuszczenia danych dowodéw moze rzutowac na tresc
rozstrzygniecia i tym samym mozliwosé obrony praw, nie mniej jednak w niniejszej
sprawie poszczegolne strony wielokrotnie prezentowaly swoje stanowisko co do
okreslonych okolicznoéci. Pozwany w stoku postepowania wielokrotnie odnosit sie
do roszczen powddki, prezentujgc wikasng argumentacje, powotujgc wtasne dowody.
Przed zamknieciem rozprawy Sad Okregowy nie przeprowadzit zas dowoddw, ktére
nie bytyby znane pozwanemu, a powodka nie zgtosita tez wowczas zadnych nowych
wnioskow, dowododw, czy zgdan. Faktem jest, ze na rozprawie przed zamknieciem
sprawy Sad Okregowy zobowigzat pozwanego do ztozenia dokumentéw, z ktérych
petnomocnik pozwanego domagat sie przeprowadzi¢c dowdd i petnomocnik
pozwanego ztozyt w zwigzku z tym stosowne pismo procesowe wraz z nowymi
dokumentami, za$ na w/w rozprawie Sgd Okregowy postanowit rozprawe odroczyc¢
na termin z urzedu, a termin ten ostatecznie nie zostat wyznaczony i sprawa zostata
skierowana na posiedzenie niejawne.

Rzecz jednak w tym, Zze odpis w/w pisma zostat wystany na adres
petnomocnika powddki, a wiec miat on mozliwos¢ zapoznania sie ze stanowiskiem
pozwanego i ustosunkowaC sie do przediozonych przez niego dokumentéw.

Petnomocnik powddki nie zajat jednak w tym zakresie zadnego stanowiska. Mogt on
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co prawda pozostawa¢ w przekonaniu, ze Sad Okregowy wyznaczy rozprawe i
wowczas bedzie miat okazje zaprezentowac swoje stanowisko, faktem jest jednak,
ze w istocie petnomocnik powodki do czasu zamkniecia sprawy miat mozliwo$¢
ztozenia stosownego pisma procesowego. Ponadto kwestie podnoszone przez
pozwanego w piSmie procesowym z 17 wrzesnia 2021 r. byly przez powddke
uprzednio wielokrotnie podkreslane. Zatem, wyrokowanie w sprawie bylo
dopuszczalne i byto ekonomiczne procesowo. Co wiecej, powddka mogta dalej
kwestionowac orzeczenie Sgdu pierwszej instancji juz w samej apelacji, formutujgc
stosownej wnioski i zarzuty, w tym takze co do stanowiska pozwanego
zaprezentowanego w w/w pisSmie i zatgczonych do niego dowoddéw. W obecnej
formule apelacji sgd apelacyjny i tak rozpoznaje w catosci sprawe merytorycznie,
zatem nie sposob uznag, iz strona jest pozbawiona prawa do obrony.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji. Sad ten nie dokonat wszechstronnej oceny dowodow i poczynit
niepetne ustalenia faktyczne.

W niniejszej sprawie powoddka domagata sie (co ostatecznie jasno i
jednoznacznie doprecyzowata) zasgdzenia od pozwanego kwoty 130.000 zt tytutem
zadoscéuczynienia za bezprawne i zawinione naruszenie jej ddbr osobistych.

W niniejszej sprawie powodka - pomimo posiadania zawodowego
petnomocnika - miata problem z okresleniem konkretnych débr osobistych jakie jej
zdaniem zostaly naruszone przez przetozonych. Jej stanowisko sukcesywnie
ewoluowato i w toku procesu doprecyzowywata ona swoje zgdania, uwypuklajgc
kolejne fakty oraz to w jaki sposdb one wptywaty na jej prace zawodowa, przezycia
osobiste, czy godnos¢ ludzkg i pracowniczg. W apelacji powddka - przywotujgc
postulowane juz wczesniej fakty - w niektéorych wypadkach po raz pierwszy
wyartykutowata naruszenie danego dobra osobistego i z czescig tych zarzutow
nalezy sie zgodzic.

Dla powstania roszczen okreslonych w art. 24 § 1 k.c. niezbedne jest ustalenie
dobra osobistego podlegajgcego ochronie, o ktérym mowa w art. 23 k.c., jego
naruszenie i bezprawnos¢ dziatania sprawcy. Obowigzujgce prawo nie chroni

bowiem przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Z tego powodu
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kazdg wypowiedz, co do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych
nalezy badac w kontekscie sytuacyjnym.

Powddka wywodzita, iz pracodawca (osoby przetozone, wspoétpracownicy)
naruszyli nastepujgce dobra osobiste:

1. Prawo do wypoczynku i prawo do zdrowia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazata, aby u pozwanego
system pracy zostat tak skonstruowany, ze nie byto mozliwe zrealizowanie planéw
pracy w ciggu tygodniowego czasu pracy, aby utrudniat powddce wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego oraz aby przymuszat jg do pracy w godzinach
nadliczbowych.

Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze w 2014 r. powddka wykorzystata 17 dni
urlopu wypoczynkowego, z czego tylko 1 dzien urlopu zostat wybrany za 2014 r.,
pozostate dotyczyly zalegtego urlopu z2013r.2. 5, 7-9, 12-13, 17-18 stycznia 2015 r.
powoddka przebywata na urlopie wypoczynkowym, kolejny urlop zaplanowata od 21
do 29 stycznia 2015 r., wykorzystujgc zalegty urlop za 2014 rok, przy czym urlop ten
nie byt zgtoszony pracodawcy z wyprzedzeniem. Z wiadomosci e-mail z 3 grudnia
2014 r. wynika, ze powodka podata pracodawcy, iz urlop za 2014 rok planuje wzigé
w okresie od 29 grudnia 2014 r. do 13 stycznia 2015 r., od 3 do 7 kwietnia 2015 r.,
od 4 do 15 maja 2015 r. i od 3 do 7 sierpnia 2015 r., a urlop za 2015 r. w okresie od
1 do 18 wrzes$nia oraz od 24 do 31 grudnia 2015 .

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika jednak, aby
powodce przydzielono taki zakres pracy, ktory nie byt mozliwy do zrealizowania w
ramach obowigzujgcego jg czasu pracy, przy uwzglednieniu jej planéw urlopowych.

Czesciowo zgodzi¢ sie natomiast nalezy z powddkg w kwestii koniecznosci
przerwania urlopu wypoczynkowego zaplanowanego w okresie od 21 do 29 stycznia
2015 r. Powddka przekonujgco wyjasnita dlaczego wrdcita do pracy przed
zakonczeniem urlopu. Powodka wyjasnita, ze btgd w upowaznieniu zostat ujawniony
przez przedsiebiorce ale powddka nie miata czasu na poprawienie upowaznienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka faktycznie nie mogta w
obowigzujgcym jg czasie pracy poprawi¢ upowaznienia jeszcze tego samego dnia.
Skoro od 21 stycznia 2015 r. rozpoczynata urlop to oczywistym jest, ze nie mogta

tego dokonac w kolejnych dnia, chocby z braku dostepu do systemu, poza tym skoro
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przebywata na urlopie, to nie miata obowigzku zajmowac sie sprawami stuzbowymi.
Nie mniej jednak powodka z poczucia obowigzku zadzwonita do biura PIP w T. z
prosbg o poprawienie upowaznienia ale otrzymata informacje od A.H., ze nie moze
tego uczyni¢ na wczesniejsze polecenie A.D. dotyczagce zakazu dokonywania zmian
w planie pracy powddki. Nastepnie powddka 22 stycznia 2015 r. wystata do A. D.
wiadomosé e-mail z prosbg o poprawienie upowaznienia, ale otrzymata odpowiedz
odmowng ze wskazaniem, Zze nie jest ona sekretarkg oddziatu i wystawianie
upowaznien nie nalezy do jej obowigzkow. 23 stycznia 2015 r. powddka wystata do
A.D. kolejng wiadomos¢ e-mail w ktorej wyjasnita, ze nie ma mozliwosci sama
poprawi¢ upowaznienia.

Z powodu braku reakcji ze strony A.D., powddka postanowita, ze zakonczy
wczesniej urlop i 27 stycznia 2015 r. wrécita z rodzing do domu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powddka niejako zostata przymuszona do
wczeshiejszego zakonczenia urlopu. Btgd w upowaznieniu nie wynikat z uchybien
powodki, a nawet gdyby inaczej to i tak odmowa poprawienia tego upowaznienia
przez przetozong byta nieuzasadniona.

Stwierdzona w toku kontroli wadliwos¢ upowaznienia musiata zostac
skorygowana w ciggu 7 dni od daty podjecia kontroli w celu zachowania waznosci
przeprowadzonych czynnosci. W sytuacji kiedy, powddka nie zawinita przy
wystawianiu upowaznienia i nie miata jak poprawi¢ tego upowaznienia w dniu
rozpoczecia kontroli, nie miata dostepu do systemu w ciggu kolejnych dni z powodu
zaplanowanego urlopu i wyjazdu w gory, a jej bezposrednia przetozona odmowita
skorygowania upowaznienia i wystania go przedsiebiorcy, pomimo posiadania takich
kompetencji i mozliwosci, przerwanie przez nig urlopu uzna¢ nalezato za
uzasadnione nie tylko jej interesem osobistym (uniknieciem konsekwencji
stuzbowych, dyscyplinarnych), ale tez interesem pracodawcy, jego zadan i celéw do
jakich zostat utworzony.

Bez wzgledu na powyzsze, przerwanie przez powodke urlopu
wypoczynkowego w styczniu 2015 r. z powodu checi poprawienia upowaznienia do
kontroli, co byto obligatoryjne w celu zachowania waznosci dokonanych czynnosci i
mozliwosci prowadzenia dalszych czynnosci kontrolnych oraz z powodu checi

unikniecia konsekwencji stuzbowych - w sSwietle odmowy udzielenia powddce
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pomocy przez przetozong - uznaC nalezato za usprawiedliwiony nie tylko jej
prywatnym interesem, ale tez interesem pozwanego. Zachowanie przetozonej
(uprawnionej do poprawienia upowaznienia i zobowigzanej do pomocy podlegtym jej
pracownikom) w tym zakresie stanowito niewatpliwe naruszenie dobra osobistego
powodki w postaci prawa do wypoczynku i prawa do zdrowia.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodka, ze naruszenia jej dobra osobistego w postaci
prawa do zdrowia zostato naruszone poprzez wzywanie jej do stawienia sie w
bydgoskim Oddziale PIP w celu kontroli zwolnienia lekarskiego oraz poprzez
wzywanie jej do wykonania czynnosci stuzbowych w czasie zwolnienia lekarskiego.
Pismem z 15 maja 2015 r. powddka zostata wezwana do siedziby pracodawcy w celu
niezwtocznego podpisania notatki stuzbowej, z ktérej bedzie wynikato jakie czynnosci
kontrolne powddka wykonata przed chorobg i dostarczenia jej do Oddziatu (pismo z
15 maja 2015 r.). Wzywanie powddki do wykonania czynno$ci stuzbowych w czasie
zwolnienia lekarskiego byto niedozwolone. Wykonywanie pracy w czasie zwolnienia
chorobowego moze doprowadzi¢ utraty zasitku chorobowego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego za caty okres zwolnienia. Ponadto dopuszczenie do pracy
pracownika niezdolnego do jej wykonywania moze by¢ uznane za wykroczenie, a w
skrajnych przypadkach - za przestepstwo przeciwko prawom pracowniczym.
Niedopuszczalne sg wiec naciski ze strony pracodawcy odnosnie udziatu w pilnym
spotkaniu, czy koniecznosci wykonania jakiego$ zadania.

Odwotywanie sie przez pozwanego do zwyczaju jaki obowigzywat w Oddziale
polegajgcym na przekazywaniu przed pojsciem na zwolnienie lekarskie informaciji o
stanie spraw, uznac nalezato za probe przerzucenia na powodke odpowiedzialnosci
za zlg organizacje pracy w Oddziale.

Odnosnie do wystosowanego do powddki przez pracodawce pisma z 6
czerwca 2016 r. zawierajgcego wezwanie do siedziby pracodawcy w dniu 8 czerwca
2016 r., celem przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykorzystywania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, Sad Apelacyjny wskazat, ze co do zasady
pracodawcy przystuguje takowe uprawnienie. Nie mniej jednak w realiach niniejszej
sprawy nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze powyzsze wezwanie miato inny cel niz

weryfikacja prawidtowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego.
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W realiach niniejszej sprawy, okolicznosci w jakich pozwany zdecydowat sie
podjac¢ takie kroki i taktyczny cel wezwania powddki do siedziby Oddziatu, godzity
niewatpliwie w dobra osobiste powddki w postaci prawa do zdrowia (wzywanie do
osobistego stawiennictwa, w sytuacji gdy pozwany wiedziat o tym, ze powodem
niezdolnosci do pracy byto ztamanie nogi mogto by¢ bardzo trudne do wykonania)
oraz w postaci godnosci pracownika (rozumianej jako wewnetrzng czesc¢ i poczucie
wiasnej wartosci).

Z Kkolei zaniechanie przez pozwanego niezwtocznego powofania zespotu
powypadkowego nie sposOb uznaé za naruszenie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Takie zachowanie nie ma bowiem wptywu na sposéb wykonywania
pracy, lecz na gruncie dobr osobistych moze byé co najwyzej rozpatrywane jako
naruszenie godnosci pracownika. Powddka w apelacji trafnie wskazata, ze pozwany
nie podjgt w obowigzujgcym przepisami prawa terminie postepowania w sprawie
ustalenia wypadku przy pracy, pozostawiajgc sprawe bez wyjasnienia przez okres
okoto 3 miesiecy od zdarzenia z 18 grudnia 2014 r., czym naruszyt jej godnos$é
pracowniczg.

Z materialu dowodowego wynika, ze powoddka od razu po w/w zdarzeniu
poinformowata przetozonego T.B. o tym, ze zastabta podczas wykonywania
obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w tych okolicznosciach
pozwany jako pracodawca miat obowigzek powotania zespotu powypadkowego w
celu ustalenia, czy zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy, zwtaszcza, ze miato ono
miejsce w godzinach pracy, tuz po zakonczeniu kontroli u danego pracodawcy, a
pracownica pozwanego, ktorej powddka zgtosita fakt zastabniecia zauwazyta dziwne
zachowanie powodki tego dnia i miata wiedze, ze przyczyng takiego zachowania
moze by¢ silne wzburzenie emocjonalne spowodowane oceng jej pracy, a wiec
zwigzane z pracg. Nie ma znaczenia, ze powoddka zdarzenia tego poczgtkowo nie
uznawata jako wypadek przy pracy.

Ustalenie czy w/w zdarzenie nosito znamiona wypadku przy pracy nie lezato
w gestii powodki. Ustalenie tych okolicznosci z mocy przepiséw ustawy scedowano
na pracodawce, ktdéry ma obowigzek niezwiocznie po otrzymaniu wiadomosci o

wypadku powotac zespot powypadkowy, ktory to zespdt rowniez niezwitocznie jest
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obowigzany przystgpi¢ do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, tak by w ciggu
14 dni od daty zdarzenia sporzadzit protokét.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaniechanie powotania przez pozwanego
takiego zespotu stanowito naruszenie w/w przepiséw i niewatpliwie godzito w dobra
osobiste powodki.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze cata ta sytuacja miata miejsce w Panstwowe]
Inspekcji Pracy, a wiec instytucji powotanej do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie. Powddka mogta wiec oczekiwac, ze
kwestia zastabniecia przez nig w pracy zostanie odpowiednio zbadana przez
pracodawce. Postulowana przez pozwanego opinia biegtego o ustalenie wypadku
przy pracy - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - stanowita prébe odwrécenia uwagi od
obowigzkow, jakich pozwany zaniechat w zwigzku z omawianym zdarzeniem.

4. Tajemnica korespondencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
tajemnicy korespondencji. Po pierwsze, otworzono przesytke skierowang imiennie
do powddki w sprawie pracowniczej, ale jednak o charakterze osobistym i jej tres¢
nie byta przeznaczona do wiadomosci innych pracownikéw Oddziatu. Po drugie,
otwarcie tej przesyiki i niezabezpieczenie jej np. poprzez zamkniecie w innej kopercie
lub w odpowiednio przeznaczonej do tego szafie, rodzito niebezpieczenstwo
zaznajomienia sie z jej trescig przez osoby trzecie. Z tych tez wzgledow zgdanie
powodki w tym zakresie uznac nalezato za uzasadnione.

5. Nietykalnos¢ mieszkania.

W ocenie powodki, pozwany poprzez natretne préby osobistego doreczenia
jej oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace w sposob ewidentny naruszyt
nietykalnos¢ mieszkania powddki, ktore jest dobrem osobistym zagwarantowanym w
Konstytucji. Naruszenie nietykalnosci mieszkania nie ogranicza sie tylko do fizycznej
ingerencji 0sob trzecich w mir domowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze o ile samo zlozenie oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy rowniez poza zaktadem pracy, w tym w miejscu

zamieszkania pracownika nie jest bezprawne, to jednak w niniejszej sprawie nie
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sposob uznac, ze czynnosci podjete przez pracownikdw pozwanego byty adekwatne
do sytuacji. Sposob w jaki pracownicy pozwanego probowali wreczyé powddce
wypowiedzenie umowy o prace cechowaly sie wyjgtkowg natarczywoscia.
Wielokrotne odwiedzanie domu, w ktérym zamieszkiwata rodzina powodki oraz
wielogodzinne przesiadywania w okolicy tego domu, wykraczato poza ramy
typowego doreczenia oswiadczenia woli. W wyniku tych dziatan w proces zwigzany
z rozwigzaniem z powodkg umowy o prace wciggnieta zostata rodzina powddki i
osoby postronne. Obecnos¢ pracownikéw pozwanego w okolicy domu powddki
wywotata nawet poruszenie wsrod sagsiadéw, ktorzy zawiadomili policje o
podejrzanym pojezdzie zaparkowanym w okolicy. Préby wreczenia powddce
wypowiedzenia umowy o prace nosity miaty charakter nekajgcy.

Rzecz jednak w tym, ze powddka nie wykazata, aby w w/w okresie
zamieszkiwata w K. Zeznania powddki oraz swiadkéw: meza G.G. i cérki K.G. nie
byty spdjne. Z zeznan w/w swiadkdw wynika raczej, ze w czasie préb doreczenia
powddce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, powodki nie byto w domu.
Byta ona wowczas skiécona z mezem i mieszkata wéwczas w innym miejscu. W
takich okolicznosciach trudno przyjg¢, aby opisane powyzej dziatania doprowadzity
do naruszenia sfery psychicznej powddki zwigzanej z bezpiecznym i niezaktéconym
korzystaniem z wkasnego domu.

Bez wzgledu jednak na powyzsze, dziatania pracownikow pozwanego godzity
w inne dobra osobiste powddki | w tym zakresie za czesciowo zasadne uznac nalezy
uwagi powodki zawarte w apelacji, a dotyczgce sposobu zwolnienia jej z pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany
bezsprzecznie miat prawo wypowiedzie¢ powodce umowe o prace. Wyrokiem
czesciowym z 13 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w Toruniu (IV P 224/16) przywrécit
powodke do pracy w pozwanym Okregowym Inspektoracie Pracy w Bydgoszczy na
poprzednich warunkach oraz zasadzit na jej rzecz kwote 15.036 zt tytutem czesci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w
pozwanym (wynagrodzenie za 3 miesigce), a Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z
26 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje pracodawcy. Przywrécenie powodki do pracy
nastgpito jednak z powodu btedow w doreczeniu powoddce oswiadczenia o

rozwigzaniu umowy o prace i rzeczywistym ztozeniu powodce takiego oswiadczenia
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w momencie, gdy stawita sie juz w pracy po dtugotrwatym okresie niezdolnosci do
pracy. Nie mozna wiec przyjgc, ze zwolnienie powodki z pracy byto catkowicie
bezpodstawne i by tre$¢ oswiadczenia woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace
godzita w dobra osobiste powddki.

Kontrowersyjny byt jednak sam sposéb, w jaki pozwany probowat doreczy¢
powodce wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany niewatpliwie zdawat sobie
sprawe, ze powddka byta niezdolna do pracy przez okres uprawniajgcy go do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 64 ust. 4 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Rozwigzanie umowy o prace na w/w podstawie nie
jest jednak obligatoryjne i stanowi uprawnienie pracodawcy. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego mozna jednak wywies¢ wniosek,
ze kiedy pozwany zorientowat sie o mozliwosci rozwigzania z powddkg umowy o
prace w trybie art. 64 ust. 4 w/w ustawy, to podjgt szereg zintensyfikowanych dziatan
- jak mozna s3gdzi¢ - w celu pozbycia powddki, z ktérg pozostawat juz w sporze.

Charakter tych dziatarn w ocenie Sgdu Apelacyjnego wykraczat jednak poza
pewne standardy. Dtugotrwate przesiadywanie przed domem powdédki, wielokrotne
podchodzenie pod furtke i pod sam dom oraz dzwonienie dzwonkiem, wzbudzity
zainteresowanie sgsiadow, co jak wskazata powddka i cztonkowie jej rodziny,
wywotato u powoddki poczucie upokorzenia. Tego typu zachowania naruszaty wiec
godnosc i dobre imie powddki, czego powddka wprost nie wyartykutowata ale
przywotane przez nig okolicznosci faktyczne oraz odczucia z tym zwigzane pozwalaty
na takie zakwalifikowanie zgtoszonego przez nig roszczenia. Powddka w wyniku
dziatan pozwanego obiektywnie mogta czuc¢ sie upokorzona.

6. Godnos¢.

W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny podkreslit, ze pracowniczg godnosc¢
tworzy poczucie wtasnej wartosci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego
pracownika oraz na uznaniu zdolnosci, umiejetnosci i wktadu pracy pracownika przez
jego przetozonych.

Powddka do momentu zaistnienia sporu miedzy nig a przetozonymi byta
uwazana za osobe dyspozycyjng, bardzo skrupulatng, rzetelng i niezwitocznie
podejmujgcg czynnosci kontrolno-nadzorcze w zwigzku z poleceniem przetozonych.

Kontrole prowadzone przez powodke wskazywane byty jak wzér. Ponadto
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prowadzita ona szkolenia. Przez szereg lat otrzymywata ona bardzo dobre oceny
kwalifikacyjne.

Sytuacja zmienita sie po tym, jak powddka zaczeta wypytywac o roznice w
wynagrodzeniu, a nastepnie wyrazaC niezadowolenie z wysokosci uzyskanej
nagrody za okres od wrzesnia do listopada 2014 r. Taka ocena pracy powodki
znalazta sie tez w opinii dotyczgcej jej osoby jako kandydatce na specjaliste.
Z materiatu dowodowego wynika, ze pomimo niemal wzorowej oceny pracy powodKi
przyczyng odmowy odbycia przez nig specjalizacji byta negatywna ocena powddki
bezposredniej przetozonej A.D. (podzielona przez M.P.) w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z koordynacjg tematu.

W opinii Sgdu Apelacyjnego analizujgc tres¢ pism ze strony pracodawcy oraz
pozostaty materiat dowodowy trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze pewne trudnosci
powddki w sporzadzeniu sprawozdania z koordynacji zostaly intencyjnie
wyeksponowane w kwestii ubiegania sie przez powddke o udzielnie zgody na
odbycie specjalizacji. Powddka nie zostata przeszkolona w zakresie sporzgdzania
sprawozdan, poczty elektronicznej, gdzie zwracata uwage na pojawiajgce sie
problemy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie tylko powddka poprawiata ankiety w
styczniu 2015 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji trudno uznac, aby powodka nie wywigzata sie
z natozonego na nig obowigzku, a swego rodzaju gloryfikowanie pewnej niewiedzy
powodki w zakresie sporzgdzania sprawozdan, w sytuacji, gdy nie byta w tej mierze
przeszkolona, robita to pierwszy raz, miata problemy zdrowotne i okresowo bywata
niezdolna do pracy, uzna¢ nalezy za przejaw ztej woli przetozonych powodki w
kwestii mozliwosci odbycia przez nig specjalizacji.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze stosunki miedzy powddkg a A.D. w tym
czasie ulegty pogorszeniu, przy czym wynikato to jedynie z uzasadnionych uwag
powodki odnosnie réznic w wynagradzaniu.

Co istotne, z zeznan A.S. wynika tez, ze koordynacja tematu nie byta
elementem warunkujgcym odbycie specjalizacji. Tymczasem w niniejszej sprawie to
wiasnie ten aspekt byt bardzo mocno akcentowany przez pozwanego jako przyczyna

odmowy udzielenia zgody na odbycie specjalizaciji.
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Sad Apelacyjny podnidst, ze sposob w jaki powddke odsunieto od mozliwosci
odbycia specjalizacji, argumenty, jakie wowczas podnosili przetozeni, niewatpliwie
naruszaty godnos$¢ prawniczg powodki, rozumiang jako poczucie wiasnej wartosci.

Powodka w apelacji postulowata tez fakt skierowania przez M.P.
zawiadomienia do organéw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.
Powddka jednak w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie zgtaszata
zadnych roszczen w tym zakresie i nie byto to przedmiotem postepowania przed
Sadem Okregowym. Jednak zdaniem Sadu odwotawczego powotanie nowych
faktow, ktore jedynie dopetniajg lub rozwijajg dotychczasowy kompleks faktow
powotany w celu uzasadnienia zgdania - a wtasnie z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie - nie stanowi niedozwolonego w postepowaniu
apelacyjnym rozszerzenia powddztwa (art. 383 k.p.c.).

Majgc na uwadze fakt, ze powoddce w istocie nie doreczono wezwania do
zwrotu mienia nalezgcego do pracodawcy, a nie ma podstaw do uznania, ze z
powodkg nie byto Zadnego kontaktu lub ukrywata sie ona przed pracownikami
pozwanego, wszak kontaktowata sie ona z pozwanym, a 13 czerwca 2016 r. stawita
sie nawet w pracy, a pozwany w innych sprawach komunikowat sie z powddkg za
pomocg wiadomosci e-mail, trudno uznaé aby w/w zawiadomienie miato
uzasadnione podstawy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze powddka woéwczas pozostawata
w sporze z M.P., a pracodawca przy probie wreczenia powddce oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace (co miato miejsce zaledwie kilka tygodni wczesniej) nie
miat oporéw aby wielokrotnie wydawa¢ swoim pracownikom polecenia
przesiadywania przed domem powaodki, natomiast w zasadzie po jednej nieudanej
probie doreczenia powoddce rzekomego wezwania do zwrotu nalezgcego do niego
mienia nagle uznat, ze zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
powodke. W/w okolicznosciach nasuwa sie wniosek, ze zawiadomienie to nie byto
oparte na uzasadnionych podstawach, byto z catg pewnoscig przedwczesne i
faktycznie umotywowane byto ztymi intencjami.

Naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci powddka upatrywata tez w
sposobie, w jaki zostata rozliczona delegacja w zwigzku z podrézg stuzbowg do W.
z 25 marca 2015 .



Il PSKP 25/24 24

W ocenie Sad Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy trudno przypisac
pozwanemu ztg wole w kwestii rozliczenia z powddkg kosztéw podrozy. Pozwany nie
odméwit powodce wyptaty tych srodkéw i bezzwiocznie udzielat odpowiedzi na
sktadane przez nig wnioski, a powotujgc sie na wewnetrzne regulacje wskazat kiedy
moze nastgpic takie rozliczenie, a powodka nie miata co do tego zadnych obiekciji.
Kolejny wniosek o rozliczenie kosztéw podrozy ztozyta dopiero po rozwigzaniu z nig
umowy o prace, co prawda dotgczajgc bilety P. potwierdzajgce wyjazd 24 marca
2015 r. do W., ale nie wskazata nawet numeru kontroli i danych pracodawcy. Trudno
tez uzna¢ aby powddka sktadajgc wniosek o rozliczenie delegacji (mimo braku
posiadania dostepu do systemu) zachowata minimum starannosci w kwestii
wyjasnienia czego konkretnie dotyczyt wyjazd stuzbowy. W swietle powyzszego
trudno uznaé, aby w/w zachowanie pracownikow pozwanego podyktowane byto
zwyktg ztosliwoscig i to nawet w sytuacji, gdy powddka juz nie pracowata u
pozwanego oraz toczyta z nim spory sgdowe, wszak po uzyskaniu stosownych
informacji (ktére trudno uznac za zbedne do rozliczenia kosztéw podrozy) w zasadzie
niezwtocznie nadano temu wnioskowi bieg i wyptacono powddce nalezng kwote.

Powddka wywodzita tez, ze pozwany naruszat jej godnos$¢ poprzez
nieuzasadnione odbieranie nagrod za efekty pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego roszczenie to jest czesciowo uzasadnione.
Po pierwsze, powddka nie zostata pozbawiona nagrody w grudniu 2014 r., lecz
zostata ona jej wyptacona w niezadowalajgcej jg wysokosci. Po drugie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego inaczej nalezy podejs¢ do kwestii nagrody wyptaconej w grudniu
2014 r. i inaczej do odmowy przyznania powodce nagrody w marcu 2015 r.

Odnoszac do pierwszej z w/w kwestii podkresli¢ nalezy, ze trudno zgodzic sie
z Sgdem Okregowym (ktéry podzielit stanowisko prezentowane przez pozwanego),
iz w drugiej potowie 2014 r. ocena pracy powodki sie obnizyta, co z kolei uzasadniato
obnizenie je nagrody. Prawdg jest, Zze ocena powodki w drugim potroczu byta gorsza,
niz za pierwsze potrocze 2014 r. Jednakze materiat dowodowy zebrany w sprawie
pozwala wywiesc¢, iz oceny wpisany w arkuszach ocen powddki za ten okres nie byty
obiektywne i sprawiedliwe. Ocena pracy powodki ulegta istotnej zmianie po tym jak
zaczeta ona wypytywacC przetozong o roznice w wysokosci wynagrodzenia

inspektorow pracy. Jak sie pozniej okazato watpliwosci powddki w tym zakresie nie
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byty nieuzasadnione, gdyz wyrokiem czesciowym z 1 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy
w Toruniu (IV U 462/15) zasadzit od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie z
tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu w kwocie 22.785,90 zt oraz wyrokiem
czesciowym z 6 lipca 2018 r. ustalit dla powodki wynagrodzenie w kwocie 5.423,30 zt
brutto.

Jesli chodzi o kolejny okres, za ktéry powddka w ogodle nie otrzymata nagrody
to w tym wypadku Sad Apelacyjny przyznat, ze trudno nie zgodzic sie z pracodawca,
iz powodka nie miatfa jakich$ szczegdlnych wynikdéw pracy, a nalezy mie¢ na uwadze,
ze nagrody byty przyznawane nie wszystkim pracownikom, bez wzgledu na rodzaj
pracy i osiggniecia w pracy, lecz wtasnie za wyniki w pracy. Sytuacja ta byta
spowodowana tym, ze w grudniu 2014 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim, w
styczniu 2015 r. przez trzynascie dni roboczych przebywata na urlopie
wypoczynkowym, od 29 stycznia do 11 lutego 2015 r. ponownie byta niezdolna do
pracy, aw marcu 2015 r. od 16 do 22 i od 26 do 31 rowniez przebywata na zwolnieniu
lekarskim.

Taka ocena pracy powddki jest jednak razgco niesprawiedliwa, albowiem
zarzuca powoddce niewypetnienie obowigzkéw w sytuacji kiedy nie byta ona zdolna
do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Powddka akcentowata takze sam fakt dyskryminacji ptacowej. Nalezy
podkresli¢, ze kwestia ta zostata prawomocnie przesgdzona wyrokiem sgdowym i nie
ma potrzeby czyni¢ w tym zakresie szerszych dywagacji. Co prawda powddka w
niniejszej sprawie niezbyt doktadnie okres$lita swoje roszczenie zwigzane z
dyskryminacjg ptacowg, to jednak ostatecznie sprecyzowata, ze w niniejszej sprawie
dochodzi roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych i cho¢ nie wskazata wprost
jakie dobra osobiste zostaty w wyniku tego naruszone, to jednak biorgc pod uwage
catosc prezentowanego przez nig stanowiska, nie ulega watpliwosci, ze chodzito jej
0 naruszenie godnosci pracowniczej. Skoro kwestia dyskryminacji ptacowej, w
Swietle art. 365 k.p.c. nie podlegata dyskusji, to oczywistym jest, ze z tego powodu
mogta czu¢ sie pokrzywdzona i godzito to w jej poczucie sprawiedliwosci.

Biorgc pod uwage catos¢ w/w rozwazan Sad Apelacyjny uznat za zasadne
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki z tytutu naruszenia jej dobr osobistych

kwoty 40.000 zt. Za przyznaniem powyzszej kwoty przemawiato klika przestanek.
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Po pierwsze, powodka nie wskazata dlaczego akurat domaga sie zasgdzenia kwoty
130.000 zt, ani nie naprowadzita okolicznosci, ktére choéby w przyblizony sposéb
pozwalatyby na weryfikacje sposobu obliczenia przez nig tej kwoty. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego zgodnie z
art. 24 § 1 k.c., nie moze by¢ dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwoSci
osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. Kryteria oceny naruszenia
muszg by¢é poddane obiektywizacji, mianowicie uwzgledni¢ trzeba odczucia
szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a zastugujgce na
akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.). Nie ma przy tym bez
znaczenia motywacja dziatah sprawcy naruszenia.

Zados$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych nie jest warunkowane
szkodg majagtkowg. Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze poza zgdaniami restytucyjnymi
i zapobiegawczymi, osoba, ktorej dobra osobiste zostaty zagrozone (niekoniecznie
naruszone) moze na zasadach przewidzianych w Kodeksie zgda¢ zados¢uczynienia.
Nastepuje zatem przekierowanie do art. 448 k.c., ktory stanowi, ze naruszenie (czyli
nie wystarczy samo zagrozenie) débr osobistych upowaznia sgd do zasgdzenia
"odpowiedniej sumy tytutem zados$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde" lub
"odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez pokrzywdzonego cel spoteczny".
Tymczasem powddka nie wskazata dlaczego dochodzona przez nig kwota winna by¢
uznana za odpowiednig.

W koncu Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka jedynie w czesci wykazata
zasadnosc¢ zgtoszonych przez nig roszczen i juz cho¢by z tego wzgledu, dochodzona
przez nig suma musiata zosta¢ poddana miarkowaniu.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 30 sierpnia 2022 r., zaskarzajgc wskazany powyzej wyrok w czesci, w ktérej Sad
Apelacyjny w Gdansku - wskutek czesciowego uwzglednienia apelacji powddki -
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu i zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 40.000 zt (pkt 1 sentencji wyroku), a ponadto zaskarzajgc ten wyrok
w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego (pkt 3 sentencji wyroku) oraz orzekajgcej
o kosztach procesu za | i Il instancje (pkt 4, 5 i 6 sentencji wyroku).

Skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu nastepujgcych przepisow:
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1) naruszeniu  przepisbw postepowania, skutkujgcym niewaznoscig
postepowania przed sgdem drugiej instancji, a mianowicie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 374 k.p.c. oraz art. 205§ 2 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. przez pozbawienie
pozwanego moznosci obrony jego praw w zwigzku z rozpoznaniem przez Sad
Apelacyjny w Gdansku niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo ze
strona pozwana w apelacji i odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy i zamierzata bra¢ czynny udziat w rozprawie. Powyzsze
miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do btednego uznania
przez Sad Apelacyjny, ze pozwany poprzez swoje dziatania naruszyt dobra osobiste
powodki, w tym prawo do godnosci pracowniczej,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, ktérych uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez sad drugiej instancji,
mimo ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig
postepowania z tego powodu, ze pozwany zostat pozbawiony moznosci obrony
swych praw przez wydanie przez Sad Il instancji wyroku na posiedzeniu niejawnym
bez uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pismie,

b) art. 382 k.p.c. i art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. w zw. z art. 2052
§ 2 k.p.c. na skutek nie odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich
zarzutow pozwanego zawartych w apelacji, w tym zarzutu naruszenia art. 448 k.c.
poprzez niewyjasnienie zakresu ani rozmiaru krzywdy powodki i przyjecia wysokosci
zadoscuczynienia bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, ktorego brakuje
w tresci uzasadnienia wyroku, co miato istotny wptyw na wynik sprawy bowiem
uniemozliwia dokonanie przyblizonej oceny, weryfikacji motywow i stanowiska sgdu
oraz niezastosowania art. 6 k.c. i przyjecie, iz powddka na ktorej spoczywat ciezar
dowodu wykazata i udowodnita naruszenie jej dobr osobistych, w tym godnosci
pracowniczej w sytuacji nie wykazania po stronie powodki wystgpienia krzywdy, jej
rozmiaru oraz bezprawnosci dziatan podejmowanych przez pozwanego,

c) art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
ograniczenie tego obowigzku do wskazania jedynie przepisu prawa tj. art. 448 k.c.
bez wskazania podstawy merytorycznej takiego rozstrzygniecia, co uniemozliwito

pozwanemu dokonanie oceny podstawy takiego rozstrzygniecia,
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d) art. 383 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie nowych zgdan
powodki zgtoszonych dopiero w apelacji, ktére nie byly objete wyrokiem Sadu
pierwszej instancji co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem stanowito
przedmiot rozstrzygniecia Sadu,

e) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie w czesci apelacji
powodki pomimo jej bezzasadnosci,

Naruszeniu prawa materialnego:

3) przez btedng wyktadnie - art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. wskutek
uznania, ze pozwany pracodawca naruszyt dobra osobiste powddki w zakresie:

a) prawa do wypoczynku i prawa do zdrowia poprzez uznanie, ze przerwanie
przez powddke urlopu wypoczynkowego w styczniu 2015 r. z powodu checi
poprawienia upowaznienia do kontroli w celu dochowania waznosci dokonanych
czynnosci i mozliwosci prowadzenia dalszych czynno$ci kontrolnych oraz z powodu
checi unikniecia konsekwencji stuzbowych - w swietle odmowy udzielenia powodce
pomocy przez przetozong - uzna¢ nalezato za usprawiedliwiony nie tylko jej
prywatnym interesem, ale tez interesem pozwanego - podczas gdy pracodawca nie
odwotywat powddki z urlopu wypoczynkowego zgodnie z art. 167 k.p., nie wydawat
takiego polecenia, powddka nie wystepowata do pracodawcy o wyrazenie zgody na
przerwanie urlopu, a podjecie przez pracownika samowolnej decyzji o przerwaniu
urlopu i powrocie do pracy, o ktérym pracodawca nawet nie zostat poinformowany w
dniu stawienia sie powodki do pracy nie czyni pracodawcy winnym naruszenia dobr
osobistych pracownika. Sgd drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 23 k.c.,

b) prawa do zdrowia poprzez wezwanie powodki do stawienia sie w Oddziale
pozwanego w T. w celu kontroli zwolnienia lekarskiego, co byto bezpodstawne w
realiach niniejszej sprawy, majgc na uwadze okolicznosci w jakich pozwany
zdecydowat sie podjg¢ takie kroki i faktyczny cel wezwania - podczas gdy
pracodawca jest uprawniony do kontroli prawidtowosci wykorzystywania przez
pracownika zwolnienia lekarskiego, a w szczegolnosci, ze wczesniejsze proby
przeprowadzenia kontroli zwolnienia powodki w dniach 27 i 28 maja 2016 r. oraz 30
maja 2016 r. okazaty sie nieskuteczne, z uwagi na nieobecnosc¢ powodki w miejscu
zamieszkania oraz brak jakiegokolwiek kontaktu z powddka, czy tez informacji od

powodki o innym miejscu przebywania w trakcie korzystania ze zwolnienia.
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Sad drugiej instancji dokonat btednej i nieprawidtowej wyktadni art. 23 k.c.
powodka bowiem korzystata z zwolnienia lekarskiego nieprzerwanie.

c) prawa do zdrowia poprzez wezwanie powodki do wykonania czynnosci
stuzbowych w czasie zwolnienia lekarskiego, podczas gdy pozwany bedgcy organem
administracji publicznej zamierzat jedynie uzyska¢ podstawowe informacje w
przedmiocie podejmowanych przez powddke czynnosci kontrolnych celem ich
kontynuowania przez innego inspektora w czasie zwolnienia lekarskiego powaodki i
odebrania takiej informac;ji (notatki) w miejscu i czasie dogodnym dla powodki,

Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 23 k.c. albowiem pozwany
nie obligowat powddki do wykonywania pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego, a
uzyskanie jedynie przez pracodawce informacji w zakresie etapu zakonczonych
pracy nie jest dziataniem bezprawnym.

d) tajemnicy korespondencji poprzez otwarcie imiennej przesyiki kierowanej
do powddki w sprawie pracowniczej oraz niezabezpieczenie tej przesyiki poprzez
zamkniecie w innej kopercie lub w odpowiednio przeznaczonej do tego szafie,
podczas gdy przesytki adresowane z Gtéwnego Inspektoratu Pracy bez wskazania
adnotacji ,do rgk wtasnych” mogty by¢ otwierane zgodnie z instrukcjg kancelaryjng
obowigzujgcg u pozwanego na co zwracali uwage swiadkowie, a przede wszystkim,
ze kierownik Oddziatu w T. T.B. nie zapoznata sie z treScig korespondenciji
kierowanej do powodki, nie rozpowszechniata tresci pisma, nie przegladata i nie
wykorzystywata w jakikolwiek sposob; a powddka nie wykazata w toku procesu, ze
pismo dotyczyto jej sprawy osobistej (dokument nie zostat przedstawiony przez
powodke),

Btedna wyktadnia art. 23 k.c. doprowadzita do uznania przez Sad drugiej
instancji naruszenia dobra osobistego przez pozwanego.

4) przez btedng wyktadnie art. 11" k.p. w zw. oraz art. 448 k.c. polegajacg na
uznaniu, ze pozwany pracodawca naruszyt godnosc osobistg i pracowniczg powodki
poprzez:

a) niepowotanie zespotu powypadkowego niezwtocznie po zgtoszeniu przez
powodke zastabniecia w trakcie wykonywanych czynnosci stuzbowych, podczas gdy
zdarzenie, jakie miato miejsce w dniu 18 grudnia 2014 r. nazwane przez powddke

zastabnieciem nie zostato ani przez pozwanego ani przez Sgdy obu instancji
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rozpoznajgce sprawe o ustalenie zdarzenia za wypadek przy pracy (z powodu braku
urazu) uznane za wypadek przy pracy, a faktyczng przyczyng zdarzenia zgodnie z
opinig biegtego lekarza specjalisty (opinia w aktach sprawy) byto dtugoletnie
schorzenie uktadu krgzenia, o ktérym powodka wiedziata (lecz nie informowata o tym
fakcie lekarzy medycy pracy),

Brak wskazania przez Sad drugiej instancji rozmiaru krzywdy oraz
bezprawnos$ci w dziataniach pozwanego stanowi naruszenie art. 11" k.c. w zwigzku
z dokonaniem btednej wykfadni powotanego przepisu.

b) uznanie, ze sposob, w jaki pozwany probowat doreczyé powddce
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy wykraczat poza pewne standardy,
podczas gdy pozwany w ramach swoich uprawnien nadzorczych dziatat w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego, podejmowat jedynie proby skutecznego
doreczenia powodce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, nie wchodzgc
na teren jej posesiji, nie naruszajgc miru domowego powddki, w szczegdlnosci, ze
powddki w tym czasie nie bytlo w miejscu zamieszkania, a dziatania pozwanego
zgodnie z oceng Sadu drugiej instancji nie byty bezprawne,

c) odmowe odbycia specjalizacji w sytuacji, podczas gdy decyzja o odbyciu
specjalizacji nalezy do Giéwnego Inspektora Pracy, a wyrazenie zgody na jej
realizacje nie jest u pozwanego obligatoryjne nawet przy formalnym spetnieniu
warunkow,

Dokonanie btednej wykfadni przez Sad drugiej instancji art. 111 k.c.

d) skierowanie po rozwigzaniu stosunku pracy przez M.P. do organdéw
Scigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na
nierozliczeniu sie z powierzonego powoédce przez pracodawce mienia (komputer,
aparat fotograficzny), podczas gdy dziatania pozwanego nie naruszaty dobr
osobistych powddki, nie byly bezprawne, ale dozwolone przez obowigzujgce
przepisy i zmierzaty jedynie do zwrotu przez powodke powierzonego jej mienia
Panstwowej Inspekcji Pracy OIP w B. tj. statio fisci Skarbu Panstwa, z ktérego
zobowigzana byta rozliczy¢ sie niezwiocznie po rozwigzaniu stosunku pracy w
szczegolnosci, ze powoddka jako osoba nieupowazniona (od momentu rozwigzania

stosunku pracy) przechowywata i mogta nadal swobodnie dysponowa¢ danymi
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osobowymi, zgromadzonymi w ramach przeprowadzonych kontroli oraz informacjami
objetymi tajemnicg stuzbowa,

Brak wskazania przez Sad drugiej instancji rozmiaru krzywdy, bezprawnosci
dziatania pozwanego stanowi naruszenie art. 11" k.p.

e) poprzez nieuzasadnione przyznanie nagrody za efekty w pracy w
niezadawalajgcej powodke wysokosci, podczas gdy o przyznaniu bgdz odmowie
przyznania prawa do nagrody jako swiadczenia niegwarantowanego decyduje
wytgcznie pracodawca, a dodatkowo u pozwanego nagroda przyznawana byta po
spetnieniu okreslonych warunkow, na podstawie regulaminu wynagradzania, oraz po
ustaleniu podziatu srodkéw z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi na obszarze
danej jednostki organizacyjnej, a ocena pracy powodki w szczegolnosci w zakresie
istotnosci popetnianych przez powddke btedéw nalezy wytgcznie do pracodawcy, a
pracodawca podejmowat dziatania zgodnie z wytycznymi zawartymi w regulacjach
wewnetrznych

Btedna wyktadnia art. 11" k.p. doprowadzita do ustalenia przez Sad drugiej
instancji, ze pozwany dopuscit sie naruszenia godnosci pracowniczej.

5) poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 448 k.c. przejawiajgce sie w
nieustaleniu przez Sad drugiej instancji w przyznanym powddce zadoséuczynieniu
rozmiaru doznanych krzywd, bezprawnosci, zasadnosci wysokosci przyznanego
powoddce zadoscuczynienia - co skutkuje brakiem mozliwosci dokonania oceny
prawnej rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Il instancji w tej czesci bowiem sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona w szczegolnosci, ze zasgdzona
przez Sad kwota ponad dziesieciokrotnie przekracza kwote orzeczong przez Sad
pierwszej instancji,

6) poprzez niezastosowanie art. 6 k.c. i przyjecie, iz powodka, na ktorej
spoczywat ciezar dowodu wykazata i udowodnita naruszenie jej dobr osobistych oraz
godnosci pracowniczej w czesci opisanej w niniejszej skardze kasacyjnej.

Skarzacy wnidst o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu, zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 3984 § 1
pkt 3iart. 398" § 1 wzw. zart. 108 § 2, art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).
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ewentualnie o:

2) uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w czes$ci zaskarzonej ze
zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 3984 § 1 pkt 3 i art. 398'° § 1 w zw. z art. 108 § 2,
art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c.). Skarzgcy wniost o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna jest zasadna. Uzasadnione okazaty zarzuty
naruszenia prawa procesowego skutkujgce niewaznoscig postepowania, ktére
doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania przed
Sadem drugiej instanciji. Ziscit sie bowiem zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 374 k.p.c. oraz art. 205§ 2 k.p.c. iz art. 391 § 1 k.p.c. przez pozbawienie
pozwanego moznosci obrony jego praw w zwigzku z rozpoznaniem przez Sad
Apelacyjny w Gdansku niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo ze
strona pozwana w apelacji i odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy€, ze w odniesieniu do przyczyny
niewaznosci postepowania sformutowanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw zachodzi jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia trzech przestanek:

1) stwierdzenia w sprawie naruszenia przepisow postepowania; 2)
stwierdzenia wptywu tego uchybienia na moznosc¢ dziatania strony; 3) zbadania, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta dochodzi¢ obrony swoich
praw oraz stwierdzenia braku jakiejkolwiek moznosci tego rodzaju. W kazdym
przypadku chodzi o takg sytuacje, w ktérej strona nie tylko byta pozbawiona
mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie, ale tez tego udziatu faktycznie nie brata.
Dodatkowo skutki nieuczestniczenia strony w danym etapie postepowania nie mogty

zostac¢ naprawione przed wydaniem wyroku w danej instancji. (zob. np. wyrok Sadu
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Najwyzszego z 29 maja 2024 r., || CSKP 1775/23, OSNC 2025/1/6, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 2 lipca 2024 r., lll CZ 379/23, LEX nr 3732346; 18 lutego
2025 ., I USK 1558/24, LEX nr 3839981; 26 marca 2025 r., | CSK 4019/24, LEX nr
3848788).

Zgodnie z art. 374 k.p.c., w jego aktualnym brzmieniu, obowigzujgcym od dnia
7 listopada 2019 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1469), sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest jednak niedopuszczalne, jezeli strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé postepowania.
Regulacja ta stanowi swoiste novum jako ze dopuszcza mozliwos¢ rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym na posiedzeniu niejawnym. Jest to mozliwe
w tych przypadkach, gdy przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Decyzja co
do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, nalezy
do sgdu odwotawczego. Wymaga jednak podkres$lenia, ze ustawodawca pozostawit
stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad drugiej instancji na
rozprawie, czy tez nie. Wniosek strony jest dla sgdu oczywiscie wigzgcy i nie podlega
merytorycznej ocenie. W takim przypadku rozpoznanie sprawy na rozprawie jest
obligatoryjne i jesli sgd odwotawczy rozpozna sprawe na posiedzeniu niejawnym, to
zaistnialg sytuacje nalezy traktowac jako wadliwos¢ polegajgcg na rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym, mimo ustawowego wymogu rozpoznania jej na
rozprawie. O ile bowiem regulacja art. 374 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi jeden z
wyjatkdw od zasady rozpoznania sprawy na rozprawie (por. art. 148 § 1 oraz art. 375
k.p.c.), to uchybienie regulacji art. 374 zdanie drugie k.p.c. i w konsekwencji
rozpoznanie sprawy oraz wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w sytuacji, w
ktérej strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy, nie moze by¢ oceniane pod katem wptywu na wynik
sprawy, lecz nalezy je kwalifikowa¢ jako niewaznos¢ postepowania wskutek
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad drugiej

instancji moze wiec skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne dopiero wowczas,
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gdy strony nie ztozyly skutecznie wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a ponadto
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
grudnia 2022 r., Il CSKP 710/22, LEX nr 3456230; z 10 stycznia 2023 r., || CSKP
816/22, LEX nr 3454451; z 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 90/22, LEX nr 3708673; z
15 maja 2024 r. | USKP 67/23, OSNP 2025 nr 1, poz. 8).

Whniosek o wyznaczenie rozprawy musi by¢ przy tym kategoryczny i wyrazony
w sposob precyzyjny. Nie moze by¢é odczytywany w sposob rozszerzajacy,
zwtaszcza gdy okolicznosci konkretnego ciggu zdarzenh procesowych nie uwypuklajg
jakichkolwiek przestanek do udziatu strony w rozprawie. Tym samym art. 374 zdanie
drugie k.p.c. musi by¢ wyktadany Scisle, co oznacza, ze uprawniony podmiot winien
wyraznie zamiesci¢ w jednym z wymienionych w tym przepisie pism procesowych
zwrot "wnosze o przeprowadzenie rozprawy”’. Skutek niewaznosci okreslony w
art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma bowiem charakteru powszechnego, ocenia sie go
natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.
Pozbawienie stron moznos$ci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne
niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczy¢ moznosé¢ obrony.
Znaczy to tyle, ze niewazno$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
ustalenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych,
czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz, czy pomimo
zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
tgcznym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym
niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde naruszenie przepisdow proceduralnych moze byc¢
zatem w ten sposéb traktowane. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej z powodu
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow k.p.c., ktdérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2014 r., | USKP 38/23, LEX nr 3715371 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2023 r., Il USK 231/22; LEX nr 3568160).
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Sad Najwyzszy w skiladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
zaprezentowang art. 374 k.p.c. i art. 379 pkt 1 k.p.c. i odnoszac jg do okolicznosci
faktycznych sprawy, w ktorej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna,
stwierdza, Zze zaskarzony wyrok, co jednoznacznie wynika chociazby z jego
komparycji zostat wydany wiasnie na posiedzeniu niejawnym. Jak sie zdaje, Sgdowi
drugiej instancji umkneto jednak, ze w przedmiotowej sprawie pozwany Okregowy
Inspektorat Pracy w B. wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z
dnia 5 listopada 2021 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym w sprawie sygn. akt: IV
P.8/18, w ktérej ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Sad drugiej
instancji byt za$§ zwigzany tym wnioskiem. Wniosek ten pozwany ponowit w
odpowiedzi na apelacje powddki. Pozwany majgc na uwadze tresc¢ art. 374 k.p.c.
liczyt na przeprowadzenie rozprawy i miat petne prawo oczekiwa¢ (dwukrotnie
akcentujgc koniecznos¢ czynnego udziatu w rozprawie), ze jego wniosek o
rozpoznanie apelacji w takiej formie zostanie obligatoryjnie uwzgledniony zgodnie z
przepisami prawa procesowego. Charakter przedmiotowej sprawy wymagat
wyttumaczenia dziatan, ktére pozwany podejmowat jako pracodawca wobec powddki
w kontekscie specyfiki stosunku pracy tgczgcego strony. Tym samym Sad Apelacyjny
pozbawit sie mozliwosci skonfrontowania stron na rozprawie, co w niniejszej sprawie
byto konieczne.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii badania w postepowaniu kasacyjnym
niewaznosci postepowania przed sagdem pierwszej instancji w kontekscie
ewentualnego pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony swych praw przed sgdem
pierwszej instancji, w zarzutach kasacyjnych skarzgcy powotat sie wylgcznie na
art. 386 § 2 k.p.c., w zwigzku z tym zarzut ten okazat sie niewystarczajgcy. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, iz badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., I CKN 1204/99, LEX nr 51569; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., lll CK 328/05, LEX nr 448044). Takie uchybienie
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sadu drugiej instancji moze byc¢ jednak skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko
wowczas, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy przed sgdem drugiej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998 Nr 5, poz. 8; 20 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 Nr 3, poz. 58;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19, LEX nr
3046236; 13 listopada 2024 r. Ill PSK 79/24, LEX nr 3788176 i z 19 grudnia 2024 r.
| CSK 4192/23, LEX nr 3811355).

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 § 5 k.p.c. z tego tez wzgledu odstgpit od
analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398"°§ 1 k.p.c. jak w

sentencji wyroku.

M.G.

[SOP]



