Il PSKP 25/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa A. C., V. S., S. T.i M. S.

przeciwko Szpitalowi Klinicznemu im. [...] w P.

0 nagrode,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 127/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Romuald Dalewski ~ Robert Stefanicki  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie z

powoddztwa A. C., V. S., S. T., M. S. przeciwko Szpitalowi Klinicznemu im. [...] w P.
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o nagrode oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 10 listopada 2021 r., ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda A. C. kwote 45 000 zt brutto tytutem nagrody wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
w pozostatym zakresie oddalono powddztiwo A. C. w zakresie roszczenia
odsetkowego (pkt 2), zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda S. T. kwote 40 000
zt brutto tytutem nagrody wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 sierpnia
2017 r. do dnia zaptaty (pkt 3), w pozostatym zakresie oddalono powédztwo S. T. w
zakresie roszczenia odsetkowego (pkt 4), zasgdzono od pozwanego na rzecz
powodki V. S. kwote 40 000 zt brutto tytutem nagrody wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 5), w pozostatym zakresie
oddalono powdédztwo V. S. w zakresie roszczenia odsetkowego (pkt 6), zasgdzono
od pozwanego na rzecz powddki M. S. kwote 10 000 zt brutto tytutem nagrody wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 7);
w pozostalym zakresie oddalono powddztwo M. S. w zakresie roszczenia
odsetkowego (pkt 8); zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda A. C. kwote 2 700
zt tytutem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zapfaty (pkt 9); zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda S. T. kwote 2 700 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomochienia sie wyroku do dnia
zapfaty (pkt 10); zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki V. S. kwote 2 700 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomochienia sie wyroku do dnia
zaptaty (pkt 11); zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki M. S. kwote 1 350 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomochienia sie wyroku do dnia
zapfaty (pkt 12); w pozostatym zakresie oddalono wniosek petnomocnika powodow
o zwrot kosztow procesu (pkt 13); nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 6 750 zt
tytutem zwrotu kosztow sgdowych, tj. optaty od kazdego z pozwdw, od uiszczenia

ktérej powodowie byli zwolnieni (pkt 14); wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor
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natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 19 000 zt (pkt 15); wyrokowi w punkcie 3
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13 300 zt (pkt 16); wyrokowi
w punkcie 5 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 14 608,33 zt
(pkt 17); wyrokowi w punkcie 7 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 4 650 zt (pkt 18).

W sprawie pozwem z 31 grudnia 2018 r. A. C., V. S.,S. T.i M. S. wnieéli o
zasadzenie od pozwanego Szpitala Klinicznego im. [...] w P. na rzecz A. C. kwoty
45 000 zt, narzecz V. S. kwoty 40 000 zt, narzecz S. T. kwoty 40 000 zt i na rzecz
M. . kwoty 10 000 zt wraz z odsetkami dla kazdego z powodéw od 11 lipca 2017 r.
do dnia zaptaty, tytutem nagrody rocznej za rok 2016.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd A. C. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od 1
sierpnia 2009 r. do 30 kwietnia 2018 r. na stanowisku zastepca dyrektora ds.
ekonomicznych.

Powddka V. S. byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
od 1 lipca 2005 r. do 31 lipca 2018 r. na stanowisku gtéwny ksiegowy.

Powdd S. T. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od 1
lipca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. na stanowisku starszego inspektora oraz kolejno
specjalisty ds. BHP w wymiarze 1/4 etatu, oraz od 11 marca 2014 r. do 30 kwietnia
2018 r. na stanowiskach kolejno: kierownik dziatu techniczno-gospodarczego,
kierownik dziatu technicznego, p.o. zastepcy dyrektora ds. administracyjno-
ekonomicznych oraz od 20 pazdziernika 2015 r. na stanowisku zastepcy dyrektora
ds. technicznych w wymiarze petnego etatu.

Powddka M. S. byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace
od 25 maja 2000 r. do 31 grudnia 2017 r. na stanowisku sekretarki.

Do 10 lipca 2017 r. funkcje Dyrektora Szpitala Klinicznego im. [...] w P penit
dr n. med. W. B.. W dniu 10 lipca 2017 r. obowigzki p.o. dyrektora pozwanego objat
dr hab. n. med. L. K. i realizowat je do 30 listopada 2017 r., kiedy to z dniem 1 grudnia
2017 r. obowigzki dyrektora pozwanego objat dr n. med. P. D..

Pismem z 9 lipca 2013 r. Dyrektor pozwanego szpitala dr n. med. W. B. polecit

powodowi A. C., petnigcemu funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych,
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wyptacenie nagrod pienieznych wymienionym w piSmie pracownikom. Polecenie
wyptaty nagrod zwigzane byto z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok
2012 przez Senat Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P. Zgodnie z trescig
polecenia, powodowi A. C. przyznano nagrode w kwocie 39 500 zt, powddce V. S.
przyznano nagrode w kwocie 35 000 zt, powodowi S. T. przyznano nagrode w kwocie
12 000 zt, a powddce M. S. przyznano nagrode w kwocie 7 000 zt.

Pismem z 8 lipca 2014 r. Dyrektor pozwanego szpitala dr n. med. W. B. polecit
powodowi A. C., petnigcemu funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych,
wyptacenie nagrod pienieznych wymienionym w piSmie pracownikom. Polecenie
wyptaty nagrod zwigzane byto z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok
2013 przez Senat Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P. Zgodnie z trescig
polecenia powodowi A. C. przyznano nagrode w kwocie 42 000 zi, powddce V. S.
przyznano nagrode w kwocie 37 000 zt, powodowi S. T. przyznano nagrode w kwocie
14 000 zt, a powddce M. S. przyznano nagrode w kwocie 7 000 zt.

Whioskiem z 28 maja 2015 r. Przewodniczgcy Rady Spotecznej pozwanego
szpitala prof. dr hab. n. med. K. W. skierowat do rektora Uniwersytetu Medycznego
im. [...], prof. dr. hab. J. W. wniosek o przyznanie nagrody rocznej za 2014 r.
Dyrektorowi szpitala W. B., w wysokosci trzykrotno$ci przecietnego wynagrodzenia
za rok 2014. Wniosek o przyznanie nagrody rocznej zwigzany byt z pozytywnym
zaopiniowaniem przez Rade Spoteczng Szpitala sprawozdania finansowego szpitala
za rok 2014, ktéry wykazat dodatni wynik finansowy w postaci zysku w kwocie
481 396,02 zt. W tresci wniosku wskazano, ze wyptacenie wnioskowanej nagrody nie
wptynie w sposéb znaczacy na sytuacje finansowg szpitala, a w budzecie na rok
2014 zaplanowano srodki na ten cel.

Pismem z 6 lipca 2015 r. Dyrektor pozwanego szpitala, dr n. med. W. B. polecit
powodce V. S., petnigcej funkcje Gtéwnego Ksiegowego, wyptacenie nagrod
pienieznych wymienionym w piSmie pracownikom. Polecenie wyptaty nagrod
zwigzane byto z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok 2014 przez Senat
Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P.. Zgodnie z trescig polecenia powodowi A. C.
przyznano nagrode w kwocie 40 000 zt, powddce V. S. przyznano nagrode w kwocie

36 000 zt, a powodowi S. T. przyznano nagrode w kwocie 16 000 zt.
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Whnioskiem z 17 czerwca 2016 r. Przewodniczacy Rady Spotecznej
pozwanego szpitala, prof. dr hab. n. med. K. W. skierowat do rektora Uniwersytetu
Medycznego im. [...], prof. dr. hab. J. W., wniosek o przyznanie nagrody rocznej za
2015 r. Dyrektorowi szpitala W. B. w wysokosci trzykrotnosci przecietnego
wynagrodzenia za rok 2015. Wniosek o przyznanie nagrody rocznej zwigzany byt z
pozytywnym zaopiniowaniem przez Rade Spoteczng Szpitala sprawozdania
finansowego szpitala za rok 2015, ktéry wykazat dodatni wynik finansowy w postaci
zysku w kwocie 2 407 557,64 zt. W tresci wniosku wskazano, ze wyptacenie
wnioskowanej nagrody nie wptynie w sposéb znaczacy na sytuacje finansowg
szpitala, a w budzecie na rok 2015 zaplanowano srodki na ten cel.

Pismem z 29 czerwca 2016 r. Dyrektor pozwanego szpitala dr n. med. W. B.
polecit powodowi A. C., petnigcemu funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych,
wyptacenie nagrod pienieznych wymienionym w piSmie pracownikom. Polecenie
wyptaty nagrod zwigzane byto z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok
2015 przez Senat Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P.. Zgodnie z trescig
polecenia, powodowi A. C. przyznano nagrode w kwocie 41 000 zt, powddce V. S.
przyznano nagrode w kwocie 37 000 zt, powodowi S. T. przyznano nagrode w
kwocie 36 000 zt, a powddce M. S. przyznano nagrode w kwocie 5 000 zt.

Pismem z 26 czerwca 2017 r. Przewodniczgcy Rady Spotecznej pozwanego
szpitala, prof. dr hab. n. med. M. N., skierowat do rektora Uniwersytetu Medycznego
im. [...], prof. dr. hab. A. T., wniosek o przyznanie nagrody rocznej za rok 2016
Dyrektorowi szpitala W. B., w wysokosci trzykrotno$ci przecietnego wynagrodzenia
za rok 2016. Wniosek o przyznanie nagrody rocznej zwigzany byt z pozytywnym
zaopiniowaniem przez Rade Spoteczng Szpitala sprawozdania finansowego szpitala
za rok 2016, ktéry wykazat dodatni wynik finansowy w postaci zysku w kwocie
5064 191 zt. W tresci wniosku wskazano, ze wyptacenie wnioskowanej nagrody nie
wptynie w sposéb znaczgcy na sytuacje finansowg Szpitala, a w budzecie na rok
2017 zaplanowano srodki na ten cel. Ostatecznie do wyptaty wnioskowanej nagrody
rocznej nie doszio.

Zatwierdzone przez Senat Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P. w dniu 28
czerwca 2017 r. sprawozdanie finansowe wykazato, ze rok 2016 Szpital Kliniczny im.

[...] w P. zakohczyt z zyskiem w wysokosci 5 064 191,77 zt netto, ktéry to zostat
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przeznaczony na pokrycie strat z lat ubiegtych (2 647 871,89 zt) oraz zwiekszenie
funduszu zaktadu (2 416 319,88 zl).

Pismem z 7 lipca 2017 r., Dyrektor pozwanego szpitala dr n. med. W. B.,
polecit powodowi A. C., petnigcemu funkcje Zastepcy Dyrektora ds. Ekonomicznych,
wyptacenie nagrod pienieznych wymienionym w piSmie pracownikom. Polecenie
wyptaty nagrody zwigzane byto z zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok
2016 przez Senat Uniwersytetu Medycznego im. [...] w P.. Zgodnie z trescig
polecenia, powodowi A. C. przyznano nagrode w kwocie 45 000 zt, powddce V. S.
przyznano nagrode w kwocie 40 000 zt, powodowi S. T. przyznano nagrode w kwocie
40 000 zt, a powddce M. S. przyznano nagrode w kwocie 10 000 zt.

Pismo z 7 lipca 2017 r. zostato odebrane przez gtéwng ksiegowg V. S. w dniu
10 lipca 2017 r., co potwierdzita wtasnorecznym podpisem, przekazujgc je nastepnie
p.o. dyrektora pozwanego dr hab. n. med. t. K..

W dniu 10 lipca 2017 r. dr n. med. W. B. zostat odwotany ze stanowiska
Dyrektora pozwanego ze skutkiem na ten dzien, co byto réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Od 10 lipca 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. byt on nieobecny w pracy
z powodu choroby. W. B. wiedziat, ze bedzie nieobecny w pracy od 10 lipca 2017 r.,
albowiem zwolnienie lekarskie od 10 lipca 2017 r. miat juz wystawione w piagtek 7
lipca 2017 r. Tym samym przed okresem swojej planowanej nieobecnosci w pracy,
przyznat nagrody pracownikom, w tym powodom. Jednoczesnie W. B. nie wiedziat
wowczas, czy ze wzgledu na stan zdrowia, wréci jeszcze kiedykolwiek do pracy.

W momencie przyznania nagrod pracownikom W. B. nie wiedziat o planach
odwotania go ze stanowiska dyrektora szpitala. V. S. o odwotaniu dyrektora B.
dowiedziata sie na spotkaniu zorganizowanym tego samego dnia. Na tym spotkaniu,
okoto godziny 11.00-12.00 w gabinecie dyrektora stawili sie S. T., L. K,
przedstawiciele uniwersytetu i kancelarii. Na tym spotkaniu V. S. poinformowata, ze
otrzymata od A. C. polecenia dotyczgce nagrody i spytata co z nimi. Poproszono jg
wtedy o dostarczenie dokumentéw. Otrzymata ona rowniez informacje, ze decyzje w
tej sprawie bedg podejmowane pézniej. Jednoczesnie V. S. odebrata wiele telefonéw
z zapytaniem, czy nagrody bedg wyptacone. Z tej przyczyny V. S. zeszta do L. K. i

zostata poproszona o przygotowanie zestawienia kosztéw tych nagrod. Ta sytuacja
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miata miejsce w potowie lipca. W dniu 19 lipca 2017 r. V. S. zaniosta sporzagdzone
pismo L. K., ktéry nie czut sie wtadny do podejmowania decyzji odnosnie do nagrod
i chciat te decyzje pozostawic¢ osobie, ktora zostanie dyrektorem.

P. D., nowy dyrektor szpitala od stycznia 2018 r., dowiedziat sie o liscie
jeszcze w 2017 r. Juz wtedy zaproponowat on zweryfikowanie zasadnosci przyznania
nagrod. W tym czasie byt on doradcg L. K.. W odpowiedzi na te dziatania L. K. podjat
decyzje o wstrzymaniu wyptat nagréd.

W poprzednich latach zdarzato sie, ze dyrektor szpitala organizowat zebrania
kierownikéw jednostek. Zdarzato sie, ze na tych spotkaniach informowat on
kierownikéw o fakcie przyznania nagréd. Zazwyczaj pracownicy byli informowani o
fakcie przyznania nagrod za posrednictwem kierownikéw jednostek. Nie tworzono
osobnej dokumentacji zwigzanej z przyznaniem nagréd poza zestawieniem,
wskazujgcym o fakcie przyznania nagrody poszczegolnym pracownikom oraz o
wysokosci tej nagrody. Dyrektor szpitala nie informowat kazdego z pracownikow z
osobna o wysokosci przyznanej nagrody. Gdyby W. B. nie musiat skorzysta¢ ze
zwolnienia lekarskiego, by¢ moze zorganizowatby spotkanie kierownikow jednostek.

Zwolnienie lekarskie W. B. zostato przez niego pozostawione w sekretariacie
w zaklejonej kopercie. V. S. odebrata je po powrocie z dwutygodniowego urlopu.

Zasadg byto przyznawanie poszczegdlnym pracownikom nagrody w
wysokosci 2-2,5 krotnosci wynagrodzenia miesiecznego dla kadry zarzgdzajgcej, a
potem odpowiednio mniej dla innych stanowisk. Zazwyczaj pracownicy otrzymywali
nagrody przelewem na rachunek bankowy. Pracownicy, ktérzy odbierali nagrody w
kasie, musieli potwierdzi¢ fakt odebrania nagrody podpisem.

Zarzgdzeniem nr [...] p.o. Kierownika Szpitala Klinicznego im. [...] w P. z 25
lipca 2017 r. odwotano polecenie bytego dyrektora szpitala z 7 lipca 2017 r. w
przedmiocie wyptaty nagrod m. in. A. C., V. S., S. T. oraz M. S., do czasu
rozstrzygniecia postepowania konkursowego na stanowisko kierownika w podmiocie
leczniczym, niebedgcym przedsiebiorcg w trybie art. 49 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej i podjecia decyzji w tym przedmiocie przez nowego
Dyrektora Szpitala.

Dyrektor W. B. nie przekazat swoich obowigzkéw L. K., nie przedstawit mu

rowniez dokumentu, ktérym przyznano nagrody. t. K. rozmawiat raz z W. B.
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telefonicznie. Dopiero w momencie zapytania gtébwnej ksiegowej, czy ma
przygotowac przelewy w zwigzku z nagrodami, . K. dowiedziat sie o przyznanych
nagrodach i otrzymat pismo z zestawieniem wysokosci przyznanych nagrod. L. K. byt
naczelnym lekarzem szpitala od konca 2016 r. Otrzymat on nagrode za 2016 r. w
wysokosci okoto 30% jego miesiecznego wynagrodzenia.

Pismem z 18 grudnia 2017 r., skierowanym do p.o. Dyrektora pozwanego
szpitala, m.in. powodowie A. C., V. S., S. T. i M. S., w zwigzku z niewyptaceniem im
nagrod pienieznych przyznanych pismem z 7 lipca 2017 r. wniesli o ich niezwtoczng
wyptate.

Pismami z 22 stycznia 2018 r., skierowanymi indywidualnie do powodow V. S.,
A.C.,M.S. i S. T., stanowigcymi odpowiedzi na pismo z 18 grudnia 2017 r., Dyrektor
pozwanego szpitala dr n. med. P. D. wskazal, ze analizujgc dokumentacje
pracowniczg powodow nie ujawnit decyzji, na mocy ktérej przyznane zostaty im
nagrody pieniezne z tytutu szczegdlnego przyczynienia sie do wykonywania zadan
szpitala wskutek wzorowego wypetniania ich obowigzkdw, przejawiania inicjatywy w
pracy i podnoszenia jej wydajnosci oraz jakosci, w szczegdlnosci w aktach
osobowych powodow nie znajdujg sie zawiadomienia o przyznaniu nagrody ani inny
dokument, potwierdzajgcy ztozenie powodom przez pracodawce oswiadczenia w
tym zakresie. Nadto dyrektor pozwanego podniést, ze pismo z 7 lipca 2017 r.
zawierajgce polecenie wyptaty nagrdd, zostato skutecznie odwotane Zarzgdzeniem
nr [...] p.o. dyrektora pozwanego z 25 lipca 2017 r., a decyzja w przedmiocie
ewentualnego przyznania nagrod pracownikom, zostata scedowana na nowo
wybranego Dyrektora Szpitala.

W okresie od lipca 2017 r. do konca zatrudnienia powdd A. C. pozostawat
nieobecny w pracy w okresach: od 10 lipca 2017 r. do 4 stycznia 2018 r. (z powodu
choroby) oraz od 5 stycznia 2018 r. do 19 marca 2018 r. (urlop wypoczynkowy).

W okresie od lipca 2017 r. do konca zatrudnienia powodka V. S. pozostawata
nieobecna w pracy w nastepujgcych okresach: od 26 czerwca do 9 lipca 2018 r.
(urlop wypoczynkowy), 27 lipca 2017 r. (urlop na zgdanie), 14 sierpnia 2017 r. (urlop
wypoczynkowy), 4 wrzesnia 2017 r. (urlop wypoczynkowy), 13 wrzesnia 2017 r.
(urlop wypoczynkowy), 29 wrzesnia 2017 r. (urlop wypoczynkowy), od 4 do 6
pazdziernika 2017 r. (szkolenie), 3 listopada 2017 r. (urlop wypoczynkowy), od 23 do
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24 listopada 2017 r. (szkolenie), 11 grudnia 2017 r. (urlop wypoczynkowy), od 12 do
19 lutego 2018 r. (urlop wypoczynkowy), 14 marca 2018 r. (urlop na dziecko),
3 kwietnia 2018 r. (urlop na dziecko), od 2 do 4 maja 2018 r. (urlop wypoczynkowy),
1 czerwca 2018 r. (urlop wypoczynkowy), 13 czerwca 2018 r. (urlop na zgdanie) oraz
od 22 czerwca do 11 lipca 2018 r. (urlop wypoczynkowy).

Zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego w spornym okresie Regulaminem
Wynagradzania Pracownikow Szpitala Klinicznego im. [...] w P. pracownikom,
odpowiednio do rodzaju pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu,
przystugujg sktadniki wynagrodzenia i dodatki do ptac: 1. wynagrodzenie zasadnicze,
2. dodatek funkcyjny, 3. dodatek za wystuge lat, 4. dodatek naukowy, 5. dodatki za
prace: a. premia regulaminowa, b. dodatek za prace w porze nocnej, w
niedziele i Swieta oraz w dni wolne od pracy, c. dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, d. inne dodatki wynikajgce z regulacji szczegétowych, e. nagrody.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego regulaminu Dyrektor Szpitala z
wiasnej inicjatywy badz na wniosek Zastepcy Dyrektora lub kierownika komorki
organizacyjnej szpitala, moze przyznawaé pracownikom nagrody, ktére majg
charakter uznaniowy i bezroszczeniowy. Zgodnie z § 14 ust. 2 regulaminu, jezeli z
dalszych postanowien Regulaminu nie wynika nic innego, terminem wyptaty
wynagrodzen jest ostatni dzieh roboczy miesigca kalendarzowego.

Wynagrodzenie powoda A. C. za trzy ostanie miesigce zatrudnienia, liczone
jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyniosto 19 000
zt brutto. Wynagrodzenie powodki V. S. za trzy ostatnie miesigce zatrudnienia,
liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyniosto
14 608,33 zt brutto. Wynagrodzenie powoda S. T. za trzy ostanie miesigce
zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wyniosto 13 300,00 zt brutto. Wynagrodzenie powodki M. S. za trzy
ostanie miesigce zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, wyniosto 4 650 zt brutto.

W zwigzku z mozliwymi roszczeniami pracownikéw, o wyptate nagrody za rok
2016, w roku 2017 utworzono rezerwe finansowg na poczet tych roszczen w
wysokosci 294 854.70 zi.
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Uchwatg nr [...] Senatu Uniwersytetu im. [...] w P. z 28 czerwca 2017 r. w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Szpitala Klinicznego im. [...]Jw P.
za rok 2016, postanowiono zysk netto w wysokosci 5 064 191,77 zt przeznaczy¢ na
pokrycie strat z lat ubiegtych w kwocie 2 647 871,89 zt i zwiekszenie funduszu
zaktadu w kwocie 2 416 319,88 zt.

W dniu 7 grudnia 2016 r. powodom przyznano dodatkowg nagrode roczng w
wysokosci: 30 000 zt - A. C., 30000 zt-S. T., 30 000 zt - V. S..

W grudniu 2018 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pielegniarki
wyniosto 5 848,22 zt i zwiekszyto sie w stosunku do kwoty z grudnia 2017 r.,
wynoszacej 3 770,01 zt. W grudniu 2018 r. Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto
fizjoterapeuty wyniosto 3 315,72 zt i zwiekszyto sie w stosunku do kwoty z grudnia
2017 r., wynoszgcej 2 545,05 z. W grudniu 2018 r. Srednie miesieczne
wynagrodzenie brutto nizszego personelu medycznego wyniosto 2 619,94 zt |
zwiekszyto sie w stosunku do kwoty z grudnia 2017 r., wynoszacej 2 149 zt.

W dniu 10 lipca 2017 r. komisja, powotana zarzgdzeniem p.o. Dyrektora
Szpitala K., dokonata otwarcia i wejscia do gabinetu zajmowanego przez A. C. oraz
jego sekretariatu. W wyniku przeszukania gabinetu ujawniono dokumentacje
zwigzang z dziatalnoscig szpitala. Wedtug D. W., biorgcego udziat w pracach komisiji,
gabinet A. C. byt posprzatany. Na podtodze byty widoczne Slady dokumentdw, ktore
zostaty zniszczone w niszczarce. W szafach nie bylo praktycznie Zadnych
dokumentow, a czes¢ dokumentow odnaleziono w sekretariacie. W czasie
przeszukania, nie znaleziono zadnych dokumentéw, dotyczgcych nagréd.

A.P., zatrudniona u pozwanego na stanowisku sekretarki Naczelnego Lekarza
Szpitalnego dowiedziata sie o nagrodach w sierpniu 2017 r., po powrocie z urlopu
wypoczynkowego. Ona réowniez byta ujeta na liscie oséb, ktéorym dyrektor przyznat
nagrody w lipcu 2017 r. Tej nagrody ostatecznie nie otrzymata.

W latach 2013-2015 sytuacja finansowa pozwanego szpitala byta zta. Wynik
finansowy za te lata byt ujemny. Dopiero w 2016 r. nastgpita poprawa i odnotowano
wzrost dochodéw. Wzrost ten byt podyktowany zmianami wycen procedur.
Procedury endoprotezy kolana i biodra, zostaty wyjete z limitu Swiadczen do poziomu
rzeczywistego ich wykonania. Zysk z 2016 r. zostat przeznaczony na spfate

zadtuzenia z lat ubiegtych, a w czesci zostat przeznaczony na powiekszenie
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funduszu zakfadowego. Te srodki nie mogty byC przeznaczone na nagrody. Ten
fundusz moze by¢ wykorzystany w zakresie inwestycji.

W 2017 r. ponad 150 pracownikéw dostawato dodatek do wynagrodzenia. Za
2016 rok pula przeznaczona na nagrody wynosita 380 000 zt dla 51 pracownikéw, z
czego 1/3 wartosci puli przeznaczona byta na nagrody powoddw, a 2/3 wartosci na
nagrody dla pozostatych 47 pracownikéw. Srednia warto$¢ nagréd dla pozostatych
pracownikow wyniosta powyzej 5 000 zt.

W latach 2013-2017 brak byto znaczacych inwestycji z zakresu modernizacji
szpitala. Przeprowadzano remonty i odtworzenie. Stopien zuzycia majatku na
poziomie 75% w roku 2017 wskazywat, ze od wielu lat nie przeprowadzano inwestyciji.
W 2017 r. ztozono dwa wnioski w zakresie oceny inwestycji - rozbudowa poradni
specjalistycznej dla dzieci i zakup sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitala. Pierwszy
z wnioskow otrzymat ocene pozytywng. W 2018 r. szpital uzyskat dotacje w
wysokosci 12,5 miliona ztotych. W latach 2013-2017 szpital nie ujgt wszystkich
przychoddw w sprawozdaniu finansowym i w rezultacie w 2018 r. zobowigzany byt
zapfacic¢ zalegty podatek w wysokosci ponad 100 000 zt.

Dla powoda A. C. rok 2016 byt trudnym rokiem, jezeli chodzi o obowigzki
zawodowe. Jego dziatania skupialy sie na zapewnieniu zaptaty nadwykonan i
rozwijaniu endoprotezoplastyki.

Od 2000 r. w szpitalu funkcjonowat Intranet. Byta to platforma komunikaciji
zarzadu z pracownikami. Pod koniec czerwca 2017 r. zdecydowano, ze wszystkie
dokumenty wychodzgce, bedg udostepniane na Intranecie. Pracownicy wiedzieli, ze
na tej platformie umieszcza sie zarzgdzenia. W Intranecie zamieszczane byty
zarzgdzenia, formularze wnioskéw, wzory pism oraz aktualnosci.

U pozwanego obowigzuje instrukcja sporzgdzania, ewidencji, kontroli i obiegu
dokumentacji finansowo-ksiegowej, bedgca zalgcznikiem do zarzadzenia
wewnetrznego nr [...] z 16 lutego 2015 r. Zgodnie z postanowieniami dziatu VII pkt.
4 listy wyptat wynagrodzenia sg merytorycznie sprawdzane przez uprawnionego
Dyrektora pracownika, Gtéwny Ksiegowy dokonuje wstepnej kontroli, a zatwierdzane
do wyptaty sg przez Dyrektora Szpitala, dopiero wéwczas przekazywane sg do

realizacji. Do sprawdzania dokumentow pod wzgledem ksiegowym byta uprawniona



Il PSKP 25/23 12

m.in. V. S.. V. S. i A. C. byli rbwniez upowaznieni do wstepnej kontroli finansowej i
zatwierdzania dokumentow do wyptaty.

Za 2017 r., 2018 r.i 2019 r. pracownicy szpitala nie otrzymali nagréd. Nagrody
przyznano dopiero w 2020 r., zgodnie z nowym regulaminem wynagradzania.

Pismem z 7 kwietnia 2021 r. pozwany szpital ztozyt w Regionalnej Komisji
Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w P. zawiadomienie o mozliwosci popetnienia
przez V. S. czynu noszgcego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
tj. czynu o ktorym mowa w art. 18b ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego na
niedokonaniu lub nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej lub finansowej - polecenia wyptaty dla oznaczonych pracownikow
szpitala kwoty 247 000 zt z planem finansowym obowigzujgcym w szpitalu w roku
2017.

Sad pierwszej instancji uznat powédztwa A. C., V. S., S. T.i M. S. za zasadne.

Sad Rejonowy wskazat, ze podstawe do nabycia nagrody (premii uznaniowej)
stanowi decyzja pracodawcy o przyznaniu swiadczenia. W momencie przyznania
Swiadczenia pracownik nabywa roszczenie o wyptate nagrody. Decyzja pracodawcy
w sferze prawa cywilnego jest w istocie oswiadczeniem woli pracodawcy wobec
pracownika, bedgcego strong stosunku pracy, jaki tgczy go z pracodawca. Z tego
wzgledu analizy tego oswiadczenia pod katem jego waznosci i skutecznosci, w mysl
przepisu art. 300 k.p., nalezy dokonywacC z punktu widzenia przepisow prawa
cywilnego.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodowie skutecznie nabyli
prawo do nagrody. Os$wiadczenie pracodawcy o przyznaniu prawa do nagrody
zostato bowiem powodom skutecznie ztozone. Pismem z 7 lipca 2017 r. Dyrektor
pozwanego szpitala, polecit powodowi A. C., petnigcemu funkcje Zastepcy Dyrektora
ds. Ekonomicznych, wyptacenie nagréd pienieznych pracownikom, wymienionym w
pismie. Z tg datg nalezy uznac, ze pozwany pracodawca przyznat powodom nagrody
w wysokosci wskazanej w pisSmie. Wskazat jednoczesnie, ze informacje o przyznaniu
nagrody A. C. uzyskat bezposrednio od dyrektora W. B.. Takg informacje

bezposrednio od dyrektora W. B. uzyskat rowniez powdd S. T.. Jednoczesnie
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dyrektor wydat A. C. polecenie przekazania tej informacji innym, podlegtym mu
pracownikom. Powddka M. S. uzyskata informacje o przyznaniu jej nagrody i jej
wysokosci w formie ustnej od powoda A. C. wdniu 7 lipca 2017 r. Natomiast powodka
V. S. z pisemng informacjg o przyznaniu jej nagrody zapoznata sie 10 lipca 2017 r.
W ocenie Sadu pierwszej instancji do kazdego z powoddéw informacja o przyznaniu
nagrody doszta bez watpienia do 10 lipca 2017 r. Przepisy prawa nie wymagajg, zeby
informacje o przyznaniu nagrody pracownik uzyskat bezposrednio od osoby
przyznajgcej nagrode w imieniu pracodawcy lub na pismie kierowanym bezposrednio
do pracownika przez pracodawce. Za skuteczne zatem nalezy uznaé dowiedzenie
sie przez powodow o przyznaniu nagrody zarowno bezposrednio od dyrektora W. B.,
za posrednictwem pisma, jak i za posrednictwem powoda A. C., ktéry petnit w tym
okresie obowigzki zastepcy dyrektora do spraw ekonomicznych.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak jest przestanek do uznania, zgodnie z
argumentami strony pozwanej, ze przedmiotowe pismo z 7 lipca 2017 r. stanowito
jedynie polecenie dyrektorowi A. C. zorientowania sie co do posiadania przez
pozwanego srodkéw na przyznanie nagrod pracownikom i wszczecia procedury
kontrolnej w tym zakresie. Pismo z 7 lipca 2017 r. samo w sobie swiadczyto juz o
powstaniu uprawnienia powodéw do domagania sie wyptaty na ich rzecz nagréd w
wysokosci ustalonej w tym pismie. Jednoczesnie btedne byto stanowisko pozwanego,
wskazujgce na uzaleznienie wyptaty nagréd powodom od sytuacji finansowej
pozwanego pracodawcy. Nagrody zostaty przyznane wszakze w zwigzku z
zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok 2016 przez Senat Uniwersytetu
Medycznego [...] w P.. Przedmiotowe pismo za$ nie uzasadnia wyptaty nagrdd od
uprzedniego posiadania srodkéw przez pracodawce na te wyptaty. Praktyka
przyznawania nagrod z lat ubiegtych w zwigzku z zatwierdzeniem sprawozdania
finansowego przez senat uczelni za rok poprzedni wskazuje, ze pracownikom byly
przyznawane nagrody jedynie w oparciu o pisemne polecenie dyrektora, wydane w
podobny sposob, bez uzalezniania od nastepczej oceny sytuacji finansowej
pozwanego szpitala. W zwigzku z powyzszym za nieuprawniony nalezato uznac
zarzut strony pozwanej, ze nagrody nie zostaty powodom skutecznie przyznane.

Nastepnie, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, prawo do tych nagrdd nie

zostato powodom skutecznie odwotane. Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody
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jest oswiadczeniem woli pracodawcy, stad odwotanie tego oswiadczenia jest
skuteczne jedynie wtedy, kiedy dojdzie do adresata jednocze$nie z osSwiadczeniem
woli o przyznaniu nagrody lub wczesniej. Tak sie w niniejszej sprawie nie stato.
Dopiero zarzadzeniem nr [...] p.o. Kierownika pozwanego szpitala z 25 lipca 2017 r.
odwotano polecenie bytego dyrektora szpitalaz 7 lipca 2017 r. w przedmiocie wypfaty
nagrod powodom do czasu rozstrzygniecia postepowania konkursowego na
stanowisko kierownika i podjecia decyzji w tym przedmiocie przez nowego Dyrektora
Szpitala.

Odnoszgc sie do zarzutu strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali sie
szczegodlnymi osiggnieciami, w zwigzku z ktérymi mogtyby im by¢ przyznane nagrody,
a wrecz swoimi decyzjami szkodzili pracodawcy, Sad Rejonowy wskazat, Ze
obowigzujgce u pozwanego pracodawcy zasady przyznawania nagrod, wskazane w
Regulaminie Wynagradzania nie uzalezniaty przyznania nagrody pracownikowi od
jego szczegodlnych osiggnieé, jak w przypadku art. 105 k.p. W tym zakresie decyzja
0 przyznaniu nagrody nalezata do pracodawcy i pozostawiona byla jego
swobodnemu uznaniu. Pracodawca jednocze$nie powigzat fakt przyznania nagréd
pracownikom z faktem zatwierdzenia sprawozdania finansowego szpitala przez
senat uczelni. Na takg samg cause pracodawca powotywat sie kazdorazowo w latach
poprzednich, przyznajgc pracownikom nagrody. W zwigzku z powyzszym brak byto
podstaw do twierdzenia, ze tylko wzorowe wypetnianie obowigzkéw przez
pracownikow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz
jakosci i przyczynianie sie szczegolnie do wykonywania zadan zaktadu, rodzi
uprawnienie pracodawcy do przyznania podlegtym mu pracownikom nagréd. Skoro
sam pozwany nie przewidziat w regulaminie wynagradzania szczegolnych
przestanek przyznania pracownikom nagrody, to brak byto podstaw ustalania
istnienia takich przestanek przez sgd w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej, ze
wyptata tych nagrdéd byta niemozliwa ze wzgledu na ztg sytuacije finansowg szpitala.
Wskazat, ze roszczenia pracownikdw wzgledem pracodawcy nie sg uzaleznione od
jego sytuacji finansowej, a od postanowien umowy zawartej w ramach stosunku
pracy. Gdyby uzaleznia¢ wyptate swiadczeh na rzecz pracownikow od sytuacji

finansowej pracodawcy, to nalezatoby w kazdym przypadku uzna¢, ze skoro
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pracodawca nie ma srodkow na wyptate np. wynagrodzen, to wynagrodzenie sie
pracownikowi nie nalezy.

Sad pierwszej instancji doszedt takze do przekonania, ze brak byto podstaw
do uznania, azeby przyznanie powodom nagrod w wysokoSci przez nich
dochodzonej, stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Porownanie
wysokosci nagrod przyznanych powodom z wynagrodzeniami grup zawodowych,
najgorzej uposazonych w pozwanym szpitalu, m.in. pracownikéw laboratorium,
nizszego personelu medycznego i fizjoterapeutow, jest nietrafne, bowiem to
pracodawca przyznawat nagrody w wysokos$ci okoto dwukrotnosci wynagrodzenia
miesiecznego w nawigzaniu do trwajgcych stosunkéw pracy. Zte uposazenie
pracownikow z innych, waznych dla dobrego funkcjonowania szpitala, grup
zawodowych jest kwestig innego stosunku prawnego. Rzeczg pracodawcy jest
wyrownanie innym pracownikom szkody, jaka powstata w zwigzku z nieréwnym ich
traktowaniem, a odpowiedzialnosci za takie dziatania nie moze ponosic i nie ponosi
pracownik ,uprzywilejowany”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw do kwestionowania
intencji dyrektora B. w przyznaniu nagréd pracownikom bezposrednio przed jego
odwotaniem. Wskazat, ze przyznanie nagrod dotyczyto szerszej grupy pracownikow,
nie tylko powoddéw. Ponadto, w tym samym okresie w latach poprzednich dyrektor B.
réwniez przyznawat pracownikom nagrody, a co wiecej brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze W. B. wiedziat o jego planowanym odwotaniu.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez powoddéw przepisu art. 8
k.p. Strona pozwana wskazywata, ze tylko pracownik nienagannie wykonujgcy swoje
obowigzki moze dochodzi¢ swoich roszczen przed sgdem wzgledem pracodawcy.
Pozwana bowiem nie wykazata, azeby ktérykolwiek z powoddéw dopuscit sie
wzgledem pracodawcy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdow
pracowniczych lub postepowat w sposoéb wyjgtkowo naganny, co uzasadniatoby
odmowe przyznania kazdemu z powdd nagrody. Sam fakt ztozenia zawiadomienia o
przewinieniu dyscyplinarnym powddki V. S., nie potwierdza dokonania czynnosci
bedacej jego przedmiotem.

W konkluzji, Sad Rejonowy uznat, ze powodowie nabyli prawo do nagréd

przyznanych im przez pozwanego pracodawce, zatem pozwana zobowigzana jest
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do ich wyptaty. Sad pierwszej instancji oddalit roszczenia odsetkowe powoddéw z
uwagi na zapisy w regulaminie, ze terminem wyptaty wynagrodzen jest ostatni dzien
roboczy miesigca kalendarzowego, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Skoro
nagrody zostaty powodom przyznane 7 lipca 2017 r., to powinny byty by¢é wyptacone
do 31 lipca 2017 r. Zadanie odsetek byto zatem usprawiedliwione dopiero od
1 sierpnia 2017 r., kiedy to pozwany pracodawca pozostawat w zwitoce z zaptatg
nagrody na rzecz kazdego z powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, zaskarzajgc go w czesci,
ti. w zakresie, w ktorym uwzglednione zostato powodztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze Regulamin Wynagradzania, wprowadzony
zarzgdzeniem wewnetrznym Dyrektora Szpitala nr [...] z 17 grudnia 2007 r.w§ 21i 3
stanowi, ze przedmiotowy akt okresla zasady wynagradzania pracownikow szpitala,
przy czym przez pracownikow szpitala nalezy rozumie¢ osoby zatrudnione na
podstawie stosunku pracy. Jednoczesnie w tresci regulaminu prézno szukac
wytgczen co do kadry zarzadczej czy okreslonych stanowisk samodzielnych.
Regulamin w cytowanych § 2 i 3 jest zatem zgodny z wymogiem, stawianym przez
przepis art. 24126 § 2 k.p. A. C., S. T., V. S. byli zatrudnieni na podstawie stosunku
pracy, co wynika wprost z akt osobowych powodoéw i nie bylo kwestionowane w
sprawie. Jednoczesnie zaproponowane wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z § 15
ust. 3 regulaminu, przyznawane jest za zgodg pracownika i obejmuje wszystkie
sktadniki wynagrodzenia, a w szczegodlnosci wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wystuge lat, dodatek funkcyjny, premie, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatkowe wynagrodzenie za prace w porze nocnej. Sad drugiej
instancji rozwazyt, czy sformutowanie przepisu § 15 ust. 1 regulaminu i jedynie
przyktadowe wyliczenie sktadnikdw wynagrodzenia, ktére obejmuje wynagrodzenie
ryczattowe, nie prowadzi do wniosku, ze taki ,rodzaj” wynagrodzenia obejmuje tez
nagrody. Inaczej rzecz ujmujgc, ze pracownik, ktory godzi sie na uzyskiwanie u
pozwanego wynagrodzenia ryczattowego, godzi sie rowniez z tym, ze z uwagi na
jego wysokosc¢, nie bedzie otrzymywat takze nagrdod, gdyz sg one ,ujete” w tym
wynagrodzeniu. Pozwany jednakze takiego zarzutu nie sformufowat, a wieloletnia

praktyka pracodawcy przyznawania nagréd, w tym takze powodom w latach
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poprzedzajgcych sporny rok, ustalona w stanie faktycznym dowodzi, ze nagrody
stanowity odrebny sktadnik, niewchodzgcy w zakres wynagrodzenia ryczattowego
powodow.

Za niezrozumiaty Sgd odwotawczy uznat zarzut pozwanego w apelacji w
kierunku powodow (a nie wyroku Sgdu pierwszej instancji), ze z prawa do wypfaty
nagrody czynig uzytek sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz
zasadami wspotzycia spotecznego, skoro realizujg przywilej, nadany im przez ich
bezposredniego zwierzchnika Dyrektora Szpitala, zakomunikowany im w sposob
jednoznaczny (w szczegolnosci A. C., S. T. i V. S.). Jednoczesnie, w nawigzaniu do
§ 18 ust. 3 regulaminu wynagradzania W. B., z witasnej inicjatywy lub na wniosek
zastepcy dyrektora lub kierownika komorki organizacyjnej szpitala, w czasie, w
ktérym sprawowat funkcje dyrektora szpitala, mégt przyznawaé nagrody, ktére majg
charakter uznaniowy i bezroszczeniowy. W dniu 7 lipca 2017 r. W. B. takg funkcje
petnit, bedgc odwotanym dopiero w dniu 10 lipca 2017 r., zatem jeszcze w dniu 7
lipca 2017 r. zrobit uzytek z przystugujgcych mu prerogatyw. Inng rzeczg pozostaje
to, czy wedtug faktycznego stanu rzeczy, czynnosc¢ ta byta etyczna. Nie jest to
jednakze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i dlatego nie podlega ocenie
W niniejszym postepowaniu. Majgc na uwadze tres¢ normy, wynikajgcej z art. 8 k.p.
bez znaczenia sg natomiast dalsze zaleznosci zawodowe powoddéw z W. B.,
albowiem sp6r koncentruje sie czasowo wokét nagrod za 2016 r., wyptacanych w
2017 r., zatem w chwili, gdy powodowie i W. B. byli pracownikami pozwanego.
Wydarzenia, ktére majg miejsce nastepczo nie majg zatem z tym faktem zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Dysproporcja zarobkoéw pracownikdw pozwanego jest
natomiast sktadowg sposobu zarzgdzania podmiotem, ktory jakkolwiek moze rodzi¢
skutki w postaci zarzutéw dyskryminacyjnych ze strony pracownikdw wzgledem
pracodawcy, to nie podlega ocenie sgdu, ktdéry nie ma kompetencji - zwtaszcza w
niniejszej sprawie, do oceny prawidtowosci sposobu zarzgdzania zaktadem pracy
przez pozwanego. Charakter nagrody wskazujgcy na uznaniowosc tego sktadnika,
nie jest zalezny od woli powoddw, nie sposdb zatem czyni¢ im zarzutu, ze
pracodawca uznaniowo uprzywilejowat grupe pracownikow, kosztem innej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze jak wynika z § 18 ust. 3 regulaminu

wynagradzania, nagroda przyznawana przez dyrektora szpitala ma charakter
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uznaniowy i bezroszczeniowy, nadto wynika z inicjatywy wiasnej przyznajgcego.
Dopoki zatem dyrektor szpitala nagrody takiej nie przyzna pracownikowi nie
przystuguje roszczenie o jej wyptate. Przyznanie nagrody natomiast stwarza
domniemanie spetnienia przez pracownika warunkéw, wynikajgcych z przepisu
art. 105 k.p. Dotychczas, tj. przed rokiem 2017 przyznawanie przez dyrektora
szpitala nagréd rocznych odbywato sie po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
pozwanego za poprzedni rok kalendarzowy. Uchwatg z dnia 28 czerwca 2017 r. nr
[...] Senat UM w P. zatwierdzit sprawozdanie finansowe pozwanego szpitala za rok
2016, z ktérego wynikato, ze pozwany osiggnat zysk netto w wysokosci 5.064.191,77
zt, z czego 2.416.319.88 zt zostato przeznaczone na zwiekszenie funduszu zaktadu.
Tym samym polecenie wyptaty nagrod w pisSmie z 7 lipca 2017 r. przez dyrektora W.
B. miato charakter nastepczy. Sprawozdanie to dowodzi, ze pozwany dysponowat
(przynajmniej w zatozeniu) srodkami na ten cel, bez znaczenia dla sprawy natomiast
jest, w jaki sposdb osiggnat ten wynik finansowy. W kontekscie zeznan A. C., ktéry
podnidst, ze rok 2016 r. byt wyjgtkowo absorbujgcy zawodowo, a powdd wykazat
szczegolne zaangazowanie w obowigzki pracownicze i czynnosci, wynikajgce z jego
stanowiska pracy, Sgd Okregowy zwazyt, ze w kontrze pozwany nie wykazat, zeby
powodowie realizowali tylko i wytgcznie obowigzki na zwyktym, czy tez przecietnym
poziomie lub wrecz, ze uchybiliim w jakikolwiek sposdb. Bez znaczenia jest takze to,
ze sam dyrektor W. B. nie zostat wynagrodzony w 2017 r. za swojg dziatalno$¢ w
roku 2016 przez zwierzchnikow. Ocena pracy powodow nalezata do dyrektora
szpitala i nie musiata znajdowaé odzwierciedlenia w ocenie pracy samego dyrektora,
jako ze nagroda ma wymiar indywidualny i osobniczy. Na marginesie juz tylko Sad
drugiej instancji wskazat, ze bytoby daleko idgcym naduzyciem ocenianie pracy
podwiadnych przez pryzmat oceny pracy ich zwierzchnika. Ponadto Rada Spoteczna
pozwanego szpitala w dniu 26 czerwca 2017 r. wystgpita do Rektora UM w P. o
przyznanie dyrektorowi B. nagrody rocznej za rok 2016 w wysokos$ci trzykrotnosci
przecietnego wynagrodzenia za rok 2016 po zapoznaniu sie z wynikiem dziatalnosci
szpitala w roku 2016, wyrazajgc podziekowanie dyrektorowi B. za dobre zarzgdzanie
jednostka.

Sad Okregowy wskazat, ze pismo W. B. z 7 lipca 2017 r. jest jednoznaczne w

swojej tresci, zostato zaadresowane do A. C., sprawujgcego funkcje zastepcy
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Dyrektora ds. Ekonomicznych, nadto z jego trescig W. B. zapoznat dodatkowo w dniu
7 lipca 2017 r. A. C. ustnie. Co wiecej, byty dyrektor pozwanego z trescig
przedmiotowego pisma ustnie w dniu 7 lipca 2017 r. zapoznat takze S. T., tj. zastepce
Dyrektora ds. Technicznych. V. S. - gtdwna ksiegowa z trescig pisma zapoznata sie
natomiast osobiscie w nastepnym dniu roboczym, tj. 10 lipca 2017 r. Pozostali
powodowie o tresci polecenia dyrektora szpitala wyptaty nagrdd, dowiedzieli sie z
rozmow m.in. z A. C., albo takze wprost od dyrektora B.. Nie sposob bowiem
zatrzymac wsrod pracownikéw wymiany informacji o zjawiskach finansowo dla nich
korzystnych. Sad odwotawczy nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze pismo z 7
lipca 2017 r. stanowito oswiadczenie woli pracodawcy, ziozone w zakresie
kompetencji regulaminowych dyrektora szpitala, nadto brak jest przestanek,
poddajgcych w watpliwos¢ skuteczno$¢ ziozenia oswiadczenia woli przez
pracodawce w zakresie przyznania nagrod rocznych konkretnym, uprawnionym do
tych nagréd osobom. Co wiecej, przeptyw tej informacji miedzy powodami -
pracownikami pozwanego nie odbiegat od standardéw z lat ubiegtych. W tym
kontekscie oczekiwanie od pracodawcy, ze w trybie art. 105 k.p. sporzadzi w
indywidualnych aktach osobowych powoddéw stosowng wzmianke O przyznaniu
nagrody rocznej za 2016 r., podczas gdy w latach ubiegtych tego nie czynit,
stanowitoby zaskakujgcy formalizm.

Sad Okregowy podkreslit dodatkowo, ze powddka V. S., ktéra w dniu 10 lipca
2017 r. powzieta wiedze o tresci pisma dyrektora z 7 lipca 2017 r., jeszcze tego
samego dnia o fakcie tym poinformowata dyrektora S. T. i dyrektora £. K., co
spowodowato jeszcze tego samego dnia komisyjne otwarcie gabinetu A. C.. Juz
zatem w dniu 10 lipca 2017 r. pozwany, majgc watpliwosci co do prawidtowosci
wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez W. B., mogt tym czynnosciom
przeciwdziataé. L. K., petnigcy funkcje dyrektora szpitala od 10 lipca 2017 r., decyzje
o wstrzymaniu wyptaty nagrod podjgt dopiero po uptywie tygodnia, co znalazto
odzwierciedlenie w pismie z 25 lipca 2017 r. Okolicznosci te potwierdzajg w ocenie
sgdu odwotawczego brak ziszczenia sie przestanki skutecznego odwotania
oswiadczenia woli w swietle art. 61 § 1 k.c.

Wbrew argumentom apelacji, Sgd odwotawczy nie znalazt podstaw do

zastosowania w sprawie przepisow ustawy o finansach publicznych. Bezsprzecznie
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powodowie A. C. i V. S., z racji zajmowanych stanowisk, byli upowaznieni do
dokonywania wstepnej kontroli finansowej i zatwierdzania dokumentéw do wyptaty u
pozwanego. Pismo dyrektora W. B. byto poprzedzone zatwierdzonym przez senat
uczelni sprawozdaniem finansowym z dziatalnosci szpitala za 2016 r., ktére byto
korzystne, szpital odnotowat oczywisty zysk. V. S. jako gtdwna ksiegowa, miata nadto
w lipcu 2017 r. wiedze, ze pozwany dysponuje srodkami na wyptaty spornych nagrod
w planie finansowym szpitala. Apelujacy podnosit, ze V. S. niezwtocznie po
otrzymaniu polecenia wyptaty nagrod, winna byta dokonaé zbadania, czy operacja
gospodarcza w postaci realizacji wyptaty nagréd, zgodnie z poleceniem z 7 lipca
2017 r. jest zgodna z przepisami prawa i zatozeniami zatwierdzonego planu
finansowego szpitala. V. S. w tej sytuacji miataby sprawdzi¢ po raz wtéry to, co
wynikato juz z zatwierdzonego sprawozdania finansowego i planu finansowego
szpitala, a tym samym de facto skontrolowa¢ czynnos¢ uznaniowego przyznania
nagrod wiasnego przetozonego - dyrektora B., podjetg po uzyskaniu informaciji o tym,
ze pozwanego w Swietle sprawozdania za 2016 r. sta¢ na te nagrody. O planie
finansowym szpitala na 2017 r. wiedziat tez A. C.. Apelujgcy sam podnidst w apelaciji,
ze V. S. skonsultowata mimo wszystko wypftaty spornych nagroéd z dyrektorem K..
Brak jest zatem podstaw, aby stwierdzi¢ na gruncie niniejszej sprawy, ze V. S. nie
wykonata cigzgcego na niej obowigzku wstepnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczej i finansowej z planem finansowym szpitala, ktory byt jej znany przed
powzieciem wiedzy o tresci pisma z 7 lipca 2017 r.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze procedura przyznawania nagréd
przez dyrektora szpitala w 2017 r. podwtadnym nie odbiegata zwyczajowo ani
czasowo od procedur, przyjetych w latach poprzednich, skorelowana byta z
uprzednim potwierdzeniem wypracowania przez pracodawce zysku netto,
zatwierdzonego przez senat UM w P., koincydencja czasowa zwolnien chorobowych
dyrektora W. B. i A. C. oraz urlopu wypoczynkowego V. S. nie stanowita dodatkowej
przestanki dla skutecznosci wyptacenia nagrod, wysokos¢ nagrod nie odbiegata
znaczgco od ich odpowiednikow w latach ubiegtych i byta skorelowana z wysokoscig
zarobkoéw os6b nagradzanych. Siatka ptac pracownikow pozwanego i wskazywane
w niej dysproporcje, majgce wykazac, ze wysokos¢ przyznanych w 2017 r. nagrod

powodom, byta co najmniej niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego i
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dyskryminacyjna wzgledem innych pracownikéw, nie mogg obcigza¢ powodow w
niniejszej sprawie, swiadczg bowiem wytgcznie o pracodawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wywiodt
pozwany, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Wskazat, ze podstawe skargi kasacyjne;j
stanowi naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego:

1) art. 24126 § 2 k.p. wzw. z art. 772§ 5 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2) k.p., przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze przepisy zaktadowego
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego w zakresie przyznawania
nagrod i premii, miaty zastosowanie do powodéw A. C., S. T. i V. S., w sytuacji gdy
byli oni pracownikami zarzgdzajgcymi w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i
regulamin wynagradzania nie mogt, z mocy ustawy, okreslaé warunkow ich
wynagradzania, wynikajgcych wytgcznie z zawartych z pracownikami umow o prace,
w ktérych wskazano jednosktadnikowe, ryczattowe wynagrodzenie (bez nagrod);

2) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
istoty sprawy w granicach apelacji, z uwagi na:

a) btedne przyjecie, ze przepisy zakladowego regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego w zakresie przyznawania nagréd i premii miaty
zastosowanie do powodow A. C., S. T. i V. S. z uwagi ha sam fakt pozostawania
przez nich w stosunku pracy z pozwanym jak réwniez z uwagi na brak wytgczenia
kadry zarzgdczej lub okreslonych stanowisk samodzielnych z zasad wynagradzania
okreslonych tym regulaminem, w sytuacji gdy =zarzut apelacyjny dotyczyt
ustawowego wytgczenia tej kategorii pracownikbw z zasad wynagradzania
okreslonych w wewnetrznych przepisach ptacowych zgodnie z art. 24126 § 2 k.p. w
zw. z art. 772§ 5 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2) k.p., czego Sad drugiej instancji nie rozwazyt,

b) btedne przyjecie, ze przepisy zaktadowego regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego w zakresie przyznawania nagrod i premii, miaty
zastosowanie do powodéw A. C., S. T. i V. S., w sytuacji gdy byli oni pracownikami
zarzagdzajgcymi w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i regulamin wynagradzania
nie mogt, z mocy ustawy, okreslac warunkow ich wynagradzania, wynikajgcych
wylgcznie z zawartych z pracownikami uméw o prace, w ktorych wskazano

jednosktadnikowe, ryczattowe wynagrodzenie (bez nagrod);
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3)art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i z art. 105 k.p., przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze powodom przyznano prawo
do nagrody rocznej na podstawie pisemnego polecenia wyptaty z 7 lipca 2017 roku
kierowanego przez dr. n. med. W. B. do A. C., w sytuaciji, gdy:

a) pismo dr. n. med. W. B. datowane na dzien 7 lipca 2017 r. nie stanowito
oswiadczenia pracodawcy o przyznaniu powodom nagrod rocznych,

b) Zzaden z powoddéw nie otrzymat od pracodawcy adresowanego do niego
oswiadczenia o przyznaniu nagrody rocznej,

c¢) odpis informacji o przyznaniu nagrody nie znalazt sie w aktach osobowych
zadnego z powoddw, pomimo istnienia ustawowego obowigzku wynikajgcego
explicite z art. 105 zd. 2 k.p.,

d) p.o. Dyrektora Szpitala dr hab. n. med. t. K. skutecznie odwotat polecenie
skierowane wytgcznie do powoda A. C. zarzadzeniem nr [...] z 25 lipca 2017 r., a
zatem ziScita sie przestanka odwofania oswiadczenia woli wynikajgca z art. 61 § 1
zd. drugie k.c.;

4) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego niezastosowanie w
stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, ze czynno$¢ prawna polegajgca na
poleceniu wypfaty nagréd rocznych pismem datowanym na dzien 7 lipca 2017 r.
stanowita w istocie o$swiadczenie o przyznaniu powodom tych nagréd i byta wazna,
w sytuacji gdy dr n. med. W. B. wraz z powodami A. C., V. S., S. T. ksztattowat
polityke ptacowg pozwanego w sposob, ktory dopuszczat istnienie razgcych
dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniami powoddéw a pozostatych pracownikow
Szpitala, a zatem tres¢ i cel wydanego przez bytego Dyrektora polecenia wyptaty byty
sprzeczne z zasadg uczciwosci oraz rownego traktowania w zatrudnieniu i w tym
zakresie polecenie to jest niewazne;

5) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i ustalenie, ze w okolicznosciach
sprawy powodom nie mozna przypisa¢ naduzycia prawa do zgdania zasgdzenia na
ich rzecz nagrod rocznych w sytuaciji, gdy:

a) w pozwanym Szpitalu w 2016 roku wystepowaty razgce dysproporcje
pomiedzy wynagrodzeniami powodéw a pozostatych pracownikow Szpitala oraz
stosowano praktyki dyskryminujgce, a powodowie A. C., S. T. i V. S. otrzymywali

znacznej wysokosci dodatkowe swiadczenia ze stosunku pracy, nie podejmujgc przy
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tym zadnych czynnosci uzasadniajgcych traktowanie ich w sposéb uprzywilejowany
wzgledem innych pracownikow;

b) powodowie nie wypetniali w 2016 roku obowigzkdéw stuzbowych w sposob
wzorowy, nie przejawiali inicjatywy w pracy, nie podnosili jej wydajnosci oraz jakosci,
w szczegolnosci nie gospodarowali prawidtowo srodkami finansowymi zaktadu pracy,
nie prowadzili dziatalnosci inwestycyjnej i nie przyczynili sie do osiggniecia
dodatniego wyniku finansowego Szpitala w 2016 roku,

c) powodowie nie dawali nalezytej rekojmi prawidtowego wypetniania
obowigzkdéw zwigzanych z petnieniem funkcji kierowniczych w samodzielnym
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, bedgcym jednostkg sektora finanséw
publicznych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu w cato$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego: a) w punktach 1, 3, 5i 7, przez
oddalenie powddztwa, b) w punktach 9, 10, 11, 12 i 14, przez zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ¢) w pkt 15, 16, 171 18, przez ich uchylenie,
a ponadto o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztdw procesu w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy

przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania,

rozpoznaje sprawe Ww granicach skargi kasacyjnej. Zakres kognicji Sadu
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Najwyzszego wyznacza zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz
podstawy skargi kasacyjnej nie ingerujgc w ustalenia faktyczne dokonane przez Sady
obu instancji. W rozpoznawanej sprawie wskazano oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) opierajgc jg na obydwu podstawach kasacyjnych
z art. 398%§ 1 pkt 1 2 k.p.c. Skarzgcy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi uchybienia
materialne i procesowe chociaz nie wszystkie z podniesionych zarzutow byly
zasadne to czesS¢ z zarzutébw naruszenia prawa materialnego i zarzut obrazy
przepisow postepowania okazaty sie wystarczajgce do uwzglednienia skargi
kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w razie oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby - poza
naruszeniem przepisdw proceduralnych - skarzgcy wykazat, ze konsekwencje
wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspétksztattowaty
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w
zwigzku funkcjonalnym. W swietle art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. nie jest
bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s.
541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie,
jezeli uchybienia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktdére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normag
prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

Zasadniczy problem, wokot ktorego  zogniskowane < sg  zarzuty
materialnoprawne to ustalenie, czy powodowie mogli skutecznie domagac sie
wyptaty nagrdd rocznych, z uwagi na ich status jako pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zakfadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., w zwigzku
z zakazem wynikajgcym z art. 241%¢ § 2 k.p. dotyczacym ksztattowania w
zaktadowym regulaminie wynagradzania zasad wynagradzania pracownikow

zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, w sytuacji gdy w umowach o
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prace powodow wskazano jednoskfadnikowe, ryczattowe wynagrodzenie
(bez nagrod). Watkiem pobocznym, ktory wytonit sie przy okazji podniesionych
zarzutow naruszenia prawa materialnego ale niezbednym dla rozpoznania gtéwnego
problemu, jest ustalenie charakteru spornego $wiadczenia pienieznego z
perspektywy przestanek premii lub nagrody.

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych w ramach podstawy
materialnoprawnej konieczne jest przywofanie w pierwszej kolejnosci art. 128 § 2
pkt2 k.p., zgodnie z ktérym przez pracownikdw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy nalezy rozumie¢ pracownikdw kierujgcych
jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcow lub pracownikow wchodzacych w
sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtéwnych
ksiegowych. W rozpoznawanej sprawie kwestia ta nie byta przedmiotem sporu, jak
ustality sady meriti, powodowie: A. C., A. T. i V. S. pozostawali zatrudnieni u
pracodawcy na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych, zastepcy
dyrektora ds. technicznych i gtéwnej ksiegowej, zatem wobec tych powodéw
wypetniona zostata dyspozycja przywotanego przepisu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 25 lipca 2018 r., | PK 157/17, LEX nr 2525434; 7 listopada 2017 r., |
PK302/16, LEX nr 2428809). W tej sytuacji do powoddéw znajduje zastosowanie art.
241%% § 2 k.p., ktory zawiera zakaz regulowania warunkow wynagradzania osob
zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w przepisach ukftadu
zaktadowego (a w tym przypadku zaktadowego regulaminu wynagradzania). W
kwestii aksjologicznych motywéw przyjetego rozwigzania wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku I PSKP 8/22, w ktérym stwierdzit m.in., ze chodzi o to, aby tacy
pracownicy nie podejmowali decyzji o przystugujgcych im sSwiadczeniach
wynagrodzeniowych, regulowanych w regulaminie wynagradzania. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il PSKP 8/22, LEX nr 3411357 i cytowane tam
orzecznictwo).

Przechodzgc do problemu prawnej regulacji sktadnikow wynagrodzenia w
zaktadowych regulacjach ptacowych nalezy zauwazyé, ze w judykaturze panuje
ugruntowany poglad, podzielany przez sktad Sgdu Najwyzszego tu orzekajacy, ze
zaktadowy ukfad zbiorowy pracy oraz regulamin wynagradzania nie moze okres$lac

wprost sktadnikdw wynagrodzenia osdb zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu
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pracodawcy, natomiast dopuszcza sie mozliwosc, aby postanowienia umow o prace
okreslaty Swiadczenia lub inne sktadniki wynagradzania, ktore przyznawane sg tym
pracownikom, w drodze odestfania do stosownych regulacji uktadu zbiorowego czy
regulaminu wynagradzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 pazdziernika
1999 r., | PKN 159/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 109; 23 sierpnia 2022 r., Il PSKP
8/22, LEX nr 3411357, z 24 lipca 2009 r., | PK 49/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 78).
Regulamin premiowania, do ktérego odsyta umowa o prace pracownika
zarzgdzajgcego zakladem pracy w imieniu pracodawcy, moze zawiera¢ normy o
charakterze mieszanym, to znaczy w stosunku do pracownikéw liniowych
przewidywac sprawdzalne i weryfikowalne warunki premiowania, a w stosunku do
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze nadawac $wiadczeniu uznaniowy
charakter nagrody z uwagi na wykluczenie takich kryteriow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 sierpnia 2022 r., Il PSKP 8/22, LEX nr 3411357).

W wyroku z 24 lipca 2009 r., | PK 49/09 Sad Najwyzszy orzekt, ze przypadku
zastosowania odestania do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy lub zaktadowego
regulaminu wynagradzania okreslenie warunkéw wynagrodzenia nastepuje wolg
stron stosunku pracy, a nie wolg stron ukfadu zbiorowego, podobnie jak bytoby w
przypadku, gdyby zamiast zastosowania tej techniki ustalono zasady przystugiwania
danego skfadnika wynagrodzenia przez przepisanie stosownych postanowien uktadu
do umowy o prace. Ustalenie okreslonych warunkéw wynagradzania pracownika
zarzadzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy przez odesfanie do
stosownych postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie narusza
art. 24125 § 2 k.p. (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2013 r., Il PK
164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 249 oraz z 5 listopada 2020 r., Il PK 13/19, LEX
nr 3075162).

W wyroku z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 159/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 109), Sad Najwyzszy uznat, ze warunki (zasady) wynagradzania za prace
nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako reguty ustalania wynagrodzenia zasadniczego
(podstawowego). Wskazuje na to tres¢ art. 78 § 2 k.p. Przepis ten obok wasko
pojmowanego wynagrodzenia jako "stawek wynagrodzenia za prace okreslonego
rodzaju lub na okreslonym stanowisku", wymienia takze "inne (dodatkowe) sktadniki

wynagrodzenia, jezeli zostaty przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej pracy".
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Artykut 78 § 2 k.p. dotyczy trybu ustalania wysokosci i zasad przyznawania
rozmaitych sktadnikow wynagrodzenia za prace. Tryb ten okreslajg natomiast
art. 77*-772 k.p., do ktérych analizowany przepis odsyta. Uktady zbiorowe pracy i
regulaminy wynagradzania ustalajg, oprdécz "przyznawania innych sSwiadczen
zwigzanych z pracg", "warunki wynagradzania". A zatem "zasady wynagradzania" to
co do przedmiotowego zakresu regulacji synonim "warunkéw wynagradzania"
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2018 r., | PK 151/17, LEX nr 2525434
czy z 29 kwietnia 2016 r., | PK 127/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 157). Za sktadnik
wynagrodzenia za prace Sad Najwyzszy uznat nagrode jubileuszowg (jezeli jej
charakter odpowiada cechom pojeciowym premii, to jest poddaje sie kontroli co do
przestanek przyznawania i ustalenia jej wysoko$ci), przyjmujgc, ze postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy dotyczgce nagréd jubileuszowych nie majg
zastosowania do 0sOb zarzgdzajgcych zakladem w imieniu pracodawcy z mocy
art. 24126 § 2 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
159/99; z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568; z
9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83; z 11 lutego 2005 r., | PK
167/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 316). Do takich dodatkowych sktadnikéw
wynagrodzenia moze naleze¢ réwniez nagroda (premia) uznaniowa, jezel
odpowiada cechom pojeciowym premii, a wiec poddaje sie kontroli co do przestanek
przyznawania i ustalenia jej wysokosci. Moze by¢ jednak takze Swiadczeniem
pozbawionym cech wynagrodzenia, w sytuacji, gdy prawo do niej zalezy nie od
spetnienia obiektywnie okreslonych przepisami ptacowymi warunkéw, lecz od jej
przyznania; w takim razie jest nagrodg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca
2001 r., | PKN 284/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 568 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2005 r., | PK 167/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 316).
Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2021 r., Il PSKP 15/21 (LEX nr
3219800) Sad Najwyzszy dokonat szczegdtowej i obszernej analizy réznic pomiedzy
premig a nagrodg podkreslajgc, ze "premia uznaniowa" utozsamiana jest z nagrodag
pieniezng, o ktérej stanowi art. 105 k.p., zgodnie z ktorym nagrody i wyrdznienia
moga by¢ przyznawane pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypetnianie swoich

obowigzkdéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz
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jakosci przyczyniajg sie szczegolnie do wykonywania zadan zaktadu pracy. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze nagroda uregulowana jest w dziale czwartym
Kodeksu pracy (obowigzki pracodawcy i pracownika), a nie w przepisach o
wynagrodzeniu za prace. Jesli zatem chodzi o sposob okreslenia relacji
zachodzgcych miedzy wynagrodzeniem za prace a nagrodg z art. 105 k.p., to -
najogolniej méwigc - wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykte (normalne)
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczegdlnosci za sumienne i
staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sg $wiadczeniami
wyjatkowymi, ktére mogg by¢ przyznawane za to, co wykracza poza katalog
czynnosci, do ktérych pracownik zobowigzat sie nawigzujgc stosunek pracy, a wiec
za to, co przekracza jego (zwyczajne) obowigzki. Innymi stowy, nagrody mogg by¢
przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych, a nie za "normalnie"” wykonywang prace. Ze swej istoty nagrody nie
mogg wiec dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych u
danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka odbiegajgca od
reguty wyrazonej w art. 105 k.p., polegajgca na szerokim stosowaniu nagréd, nagrod
"uznaniowych", czy "premii uznaniowych" nie powinna by¢ aprobowana. Watek ten
wymaga ponownego rozwazenia i oceny przy ponownym rozpoznaniu niniejszej
sprawy.

W kwestii rozroznienia nagrod i premii, Sad Najwyzszy orzekt w wyroku | PK
261/16, ze dychotomiczny podziat na nagrody i premie regulaminowe - ze wzgledu
na stale rosngcy stopien skomplikowania stosunkéw spotecznych - nie jest
miarodajny i dlatego niemoznos¢ zaliczenia okreslonego $wiadczenia do kategorii
premii regulaminowych wcale nie uprawnia do jego zakwalifikowania jako nagrody.
Konkretne swiadczenie wyptacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia
(regulaminowa) sktadnikiem wynagrodzenia albo innym swiadczeniem zwigzanym z
pracg. W rezultacie ustalenie, ze element "wynagrodzeniowy" swiadczenia zwanego
"nagroda" ma charakter dominujgcy, moze spowodowac sytuacje, w ktoérej pracownik
nabedzie prawo do tego swiadczenia. Woéwczas przyznanie pracownikowi nagrody
wychodzi poza zakres normatywny art. 105 k.p. a taka nalezno$¢ w rzeczywistosci

stanie sie czescig jego wynagrodzenia za prace, przy czym rolg sgdu jest
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zrekonstruowanie ksztattu tego swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2017 r., 1 PK 261/16, LEX nr 2389578).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy, z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przyznawanie i wyptata nagrody rocznej
poszczegolnym pracownikom (nie tylko kadrze zarzagdzajgcej) stanowita u
skarzgcego pewng zasade (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednak Sady
nie wyjasnity dostatecznie charakteru spornego $wiadczenia pienieznego. Moze by¢
bowiem tak, ze jest to Swiadczenie pozbawione cech wynagrodzenia, w sytuacji, gdy
prawo do niej zalezy nie od spetnienia obiektywnie okre$lonych przepisami
ptacowymi warunkow, lecz od uznania pracodawcy; w takim razie bedzie nagroda.
Istotng kwestig wymagajgcg zatem ponownego rozwazenia przez Sgd Okregowy
bedzie ustalenie charakteru spornego swiadczenia, ktéry element jest dominujgcy
"wynagrodzeniowy" czyli za ,normalnie” wykonywang prace, czy ,wyjgtkowy” za
ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych). Innymi stowy, potrzebne
jest zweryfikowanie, ktérym cechom pojeciowym ,premii” czy ,nagrody” poddaje sie
sporne Swiadczenie pieniezne. Trzeba mieé¢ przy tym na uwadze, ze w Swietle
utrwalonego stanowiska judykatury swiadczenie pieniezne nazwane w zaktadowych
przepisach pftacowych (albo w umowie o prace) "premig uznaniowgq", wyptacane
pracownikowi systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, a wiec w szczegolnosci za sumienne i
staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek nagrody
okreslonych w art. 105 Kk.p., jest skfadnikiem wynagrodzenia za prace
(w szczegdlnosci wynagrodzenia urlopowego), co oznacza, ze pracownikowi
przystuguje roszczenie o jego wyptate (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia
2022 r., Il PSKP 52/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 115).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy przyznajgc powodom prawo do
nagrody rocznej za 2016 r. zweryfikowat tylko zasady przyznawania nagréd
obowigzujgce u pozwanego tj. zaktadowy regulamin wynagradzania - analizujgc
wylgcznie przestanki wyptaty premii rocznej pomingt zas postanowienia umow o
prace zawartych z powodami oraz przede wszystkim nie zbadat gruntownie
charakteru swiadczenia z perspektywy spetniania przestanek premii lub nagrody.

Sad Okregowy nie rozwazyt przy tym ograniczen wynikajgcych z art. 128 § 2 pkt 2
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k.p. w art. 24126 § 2 k.p. uznat, ze regulamin znajduje zastosowanie do powoddw
przez to, ze ,(...) w § 2 i 3 stanowi, ze przedmiotowy akt okresla zasady
wynagradzania pracownikow szpitala, przy czym przez pracownikéw szpitala nalezy
rozumie¢ osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy. Jednocze$nie w tresci
regulaminu proézno szuka¢ wytgczen co do kadry zarzadczej, czy okreslonych
stanowisk samodzielnych. Regulamin w cytowanych § 2 i 3 jest zatem zgodny z
wymogiem, stawianym przez przepis art. 241%° § 2 k.p. A. C., S. T., V. S. byli
zatrudnieni na podstawie stosunku pracy, co wynika wprost z akt osobowych
powodow i nie byto kwestionowane w sprawie.” (strona 27 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), co z kolei pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszg w tym
uzasadnieniu argumentacjg dotyczacg uznaniowego charakteru nagrody
przeprowadzona przez Sad Rejonowy. Ustalenia wymaga zatem czy sporne
Swiadczenie pieniezne jest sktadnikiem wynagrodzenia normowanym w regulaminie
wynagradzania czy nagrodg w rozumieniu art. 105 k.p. co pozwoli ustali¢, czy w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie znajduje ograniczenie z art.
24126 § 2 k.p. w zw. z art. 128 § 2 pkt 2 k.p.

Zarzut kasacyjny wymieniony w pkt 3) jest czesciowo zasadny. Skarzgcy
podnosi zarzuty naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 105 k.p. przez ich
niezastosowanie, twierdzgc ze nie doszto do skutecznego przyznania prawa do
nagrody rocznej powodom z uwagi na brak pisemnego zawiadomienia o przyznaniu
nagrody adresowanego bezposrednio do kazdego powoddéw zawierajgcego
stosowne oswiadczenie woli pracodawcy, ktore zostatoby wreczone pracownikom i
jakoby dopiero w ten sposdb mogto zostac ztozone oswiadczenie woli o przyznaniu
Swiadczenia (art. 61 § 1 k.c.) zas brak pisemnej informacji o przyznaniu nagrody w
aktach osobowych pracownikéw (art. 105 k.p.) jest rownoznaczny z nieprzyznaniem
nagrody. W tym miejscu trzeba przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca
2000 r., I PKN 705/99 (OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 713), ze odreczna notatka
przetozonego zawierajgca obliczenia ewentualnej nagrody, ktorej adresatem nie jest
pracownik, nie stanowi przyrzeczenia jej wyptaty. W okolicznosciach niniejszej
sprawy mamy jednak do czynienia z bardziej sformalizowang formg pisemng
dokumentu: poleceniem wyptaty nagréd skierowanym przez dyrektora szpitala do

pracownika. W kwestii formy dokumentowej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
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wyroku z 17 listopada 2016 r., Il PK 225/15 (LEX nr 2178701), w ktérym sprawa
dotyczyta formy umowy o prace (art. 29 k.p. i art. 76 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku orzekl, Zze kwestia formy nie jest
przesadzajgca. Przed sgdem pracy nie obowigzuje zwykty rezim dowodowy z
dokumentow (art. 473 § 1 k.p.c.). Forma pisemna w prawie pracy nie jest zastrzezona
pod rygorem niewaznosci (w tym przypadku art. 105 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie tu orzekajgcym poglad ten znajduje
zastosowanie réwniez w realiach niniejszej sprawy w odniesieniu do
rozpoznawanego zarzutu naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 105 k.p. W razie
sporu rolg sadu jest zatem ustalenie, czy doszto do przyznania nagréd na podstawie
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. W rozpoznawanej sprawie
Sady meriti ustality, ze przyjeta u pracodawcy praktyka przyznawania nagrod nie byta
sformalizowana i nie byto jednolitego trybu informowania pracownikéw o przyznaniu
nagrod w roku 2016 i w latach ubiegtych (str. 7-8 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Stad pisemne polecenie wyptaty z 7 lipca 2017 roku kierowane przez dr. n.
med. W. B. do A. C., mogto stanowi¢ oswiadczenie pracodawcy o przyznaniu
powodom nagréd rocznych. Jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ten
niesformalizowany tryb przyznawania nagréod nastrecza trudnosci w ustaleniu
momentu dojécia tej informacji do pracownikdw oraz ustalenia ziszczenia sie
przestanki skutecznego odwofania oswiadczenia woli o ich przyznaniu (polecenia
p. 0. Dyrektora Szpitala dr hab. n. med. L. K. skierowanego wytgcznie do powoda A.
C. zarzgdzeniem nr [...] z 25 lipca 2017 r.). W analizowanym stanie faktycznym Sady
meriti ustality spetnienie tych przestanek, przy czym dla rozstrzygniecia sporu
konieczne jest w pierwszej kolejnosci rozwazenie charakteru prawnego spornego
Swiadczenia pienieznego, co juz zostato zasygnalizowane w odpowiedzi na zarzut z
pkt 1).

Nie mniej jednak gdyby Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe doszedt
do wniosku, ze sporne swiadczenie jest nagrodg w rozumieniu art. 105 k.p. woéwczas
musi wzig¢C pod rozwage, ze pracodawca naruszyt ustawowy obowigzek
dokumentowania nagréd w aktach osobowych pracownikéw wynikajgcy z art. 105
k.p. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym i poglad ten jest réwniez aprobowany w

doktrynie, ze dokumentowanie przyznania nagrody w aktach osobowych pracownika
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nie stanowi zbednego formalizmu, ale wypetnienie obowigzkow cigzgcych na
pracodawcy z mocy przepisOw rangi ustawowej. Skoro bowiem os$wiadczenie
pracodawcy ksztattuje prawo podmiotowe po stronie pracownika, to ani jego
powstanie, ani jego tres¢ nie mogg budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie (zob. D. Dzienisiuk, J. Skoczynski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek, Warszawa 2017, art. 105).

Zatozenia zarzutéw podniesionych w punkcie 4) i 5) sg wadliwe. Konstrukcja
zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest prawidtowa.
Skarzgcy kwestionuje rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, przyjmujgc, ze czynnosc
prawna polegajgca na poleceniu wyptaty nagréd rocznych pismem datowanym na
7 lipca 2017 r. w jego ocenie powinna zosta¢ oceniona przez Sad jako niewazna.
Skarzgcy zauwaza, ze w sytuacji gdy dr n. med. W. B. wraz z powodami A. C., V. S.
I S. T. ksztattowat polityke ptacowg pozwanego w sposob, ktdéry dopuszczat istnienie
razgcych dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniami powoddédw a pozostatych
pracownikow szpitala, to tres¢ i cel wydanego przez bytego dyrektora polecenia
wyptaty byly sprzeczne z zasadg uczciwosci oraz réwnego traktowania w
zatrudnieniu, a zatem w tym zakresie polecenie to jest niewazne. Trudno jest przyjgé
logike tej argumentacji kierowanej wobec powodow, ktérzy byli pracownikami
Szpitala Klinicznego im [...] (co stusznie zauwazajg powodowie w odpowiedzi na
skarge kasacyjng). Zarzuty dotyczgce prowadzenia polityki kadrowo-ptacowej nalezy
kierowaC¢ wobec pracodawcy, ktéry jest odpowiedzialny za ksztattowanie polityki
kadrowo-ptacowej. Nie jest to rowniez przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
i dlatego nie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu.

Z Kkolei powotujgc sie na ruszenie art. 8 k.p. skarzgcy motywuje, ze zgdanie
powodow wyptaty nagrody rocznej jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa z powodu razgcych dysproporcji miedzy wynagrodzeniami
powodow a pozostatych pracownikéw szpitala, co swiadczy o stosowaniu praktyk
dyskryminujgcych. Podnoszone argumenty co do zasad przyznawania nagrod moga
by¢ kierowane wobec pracodawcy a nie wobec powodow, kwestia ta nie stanowi
przedmiotu oceny w rozpoznawanej sprawie. Natomiast jesli chodzi o ocene pracy
powodow z perspektywy przestanek z art. 105 k.p. i zasadnosci wyptaty nagrody,

zarzut jest przedwczesny. Sgd Okregowy bedzie mogt oceni¢ zasadnos¢ tego
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zarzutu dopiero po ustaleniu charakteru spornego Swiadczenia pienieznego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
w przypadku nabytego prawa do wynagrodzenia zasadnos$¢ jego wyptaty moze byé
oceniana w Swietle art. 8 k.p., czyli zasad wspétzycia spotecznego oraz spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2009 r., | PK 89/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 147). Natomiast ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, co oznacza, ze podlega kontroli tylko w
przypadku szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia tych klauzul generalnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, LEX nr 1226618
i przywotane tam orzeczenia). Podobnie reguta ta odnosi sie do nabytego prawa do
nagrody, w tym przypadku mimo, ze przyznanie nagrody pozostaje w sferze uznania
pracodawcy, to swoboda decyzji nie jest nieograniczona lecz jej ustawowe granice
wyznacza art. 105 k.p. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna formutowac¢ ogdélnych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210 z glosg
Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr
1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego).

Strona skarzgca w ramach procesowej podstawy kasacyjnej sformutowata
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. polegajacy w jej ocenie na nierozpoznaniu istoty
sprawy w granicach apelacji zwigzanej z podniesionym w niej zarzutem naruszenia
art. 24126 § 2 k.p. wzw. z art. 772§ 5 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2) k.p. i w konsekwenc;ji
btedne przyjecie, ze przepisy zakladowego regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego u pozwanego w zakresie, w jakim odnoszg sie one do przyznawania
nagrod i premii miaty zastosowanie wobec powodow A. C., S. T. i V. S.. Zarzut okazat
sie zasadny i przesadzit o uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w

granicach apelacji. Z ustanowionego w tym przepisie obowigzku rozpoznania sprawy



Il PSKP 25/23 34

w granicach apelacji nie wynika wprawdzie konieczno$¢ osobnego omodwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17, LEX nr 2561619; z 22 sierpnia
2018 r., Il UK 119/17, LEX nr 2542602; z 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr
2509624; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2023 r., | CSK 44/23, LEX nr 3614154; 22 wrzesnia
2023 r., | CSK 4942/22, LEX nr 3606664; 17 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 153/23,
LEX nr 3616211; 25 stycznia 2024 r., | CSK 6269/22, LEX nr 3658513).

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad
ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.), ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelaciji,
bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386
§ 6 k.p.c., art. 398%° k.p.c. i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy dotyczace
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 k.p.c. i nast. oraz art. 391 §
1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji, jezeli
sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie
naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1 k.p.c., art. 384 k.p.c. i 386
k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).(zob.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2023 r., lll USK 94/22, LEX nr
3580195).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy odnoszac sie do zarzutu naruszenia
art. 24126 § 2 k.p. wzw. z art. 77 § 5 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2 k.p., na stronach 27 i 28
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnidst sie wprawdzie do tego zarzutu, jednak
tylko poprzez wskazanie przytoczonych w nim przepisow, nie rozpoznat go natomiast
merytorycznie, co nie wypetnia dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. Dalej, w toku swoich
rozwazan, Sad pominagt catkowicie kwestie ustawowego wytgczenia kadry
zarzgdzajgcej z postanowieh wewnetrznych przepiséw ptacowych obejmujgcych
zasady wynagradzania pracownikéw, przedstawiajgc a contrario stanowisko majgce
uzasadni¢ podleganie tej kategorii zatrudnionych i tym samym mozliwosc
przyznawania im nagrod i premii przewidzianych w regulaminie wynagradzania. Sgd
Okregowy zweryfikowat tylko postanowienia Regulaminu Wynagradzania Szpitala
Klinicznego im. [...] w P., pod katem istnienia wytgczen co do kadry zarzadczej, czy
okreslonych stanowisk samodzielnych w zakresie stosowania zasad wynagradzania
pracownikow szpitala nie weryfikujgc jednak rodzaju spornego $wiadczenia
pienieznego z perspektywy premii i nagrody. Ustalenie charakteru tego $wiadczenia
jest niezbedne dla oceny zasadnos$ci zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 24126 § 2
K.p. wzw. z art. 77 § 5 k.p. i art. 128 § 2 pkt 2 k.p. Rozpoznanie istoty sprawy w
ramach zarzutu apelacyjnego winno nastgpi¢ poprzez rozwazenie, czy wewnetrzne
regulacje ptacowe pozwanego nie mogty mie¢ zastosowania wobec powodéw z
uwagi na ustawowe ograniczenia z art. 241%6 § 2 k.p. w zw. z art. 77> § 5 k.p. w
zwigzku z tym, ze powodowie A. C., S. T.i V. S., zaliczali sie do oséb zarzgdzajgcych
zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. jako zastepcy dyrektora oraz
gtbwna ksiegowa. Nastepnie ustalenie, czy umowy o prace powodow obejmowaty
wyltgcznie jednosktadnikowe wynagrodzenie ,ryczattowe” i czy zawieraty odestanie
do wewnetrznych regulacji ptacowych pozwanego w zakresie wyptaty innych
Swiadczen. Niezbedne jest rowniez jednoznaczne ustalenie elementu dominujgcego
spornego sSwiadczenia pienieznego, czy byto ,nagrodg” czy .premig’, a w
konsekwenciji ustalenie czy zasady jego przyznawania i wyptacania byty requlowane
zaktadowym regulaminem wynagradzania. Dopiero przy tak rozpoznanej sprawie
bedzie mozliwe rozstrzygniecie zasadnosci podniesionych zarzutéw apelacyjnych.
W skardze kasacyjnej strona skarzgca podniosta rowniez, ze w niniejszej
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére wigzg sie z koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: a) ,czy osobom kierujgcym zaktadem

pracy w imieniu pracodawcy, o ktérych mowa w art. 128 § 2 pkt 2 k.p., zatrudnionym
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na podstawie uméw o prace, w ktorych wskazano wytgcznie jednosktadnikowe
ryczattowe wynagrodzenie miesieczne, mogg by¢ przyznane dodatkowe
Swiadczenia w postaci nagrody, wynikajgce z obowigzujgcego u pracodawcy
regulaminu wynagradzania, zwazywszy na tre$¢ art. 24126 § 2 k.p. w zw. z art. 772 §
5 k.p.?; b) czy wewnetrzne polecenie dokonania wyptaty nagrody skierowane przez
dyrektora do jego zastepcy moze zostaC uznane za oswiadczenie pracodawcy o
przyznaniu pracownikowi narody, zgodnie z trescig art. 105 k.p., pomimo iz nie
zawiera ono imiennego o$wiadczenia o przyznaniu nagrody i nie zostato skierowane
do pracownika, a jego odpis nie zostat dotgczony do jego akt osobowych?; c) czy
uksztattowanie polityki ptacowej pracodawcy przez kadre zarzgdzajgcg zaktadem
pracy w sposéb skutkujgcy uprzywilejowaniem tych osob wzgledem innych
pracownikow, oczywiscie naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu
uzasadnia w sSwietle art. 8 k.p. uznanie za naduzycie dochodzenie wyptaty nagrody
rocznej?”.

W ocenie sktadu Sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie, sformutowane
zagadnienia zostaty przez skarzgcego przedstawione rownolegle w ramach zarzutéw
kasacyjnych zatem odpowiedz zostata juz udzielona w ramach odpowiedzi na
zarzuty kasacyjne. W zaistniatym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby
powtarzania wywodow w przedstawionych kwestiach.

Majgc na uwadze powyzsze, zmocy art. 3981 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

[SOP]
r.g.



