Sygn. akt [| PSKP 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Ministerstwu [...] w W.

z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XIV Pa 55/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2020 r., sygn. akt XIV Pa 55/20 Sad Okregowy w

Warszawie oddalit apelacje powoda J. A. od wyroku Sadu Rejonowego dla



Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII P 197/19,
w ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wniesione przeciwko Ministerstwu
[...]wW.

W sprawie ustalono, ze J. A. byt zatrudniony w Ministerstwie [...] w okresie
od 1 pazdziernika 1982 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, nastepnie mianowania, a z dniem 1 stycznia 2008 r. stosunek pracy
zostat nawigzany w oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku radcy-generalnego w Protokole
Dyplomatycznym.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy
o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z
2019 r., poz. 9), stosunki pracy oséb zatrudnionych w stuzbie zagranicznej albo
0s0b, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, ktore przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy
ztozyty dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4
ustawy zmienionej w art. 2, potwierdzajgce prace Ilub stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotprace z tymi organami, wygasajg po uptywie 60
dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Regulacje prawne objete ustawg nie
przewidywaty trybu odwotawczego od wygasniecia stosunku pracy.

Wobec faktu, ze powdd przyznat, ze przed wyjazdem na staz zagraniczny
zostat zobligowany do podjecia wspétpracy z polskim wywiadem, znalazt sie w
kregu osob objetych ustawg (przyznane przez powoda w pozwie).

W dniu 13 lutego 2019 r. powdd otrzymat zawiadomienie o wygasnieciu
stosunku pracy z mocy prawa z dniem 5 kwietnia 2019 r. z powotaniem sie na
brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy z 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie
zagranicznej oraz ustawy o0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Wskazang
przyczyng wygasniecia byto ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych prace lub
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétprace z tymi organami.

Wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII P 197/19 Sad Rejonowy dla

Warszawy - Srédmiescia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych oddalit wniosek o odrzucenie pozwu (pkt |), w punkcie Il oddalit
powodztwo w catosci, a w pkt Il zasgdzit od powoda J. A. na rzecz Ministerstwa [...]
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona powodowa, zarzucajgc mu naruszenie
art. 18% § 1, 2 i 4 k.p.; art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.); art. 24 Konstytucji RP; art. 178 ust. 1
Konstytucji RP; art. 8 ust 2 Konstytucji RP; art. 2 Konstytucji RP; art. 31 ust. 3
Konstytucji RP; art. 10 ust. 1 Konstytucji RP; art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;
art. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 217 § 1 oraz § 3 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.; art. 212 § 1 k.p.c. oraz art. 187 § 2 pkt 4
k.p.c. oraz art. 217 § 1 oraz § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie i oddalit
ja.

Sad odwotawczy wskazat, ze w jego ocenie, Sad Rejonowy wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce oparcie zarowno w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. Sgad Okregowy w petni
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne.
Podzielit rbwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany bgdz uchylenia.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie przypisanych mu przez apelujgcego naruszen
prawa procesowego i materialnego. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd pierwszej
instancji dokonat starannej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie i
Sad Okregowy nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, oddalenie przez Sad Rejonowy na rozprawie
w dniu 2 pazdziernika 2019 r. wnioskéw dowodowych zawartych w pkt 4 pozwu
oraz wniosku o przestuchanie w charakterze strony powoda nie nastgpito z obrazag
powotanego przepisu jak réwniez obowigzujgcego wowczas art. 217 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. zgodnie, z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Argumentacje przywotang przez Sad
Rejonowy uzasadniajgcg decyzje o oddaleniu tych wnioskéw Sgad Okregowy w
petni podzielit, co nastepnie skutkowato rozstrzygnieciem zawartym w

postanowieniu Sgdu Okregowego z 29 czerwca 2020 r.



Odnoszgc sie do licznych zarzutow naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego Sad drugiej instancji podkreslit, co zasadnie uznat Sad
pierwszej instancji, ze wygasniecie umowy o0 prace polega na ustaniu stosunku
pracy nie z woli stron umowy o prace, ale wskutek zdarzen okreslonych w Kodeksie
pracy lub w innych przepisach. Nastepuje ono niezaleznie od woli stron, w sposob
automatyczny z mocy prawa.

W stanie przedmiotowym sprawy wygasniecie umowy O prace tgczacej
powoda z pozwanym wynikat z niespornego faktu podjecia przez powoda przed
wyjazdem na staz zagraniczny wspotpracy z polskim wywiadem, przez co znalazt
sie w kregu osob objetych ustawg z 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o stuzbie
zagranicznej oraz ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i tym
samym znalazto wobec niego zastosowanie uregulowanie przewidziane w art. 3
ustawy zgodnie, z ktoérym stosunki pracy osob zatrudnionych w stuzbie
zagranicznej, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ziozyty
dokumenty, potwierdzajgce prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspodtprace z tymi organami, wygasajg po uptywie 60 dni od dnia wejscia w
zycie tejze ustawy.

Ponadto zarzuty apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji szeregu
norm konstytucyjnych Sgd Okregowy uznat za chybione. Ustawa zasadnicza w
art. 65 ust. 1 zd. 2 upowaznia ustawodawce do wprowadzenia w drodze aktu
normatywnego rangi ustawowej wyjatkbw od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 65
ust. 1 zd. 1 ustawy zasadniczej, ktora gwarantuje kazdemu wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Zatem ustawodawca,
wprowadzajgc do polskiego porzgdku prawnego przepisy ustawy skorzystat z ww.
konstytucyjnego upowaznienia do wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
wyjatku od ww. konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy. Ustawodawca skorzystat z tego uprawnienia juz
wielokrotnie, bowiem przepisy ustaw zwyklych przewidujg wiele przypadkow
ograniczen w zakresie swobodnego wyboru i wykonywania zawodu, jak chociazby
w ustawie o pracownikach samorzgdowych z 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 223,

poz. 1458, z pozn. zm.), w ktdrej wymogi zatrudnienia danej osoby na stanowisku



pracownika samorzgdowego ulegaty zmianom wskutek dokonywanych przez
ustawodawce kolejnych nowelizacji ww. ustawy.

Takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zasady niezawistosci
sedziowskiej, jak i zarzut pozbawienia powoda prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy przez niezalezny i niezawisty sad, nalezy uznacC za
pozbawione podstaw, bowiem zgodnie z wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
norma: ,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom”. Powyzsze oznacza, iz sgd powszechny zwigzany jest
trescig norm ustawowych, a w razie powziecia watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi norm rangi ustawowej,
moze na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne. Sgd pierwszej instancji nie widziat potrzeby
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego, gdyz jak uzasadnit,
kwestie wygaszania stosunkédw pracy z mocy ustawy byly juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego i powotat wyroki TK i to stanowisko Sgd
Okregowy tez zaaprobowat.

Sad drugiej instancji zaznaczyt réwniez, Zze sad powszechny nie jest
powotany do oceny celowosci dziatan ustawodawcy i ingerowania w przystugujacg
mu swobode w ksztattowaniu stosunkéw prawnych. Swoboda stanowienia prawa
umozliwia zatem ustawodawcy zmiane sytuacji prawnej adresatéw norm prawnych.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy za bezzasadne uznat zarzuty
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego w postaci
szeregu norm rangi konstytucyjnej, norm wynikajgcych z przepiséw wspolnotowych,
jak i norm wynikajgcych z Kodeksu pracy. Zakres kognicji sgdu sprowadzat sie w
niniejszej sprawie bowiem w szczegdlnosci do oceny, czy w stanie przedmiotowym
sprawy zaistnialy przestanki warunkujgce wygasniecie stosunku pracy, a wiec czy
w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. powdd pracowat lub petnit stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa lub byt wspotpracownikiem tych organéw w
rozumieniu ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2186, z pézn. zm.) - W sprawach tego rodzaju

droga sgdowa przystuguje, a wiec zasada prawa do sgdu nie jest naruszona, choc¢



jak stusznie podnosit Sgd Rejonowy kognicja sgdu jest ograniczona i sprowadza sie
do weryfikacji zdarzen z zaistnieniem, ktérych ustawa wigze skutek w postaci
wygasniecia stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy nie nastepuje z woli
stron, stad tez ocena zasadnosci zwigzku miedzy takim zdarzeniem a
wygasnieciem stosunku pracy, czego w istocie chce powdd jest niedopuszczalna,
gdyz prowadzitaby do oceny zasadnosci dziatalnosci ustawodawcy, nie stron
stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy powoda nastgpito z mocy prawa przy
zaistnieniu zdarzenia o obiektywnym i weryfikowalnym charakterze, przewidzianego
wprost przez ustawodawce.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw prawa
materialnego:

1) poprzez btedng jego wykfadnie przejawiajgcg sie w zaniechaniu
odmowy zastosowania art. 2a ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagraniczne;j
(Dz.U. z 2018 r., poz. 2040 ze zm.) oraz art. 3 i art. 4 ustawy z 14 grudnia 2018 r. o
zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (Dz.U. z 2019 r., poz. 9) z powotaniem sie na tres¢ art. 8 ust. 2,
art. 175 ust. 1iart. 178 ust. 1 Konstytucji RP, w sytuacji, w ktorej:

a) art. 3 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej narusza w
SposoOb razgcy wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i prawa
w zwigzku ze ztamaniem przyrzeczenia publicznego w stosunku do pracownikow
stuzby zagranicznej wynikajgcego obowigzujgcego prawa, ze jesli ztozg zgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, to nie spowoduje to negatywnych skutkow w
zakresie trwatosci tgczgcego ich z pracodawcg publicznym stosunku pracy, w
szczegolnosci nie doprowadzi to do wygasnieciem stosunku pracy;

b) art. 2a ustawy o stuzbie zagranicznej oraz art. 3 i art. 4 ustawy o
zmianie ustawy o stuzbie zagranicznej naruszajg art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji poprzez nieproporcjonalne ograniczenie prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, tj. pozbawienie obywateli polskich, ktorzy
ztozyli oswiadczenia o pracy lub petnieniu stuzby w organach bezpieczenstwa

panstwa lub wspotpracy z tymi organami, dostepu do stuzby publicznej, chociaz nie



zachodzita Zadna konstytucyjna materialnoprawna przestanka wprowadzenia
takiego ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP);

2) art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP poprzez zaakceptowanie
postuzenia sie przez ustawodawce w przepisach prawa pracy konstrukcjg
wygaszania stosunkow pracy, prowadzgcg do pozbawienia pracownikow sektora
publicznego bez konstytucyjnie uzasadnionego powodu poczucia bezpieczenstwa
prawnego i pewnosci prawa, wbrew temu, ze praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie konstytucyjnych praw wynikajgcych z art. 24, art. 45 ust. 1 i
art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, stosownie do
art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c.

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej.

Strona powodowa w swojej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
natomiast o:

1. w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania 0 jej
uwzglednienie w catosci,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym

na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.



Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich
okazata sie uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji bezpodstawnie odmdwit
rozpoznania zarzutébw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji,
opierajagc sie na btednej wyktadni przepisow Konstytucji podniesionych w skardze
kasacyjnej, czym spowodowat, ze zaskarzony wyrok nie poddaje sie w zasadzie
kontroli kasacyjne;.

Sad Okregowy, w $Slad za Sgdem Rejonowym uznat bezpodstawnie, Zze nie
byt w niniejszej sprawie uprawniony do kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa,
na podstawie ktorych stwierdzono wygasniecie stosunku pracy powoda. Sady
powotaty sie przy tym na fakt, ze wiasciwym do zbadania konstytucyjnosci
przepisow jest Trybunat Konstytucyjny, jednak Sgdy meriti nie dostrzegty potrzeby
wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu. Sady jednak zupetnie pominety te
okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie nie byto w ogdle mozliwosci wystgpienia z
pytaniem do Trybunatu, co powodowato, Zze =zbadania konstytucyjnosci
relewantnych przepiséw powinny dokona¢ sgdy powszechne.

Kwestie te rozstrzygnagt Sgd Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2022 r.,
I PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25), w ktorej stwierdzit, ze sgd rozpoznajgcy
sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg RP
przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na
przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o
organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za
niezgodny z Konstytucjg RP.

W uzasadnieniu wskazanej powyzej uchwaty, ktéra zapadta na tle podobnej
sprawy, do obecnie rozpatrywanej, Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem
kontroli w tego rodzaju postepowaniach rzeczywiscie jest stwierdzenie, czy
pozwany pracodawca naruszyt art. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r. i

przyjetej w nim konstrukcji wygasniecia stosunku pracy. Pojawia sie jednak przy



tym pytanie, czy ptaszczyzne rozwazan powinna stanowi¢ ocena zgodnosci tej
regulacji z Konstytucjg RP, a przede wszystkim moznos¢ dokonania takiej oceny
przez sgd powszechny i w konsekwencji pominiecie spornego przepisu ustawy.
Kwestia ta powstaje w zwigzku z brakiem mozliwosci przedstawienia przez sad
orzekajgcy skutecznie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu ze wzgledu
na art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktéry to problem nie zostat dostrzezony przez Sgdy w niniejszej
sprawie. Przepis ten stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Regulacje te uzupetnia art. 59 ust. 3 tej ustawy, z ktérego wynika,
ze Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4,
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wyjatek ten nie dotyczy
jednak postepowan wszczetych pytaniami prawnymi sgdow.

Biorgc zatem pod uwage, ze art. 3 nowelizacji z 2018 r. utracit moc
obowigzujgcg, wskazac¢ nalezy, ze przyjmuje sie, ze utrata mocy obowigzujgcej
jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nastepuje dopiero wéwczas, gdy kwestionowany przepis nie moze by¢ stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 |utego 2010 r., SK 22/08, OTKA-A 2010 Nr 2, poz. 18 czy z dnia 28 stycznia
2020 r., K 22/16, OTK-A 2020 nr 9). Badajac, czy uchylony przepis moze by¢ nadal
stosowany i tym samym zachowuje moc obowigzujgca, nalezy kierowac sie trescig
miarodajnej dla sprawy normy intertemporalnej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2008 r., SK 51/04, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 14). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze ustalenie
obowigzywania uchylonego przepisu musi by¢ oparte na dwéch przestankach:

1) normatywnej - polegajgcej na interpretacji zasad prawa
intertemporalnego lub przepiséw przejsciowych, ktére nakazujg dalsze stosowanie

przepisow formalnie derogowanych;
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2) faktycznej - polegajgcej na abstrakcyjnym rozwazeniu, czy mogg zaj$¢
jeszcze sytuacje, w ktorych taki przepis bedzie stosowany lub wywota skutki
prawne.

W postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r., SK 8/04 (OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 44), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,tak rozumiane stosowanie
okreslonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazdg sytuacjg, w ktérej sad lub
inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczgcym
indywidualnej sprawy powotuje sie na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym
postepowaniu skutkdbw wczesniejszych zdarzen prawnych i odwotanie sie w tym
kontekscie do przepisdw regulujgcych dang problematyke w przesztosci (w okresie
nastgpienia owych zdarzen) nie oznacza, ze przepisy te stanowia w momencie
orzekania czes¢ obowigzujgcego porzadku prawnego”.

Sad Najwyzszy w tresci wspomnianej uchwaty ocenit, Zze majgc na uwadze
powyzsze rozwazania, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sporne w tej sprawie
przepisy nowelizacji z 2018 r., ktore doprowadzity do stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy powoda, nie obowigzujg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Po pierwsze, ustawa o stuzbie zagranicznej, zmieniana nowelizacjg z
2018 r., zostata uchylona z dniem 16 czerwca 2021 r. w zwigzku z uchwaleniem
ustawy z 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1076 z pdzn. zm.), a to pozwala uznaé, ze takze akty, ktére
nowelizowaty ustawe z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, utracity moc
obowigzujgcg. Po drugie, art. 3 nowelizacji z 2018 r. byt przepisem jednorazowym,
ktory wszedt w zycie w dniu 3 lutego 2019 r. i wygast w dniu 5 kwietnia 2019 r., a
wiec w chwili, gdy wygasty normowane nim stosunki pracy. Przepis ten wywotat
skutek trwaty w postaci wygasniecia stosunku pracy, lecz jednorazowy i nie ma
obecnie mocy obowigzujgcej. Na etapie sporu sgdowego, ktérego podstawe
stanowi nieobowigzujgcy przepis ustawy, nie ma wiec mozliwosci zwrdcenia sie
przez Sad orzekajgcy na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest
jednoznaczny. a jego wyktadnia nie prowadzi do mozliwosci zrekonstruowania

wiecej anizeli jednej normy prawnej. Oznacza to, ze sad meriti nie ma, o ile
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pozbawi¢ go kompetencji zbadania konstytucyjnosci tego przepisu, de facto
mozliwosci zakwestionowania zgodnosci z prawem wygasniecia stosunku pracy
os6b zatrudnionych w stuzbie zagranicznej, jesli zaistniaty przestanki przewidziane
w art. 3 nowelizacji z 2018 r.

Sad Najwyzszy, rozwazajgc dopuszczalnos¢ rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw, wzigt pod uwage, ze w rozpoznawanej sprawie, 0 czym
byta juz mowa powyzej, art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest przepisem, ktéry utracit moc
obowigzujgcy, a to oznacza, ze stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sad
powszechny zostat pozbawiony mozliwosci usuniecia watpliwosci co do jego
zgodnosci z Konstytucjg przez zwrocenie sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP
z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie zatem stanowiska wyrazanego
przez czes¢ przedstawicieli doktryny i orzecznictwa, ze sgdy powszechne nie majg
kompetencji do odmowy zastosowania ustawy w oparciu o zasade bezposredniego
stosowania Konstytucji RP, stanowitoby per se ograniczenie kognicji sgdu, a tym
samym pozbawito powoda efektywnej ochrony prawnej. Na taki iluzoryczny dostep
powoda do sgdu zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji, wskazujgc, ze jego zakres
rozpoznania sprawy zostaje ograniczony do weryfikacji, czy faktycznie powdd ztozyt
oswiadczenie lustracyjne, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11
ustawy lustracyjnej. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze koniecznos$é
zapewnienia petnej kognicji sgdu powszechnego co do faktu i prawa znajduje
uzasadnienie w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W wyroku z 14 marca 2013 r. w sprawie Oleynikov przeciwko Rosiji,
skarga nr 36703/04 (LEX nr 1288229), uznano, ze w sytuacji, gdy pozwy wnoszone
sg do sadu, ktory nie ma petnej jurysdykcji odnosnie do faktéw i zagadnienia
prawnego danej sprawy, to w takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z odmowg
dostepu do sadu. Istotne czynniki odnoszg sie w tym zakresie do przedmiotu
danego postepowania, a wiec:

1) do tego, czy sad mogt - nawet w ograniczonym zakresie -
odpowiednio poddac kontroli sporne watki danej sprawy,

2) sposobu, w jaki zostata wydana sporna decyzja oraz

3) do zakresu analizowanego sporu.



12

Prawo do rzetelnego procesu w postaci gwarantowanej przez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci musi by¢
interpretowane w swietle zasady praworzadnosci, ktéra wymaga, by wszystkim
stronom sporu sgdowego dostepny byt skuteczny srodek prawny umozliwiajgcy im
dochodzenie swych praw o charakterze cywilnym. Na uwage zastuguje orzeczenie
Trybunatu Praw Cziowieka z 21 lutego 2008 r. w sprawie Ravon i inni przeciwko
Francji (skarga nr 18497/03), w ktérym przyjeto, ze w wypadku, w ktérym jedyna
droga odwotawcza od legalnosci przeszukania, prowadzonego przez urzednikow
skarbowych stanowita odwotanie do sgdu kasacyjnego, ktéry nie miat kompetencji,
aby poddac¢ kontroli ustalenia faktyczne sprawy, to zachodzi brak dostepu do sgdu.
Majac na wzgledzie konstytucyjne prawo obywatela do sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 8 i 45
Konstytucji), Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 648/98
(OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 423), w tej sytuacji opowiedziat sie za samoistnym
stosowaniem Konstytucji. Ponadto zasygnalizowat, Zze prawo do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przystuguje ,w sprawie”, przez co jest zagwarantowane
szerzej niz ochrona w sprawach karnych lub cywilnych, wynikajgca z regulacji
art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy tez z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (zob.
tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 210 z glosg T. Kuczynskiego, OSP 2001 nr 10, poz. 149).

Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale dostrzegt réwniez, ze w
rozpoznawanej sprawie (tozsamej ze sprawg niniejszg) wystepuje przypadek tej
formy bezposredniego stosowania Konstytucji, ktéra w doktrynie nazywana jest
stosowaniem kolizyjnym (zob. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 8 Konstytucji,
red Piotr Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, wydanie I,
LEX/el 2021). Ma to miejsce wowczas, gdy dana materia jest regulowana przez
przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich rownoczesne stosowanie - z
uwagi na nieusuwalng w drodze wyktadni sprzecznos¢, ktéra miedzy nimi zachodzi
- nie jest mozliwe. W takiej sytuacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalony jest poglad, ze sad powinien skorzystaé z mozliwosci wystgpienia

z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z 31 stycznia
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2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5). Skoro zatem sad orzekajgcy zostat przez
ustawodawce pozbawiony mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, to tym bardziej, aby zapewni¢ jednostce ochrone jej
konstytucyjnych praw i wartosci, posiada kompetencje do pominiecia przepisu
ustawy, gdy uzna go za niekonstytucyjny. Przyjecie, ze na sadzie spoczywa
obowigzek zastosowania przepisu, ktorego zgodnos¢ z Konstytucjag RP wzbudzita
juz jego watpliwosci, prowadzitoby do odebrania sgdowi petnej kognicji co do
prawa. Na takie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg art. 3 nowelizacji
wskazujg w rozpoznawanej sprawie apelujgcy, zarzucajgc, ze art. 3 nowelizacji z
2018 r. jest niezgodny z art. 2, art. 24, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP,
poniewaz juz z wypowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
zagranicznych wynika, ze ,zastosowanie konstrukcji wygaszania stosunkéw pracy
miato na celu pozbawienie ochrony praw pracownikow, gdyz zastosowanie
instytucji rozwigzania umowy o prace skutkowatoby procesami sgdowymi przed
sgdami pracy oraz przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka i potencjalng
wyptatg odszkodowan”.

Reasumujgc swoje rozwazania Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku, gdy
uksztattowany system ochrony prawnej, pozbawia jednostke prawa do ochrony jej
praw i wolnosci konstytucyjnych w ramach toczgcego sie postepowania sgdowego,
w szczegolnosci braku mozliwosci zgtoszenia przez sad pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP, to sad
rozpoznajgcy sprawe w sytuacji, gdy zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy przepisem
konstytucyjnym i ustawowym nieusuwalna w drodze dopuszczalnych metod
wyktadni, zobowigzany jest do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna, ze jest on
niezgodny z Konstytucjg RP.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie dostrzegt w ogdle powyzszego
problemu i faktu, ze wobec braku mozliwosci zwrécenia sie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, dokonanie oceny konstytucyjnosci przepisow prawa
zastosowanych w niniejszej sprawie stato sie, wobec zarzutéw strony powodowej,
obowigzkiem sgddéw powszechnych. Sgdy powszechne majg bowiem obowigzek w
takiej sytuacji stosowac przepisy Konstytucji i dokonywa¢ oceny zgodnosci

przepisow ustawowych z przepisami ustawy zasadniczej, ustawy muszg byc¢
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bowiem stosowane w konkretnych sprawach w zgodzie z Konstytucjg. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy w ogole nie rozwazyt zarzutow niekonstytucyjnosci
przepisOw prawa, na podstawie ktérych ustalono wygasniecie stosunku pracy
powoda, co oznacza, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw
apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego, czym sprawit, ze kontrola
kasacyjna zaskarzonego wyroku jest w praktyce niemozliwa.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy rozpozna zatem wszystkie
zarzuty apelacji, w szczegolnosci te, ktore zostaty przez niego pominiete, a dotyczg
oceny konstytucyjnosci przepisow ustawy z 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o
stuzbie zagranicznej oraz ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, w wyniku
czego dokona oceny, czy przepisy te sg zgodne z Konstytucja w zakresie
wskazanym w apelacji powoda. Na marginesie nalezy zaznaczyé¢, ze Sad drugiej
instancji powinien skupi¢ sie na dokonaniu oceny, czy w przypadku wspomnianej
ustawy przyjete rozwigzanie, polegajgce na wygaszeniu stosunkéw pracy
pracownikow, ktérzy zostali objeci jej zastosowaniem, a ktore to rozwigzanie w
sposob istotny ogranicza ochrone pracy tych pracownikéw, odpowiada
podstawowym zasadom Konstytucji, ktéra przewiduje ochrone pracy i czy jest ono
proporcjonalne do celu, jaki ma by¢ osiggniety za jego pomoca.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



