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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Miastu w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 pazdziernika
2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje adwokat K. K. od Skarbu Panstwa - Sad
Okregowy w W. tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie
powoda w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta pieédziesiagt) podwyzszone o stawke podatku od
towarow i ustug;

lll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
powoda M. D., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 lutego 2018
r. (ktéry oddalit powodztwo w catosci) w sprawie prowadzonej przeciwko Miastu W.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w (...) Domu Dziecka w W.
(dalej DD) przy ul. (...), na podstawie urnowy o prace na czas okreslony od dnia 11
stycznia 2011 r. do dnia 3 czerwca 2012 r. w celu zastepstwa B. D. - Dyrektora (...)
Domu Dziecka w W. w czasie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, na
stanowisku petnigcego obowigzki Dyrektora DD w petnym wymiarze czasu pracy,
zawartej z Prezydentem Miasta W. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito
3.045 zt miesiecznie, powdd otrzymywat réwniez dodatek funkcyjny w wysokosci
1.050 zt oraz dodatek za wieloletnig prace w wysokosci 14% wynagrodzenia
zasadniczego, wzrastajgcego o 1% za kazdy rok pracy az do osiggniecia 20%.

(...) Dom Dziecka w W. przy ul. (...) byt catodobowg placéwkg opiekunczo -
wychowawczg typu rodzinnego. Nadzér nad dziatalnoscig placéwki prowadzito (...)
Centrum Pomocy Rodzinie oraz wojewoda. Celem tego typu jednostek jest
zapewnienie dzieciom opieki w rodzinie, przygotowanie dziecka do petnienia
okreslonych rol spotecznych w przysztosci i realizowanie programu adaptacji
spotecznej dzieci wymagajgcych troskliwej opieki. Mieszkanie, w ktorym byta
prowadzona placowka zostato jej przekazane przez Miasto W. w celu realizacji
zadan statutowych (...) DD. Dyrektorzy placéwek opiekunczo - wychowawczych
taczyli funkcje dyrektorow i wychowawcéw. Wszyscy prowadzacy rodzinne placéwki
opiekuncze przechodzg dwuetapowe szkolenie. Poza elementami wiedzy
zwigzanej z pracg z dzieckiem i opiekg nad nim, réwniez majg przekazywane
informacje dotyczace sposobu funkcjonowania takiego domu, w tym obowigzki
zwigzane z przejeciem placowki. W trakcie szkolen w szczegolnosci podkreslana
jest specyfika pracy w tego typu placowkach, iz nie jest to praca w sztywno
okreslonych normach, np. od godz. 8:00 do 16:00, tylko praca 24 godziny w ciggu
doby, ktérg wykonuje cata rodzina, nie tylko zatrudnione osoby. Dyrektor (...)DD

rozlicza wydatki ze srodkéw publicznych, musi prowadzi¢ dokumentacje zwigzang z



zatrudniang kadrg, powinien pozostawa¢ w kontakcie z (...) Centrum Pomocy
Rodzinie. Dyrektorzy placowek zatrudniajg wychowawcdéw i majg swobode w
doborze osdéb do zatrudnienia, a wynagrodzenia wychowawcow sg wyptacane z
zarzgdzanych przez dyrektorow funduszéow ptacowych. Budzet (...) Centrum
Pomocy Rodzinie przewidywat srodki finansowe na dziatanie placowek, a ich
wysoko$¢ byta ustalana przepisami ustawowymi.

W (...)Domu Dziecka w W. przy ul (...) funkcjonowaty dwa etaty
wychowawcow do opieki nad dzieémi. Przed objeciem przez powoda stanowiska
p.o. Dyrektora, Dyrektorem (...)DD byta B. D. - wowczas zona powoda. W lutym
2011 r. zona powoda przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg, a od
dnia 29 marca 2011 r. na urlopie macierzynskim. Powdd w okresie od 11 stycznia
2011 r. do 3 czerwca 2012 r. petnit obowigzki dyrektora (...)DD. (...) Centrum
Pomocy Rodzinie ustalato limity zatrudnienia. Peten etat jako p.o. dyrektora
sprawowat powdd, a drugi etat byt podzielony na 2 stanowiska wychowawcow: po
1/2 etatu. Powdd nie prowadzit ewidenciji czasu pracy zatrudnionych wychowawcow,
ani dokumentacji pracowniczej. W okresie od lutego 2012 r. do czerwca 2012 r. w
RIDD byto zatrudnionych 6 oséb: powdd, B. D., C. D., M. D. i M. G., przy czym
prace swiadczyli: powdd, C. D. - matka powoda i M. D. - siostra powoda. Powod w
toku sprawowania opieki nad wychowankami nie zgtaszat (...) Centrum Pomocy
Rodzinie problemow dotyczgcych opieki nad dzieCmi w godzinach nocnych czy
nadliczbowych. Powod nie korzystat réwniez z pomocy wolontariuszy oferowanych
mu przez (...) Centrum Pomocy Rodzinie.

(...)Dom Dziecka w W. przy ul. (...) znajdowat sie w mieszkaniu o
powierzchni ok. 120 m2, sktadajgcym sie z czterech pokoi, dwoch tazienek i kuchni.
W pokoju o powierzchni 15 m2 przebywali podopieczni (...)DD. W okresie od lutego
2012 r. do czerwca 2012 r. w (...)DD przebywali: T. O., urodzony 27 listopada 1998
r., K. S., ur. 10 maja 2002 r., P. M., ur. 21 lutego 2004 r. oraz D.J., ur. 15 listopada
1997 r. Kazdy z wychowankéw miat problemy zdrowotne, byty to dzieci
niepetnosprawne, wymagaty wzmozonej opieki. Oprocz wychowankow pod opiekag
matzonkéw D. pozostawata tréjka ich biologicznych dzieci: H. D. ur. 8 wrzes$nia
2004 r., Z. D. ur. 7 listopada 2007 r. oraz M. D. ur. 29 marca 2011 r. Ponadto B. i M.

D. byli opiekunami prawnymi wychowankow, mieli wiec decydujgcy wptyw na



zasadnicze sprawy dotyczgce matoletnich, to jest wybor szkoty, organizacje czasu
wolnego. Codzienny dzien pracy powoda skupiat sie wokot czynnosci zwigzanych z
wykonywaniem obowigzkéw wobec wychowankoéw i catej rodziny. Powodd
przygotowywat dzieci do szkoty, szykowat im Sniadanie. Dzieci byty zawozone i
odbierane ze szkoly publicznym transportem miejskim. W czasie gdy
wychowankowie przebywali w szkole, powdd realizowat podstawowe obowigzki
domowe, to jest pranie, robienie zakupow, przygotowywanie positkdw, a takze
wykonywat czynnosci administracyjne zwigzane 2z prowadzeniem placowki.
Wszelkie obowigzki powdd wykonywat na rzecz catej rodziny, bez rozréznienia na
dotyczgce wychowankow czy dzieci biologicznych. Zdarzato sie, iz dzieci wymagaty
opieki w nocy.

Powdd z o&wczesng matzonkg ograniczali pracownikom (...) Centrum
Pomocy Rodzinie wstep do placéwki oraz kontakt z dzieCmi umieszczonymi w
placowce. Nie wspoétpracowali ze szkotami matoletnich, nie przychodzili na zebrania,
nie byli tez na rozpoczeciu i zakonczeniu roku szkolnego. Szkoty, do ktdrych
uczeszczali wychowankowie miaty zastrzezenia odnosnie sprawowanej przez
panstwa D. opieki, gtéwnie co do zaniedban higienicznych, ubran nieodpowiednich
do pory roku czy brak przyboréow szkolnych. Dzieci byty karane nieadekwatnie do
wieku i popetnionych przewinien, musiaty klecze¢ z rekami do goéry albo byty
zamykane w tazience.

(...)Dom Dziecka w W. przy ul. (...)zostat rozwigzany z dniem 31 lipca 2012 r.
na mocy Uchwaty Nr(...) Rady Miasta W. z dnia 31 maja 2012 r. (...)DD zostat
rozwigzany z uwagi na ztg wspoétprace z (...)Centrum Pomocy Rodzinie oraz liczne
zaniedbania. Opiekunowie prawni zostali zobowigzani do opuszczenia lokalu oraz
rozliczenia sie z mienia powierzonego. W dniu 8 maja 2012 r. podopiecznych
(...)DD umieszczono w Domu Dziecka przy ul. (...) w W. Dzieci zostaty przekazane
do nowej placowki opiekunczo-wychowawczym bezposrednio ze szkoty. Byly
wowczas brudne, zaniedbane, ubrane w odziez nieprzystosowang to warunkow
atmosferycznych. Byty tez zaniedbane pod wzgledem zdrowotnym. Powdd oddat
do Domu Dziecka rzeczy bytych podopiecznych w workach, jednak w wiekszosci
nie nadawaty sie one do uzytku. Stan psychiczny dzieci w ocenie dyrektor Domu

Dziecka — M. K. budzit zastrzezenia, dlatego zdecydowata sie powiadomic



prokurature o koniecznosci sprawdzenia czy wobec dzieci nie dochodzito do
powaznych zaniedban.

Wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2010 r.
zasgdzono na od (...) Domu Dziecka w W.na rzecz M. D. wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych za okresy od czerwca 2007 r. do wrzesnia 2009 r. Z
kolei nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sgd
Rejonowy w W. w dniu 28 grudnia 2009 r. nakazano aby (...) Dom Dziecka w W.
zaptacit na rzecz M.D. kwote 21.093,11 zt. Powyzsze roszczenie dotyczyto
zalegtych dodatkéw za sSwiadczong przez powoda w okresie od czerwca 2007 r do
wrzesnia 2009 r. prace w porze nocnej.

Sad pierwszej instancji uznat zgtoszone powdédztwo za niezasadne. Zwrdcit
uwage, Zze obowigzujgce w okresie spornym przepisy okreslaty, ze wychowawca
rodzinnego domu dziecka mégt by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace lub
umowy cywilnoprawnej (art. 80 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej). Wychowawce
zatrudnionego na stanowisku dyrektora obowigzujg wiec przepisy Kodeksu pracy.
Sad Rejonowy odwotujgc sie do definicji z art. 128 § 1 k.p. wskazat, ze w praktyce
trudno jest postawi¢ wyrazng granice do kiedy (do ktorej godziny) wychowawca
placowki rodzinnej pozostaje do dyspozycji pracodawcy, a od kiedy juz w niej nie
pozostaje. Rodzaj pracy jaki jest przez nich wykonywany jest bardzo specyficzny.

Ich podstawowym obowigzkiem jest bowiem opieka nad dziecmi, ktéra trwa,
a przynajmniej powinna trwac, nieustannie, przez catg dobe. Obowigzkiem osoby,
bedacej dyrektorem - wychowawcg (...) DD jest prowadzenie domu i
wychowywanie podopiecznych oraz opieka nad nimi o kazdej porze dnia oraz nocy.
Z istoty placowki wychowawczej wynika trudne do rozgraniczenia zycie prywatne
od ,zawodowego”. W zwigzku z tym de facto osoby je prowadzgce sg
wynagradzane z uwagi na role, jakg petnig w placéwce, a nie czas ich pracy. Co
prawda ustawa o pomocy spotecznej w art. 80 ust. 12 przewiduje mozliwosc¢
stosowania w stosunku do oséb zatrudnionych w placéwkach rodzinnych
zadaniowego czasu pracy w przecietnie szesciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajgcym 4 miesiecy, jest to jednak
rozwigzanie jedynie fakultatywne. Tak wiec w stosunku do tej samej grupy

pracownikow mozliwe jest stosowanie ogdlnych zasad dotyczgcych czasu pracy.



W ocenie Sgdu Rejonowego praca wychowawcy w (...) Domu Dziecka jest
rodzajem pracy ze wzgledu na organizacje i miejsce pracy, ktore uniemozliwia
kontrole pracodawcy i prowadzenie ewidencji czasu pracy. (...)Dom Dziecka
powinien funkcjonowa¢ w sposéb analogiczny do naturalnej rodziny, nie mozna
wiec w sposob prosty przektadaé czasu poswieconego na wykonywanie
obowigzkow rodzicielskich (de facto sprawowanych przez powoda i jego matzonke,
zaréwno nad dzieémi przyjetymi do placowki, jak i rodzonymi) na czas pracy
wynikajgcy z umowy o prace. Prowadzitoby to bowiem do naduzycia prawa.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze kwestia czasu pracy
wychowawcéw zatrudnionych w rodzinnych domach dziecka jest silnie powigzana
przede wszystkim ze specyfikg funkcjonowania tego rodzaju instytuciji.
Argumentacja powoda, iz wiez tgczgca go z pozwanym stanowita typowy stosunek
pracy, a on sam byt zwyklym pracownikiem, zobowigzanym do Swiadczenia pracy
w sposob podporzgdkowany i ciggty, przez 8 godzin dziennie i 40 godzin w
tygodniu nie zastuguje na uwzglednienie. Taka interpretacja stosunku pracy
wychowawcow tego typu placéwek wychowawczych jest catkowicie oderwana od
charakteru dziatalnosci tych instytucji. Ustawowy obowigzek zapewnienia dzieciom
catodobowej opieki przez te placowki nie oznacza, iz osoby w nich zatrudnione
Swiadczg prace 24 godziny na dobe. W ocenie Sgdu Rejonowego powdd
zawierajgc umowe o prace wiedziat na czym ta praca polega, to jest na
nienormowanym, statym, catodobowym zaspokajaniu potrzeb dziecka, bgdz takiej
gotowosci. Sprawowanie przez powoda catodobowej opieki nad dzieémi nie jest
réwnoznaczne z tym, ze Swiadczyt on prace we wskazanym przez siebie wymiarze
nadgodzin. Majac na uwadze charakter i funkcje rodzinnego domu dziecka nie
sposob przyjaé, ze samo przebywanie w tym domu przez powoda oraz
zapewnianie podstawowych potrzeb dzieciom przekazanym placéwce do opieki
wigze sie z pracg w wymiarze 24 godzin przez 7 dni w tygodniu. Sgd miat na
wzgledzie, ze na przetomie lat 2011-2012 pod opieka (...) Domu Dziecka w W. przy
ul. (...) pozostawato czworo niepetnosprawnych wychowankéw w wieku szkolnym,
ktérzy wymagali wzmozonej opieki. Powdd nie byt w swoich obowigzkach
osamotniony - oprocz niego w (...) DD byto zatrudnionych dwdch wychowawcow:

matka powoda C.D. oraz jego siostra M.D., a w placowce przebywata réwniez



matzonka powoda B. D. Co prawda siostra i matka powoda byty zatrudnione w
wymiarze potowy etatu, a jego matzonka przebywata na urlopie macierzynskim,
niemniej jednak zasoby ludzkie jakimi powdd dysponowat byly w ocenie Sgdu
wystarczajgce do sprawowania opieki had wychowankami w sposéb prawidtowy i
petny, tym bardziej, ze powdd, jako Dyrektor (...)DD, nie zgtaszat do (...) Centrum
Pomocy Rodzinie Zzadnych problemow bagdz zastrzezen w zwigzku z brakami
kadrowymi czy tez koniecznoscig realizacji pracy w nadgodzinach. Powdd nie
przedstawit w toku postepowania zadnych dowoddéw, ktére mogtyby stanowic
potwierdzenie jego stanowisko odnosnie zwiekszonego wymiaru i intensywnosci
obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad wychowankami. Powdd wraz z Zong
zdecydowat sie prowadzi¢ rodzinny dom dziecka, ponadto byt opiekunem prawnym
wychowankow. W rzeczywistosci, majgc na uwadze cele dziatania placowki, petnit
role rodzica dla mtodocianych wychowankéw. W ocenie Sadu, przy takiej formie
wykonywania obowigzkow nie jest mozliwe ustalenie, iz powdd wykonywat prace od
godziny 8:00 do 16:00, a za pozostate godziny nalezy mu sie dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Takie rozumienie prowadzitoby do
stwierdzenia, iz powdd pracowat na okraggto 24 godziny na dobe, co nawet z
fizjologicznego punktu widzenia nie jest mozliwe. Warto podkreslic, iz powdd
wykonywat obowigzki domowe nie tylko na rzecz wychowankéw, ale i biologicznych
dzieci. W ocenie Sgdu nie jest mozliwe rozrdznienie jakie konkretnie czynnosci
powdd wykonywat na rzecz wychowankdéw g jakie na rzecz swoich dzieci. W
rezultacie, powdd nie wykazat wystepowania sytuaciji, ktére uzasadniatyby potrzebe
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy uznat takze, ze roszczenie powoda budzito zastrzezenia z
punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W ocenie Sgdu celem
prowadzonej przez powoda placowki byto zapewnienie dzieciom catodobowe;j
opieki i zaspokojenie ich podstawowych potrzeb zyciowych. (...)Dom Dziecka nie
moze by¢ traktowany jak kazdy inny zakiad pracy. Zatem powdd instrumentalnie
wykorzystat fakt, ze specyfika pracy w tego rodzaju placéwce wymaga duzego
zaangazowania i dyspozycyjnosci, a takie dziatanie powoda pozostaje w opozyciji
do obowigzujgcych w spoteczenstwie zasad etycznych i moralnych. Wobec

powyzszego, W ocenie Sgdu, rola jakg petnit powdd wobec wychowankéw



sprowadza sie do roli ojca w rodzinie, ktéry ma zapewnic¢ im podstawowe potrzeby.
Roszczenie powoda o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej kazdego dnia jest naduzyciem prawa i nie podlega ochronie. Pozostawiajgc
na marginesie realnos¢ sprawowania opieki 24 godziny na dobe przez kilka
miesiecy, w niniejszej sprawie chodzi powodowi o przeliczenie emocjonalnych wiezi
i dostownie kazdej sekundy poswieconej podopiecznym na pienigdze. Takie
roszczenie nie zastuguje na ochrone. Sad wzigt tez pod uwage zaniedbania w
opiece nad dzieCmi, a przeciez za te wtasnie opieke powdd dochodzi zaptaty w
niniejszej sprawie.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutow apelacyjnych powoda. Wskazat, ze
Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Szczegétowo
omowione przez Sgd odwotawczy okolicznosci sprawy doprowadzit go do konkluzji,
ze powdd nie musiat Swiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu
Okregowego nietrafne byly rowniez zarzutu dotyczgce prawa materialnego. Powdd
twierdzit, ze wiez fgczgca go z pozwang stanowita typowy stosunek pracy, a on
sam byt zwyktym pracownikiem, zobowigzanym do sSwiadczenia pracy w sposob
podporzgdkowany i ciggty, przez 8 godzin dziennie i 40 godzin w tygodniu. Taka
interpretacja stosunku pracy w przypadku wychowawcy zatrudnionego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej jest jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, catkowicie
oderwana od specyfiki dziatania tych instytucji. Powdd mylnie interpretuje
dziatalnos¢ rodzinnych placéwek opiekunczo-wychowawczych jako dziatalnosé
ustugowg, podczas gdy realnym celem tych instytucji jest, zgodnie z trescig art. 80
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej zapewnienie dziecku
catodobowej, ciggtej lub okresowej opieki i wychowania oraz zaspokajanie jego
niezbednych potrzeby bytowych, rozwojowych, w tym emocjonalnych, spotecznych,
religijnych, a takze zapewnianie korzystania z przystugujgcych na podstawie
odrebnych przepiséw swiadczen zdrowotnych i ksztatcenia. Rodzinny dom dziecka
stanowi wiec placowke o specyficznym charakterze, ktérej nadrzednym celem jest
stworzenie skierowanym do niej dzieciom namiastki domu rodzinnego i tym samym
zapewnienie im catodobowej opieki. Mimo, ze ustawodawca przewidziat w art. 80
ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej mozliwos¢ zatrudnienia wychowawcéw na

podstawie umowy o prace, to jednak, zdaniem Sadu Okregowego, obowigzki



wychowawcy zatrudnionego w rodzinnym domu dziecka w praktyce trudno
zakwalifikowac¢ jako odbywajgce sie tak jak ma to miejsce w przypadku typowe;j
.pracy na etat” w mysl art. 22 k.p., choéby ze wzgledu na brak ciggtosci i
jednostajnosci swiadczenia pracy, gdyz co do zasady nie bedzie mozliwe
ustanowienie wyraznej granicy w jakim okresie wychowawca placéwki pozostaje do
dyspozycji pracodawcy. Skoro bowiem celem rodzinnej placéwki opiekunczo-
wychowawczej jest sprawowanie catodobowej opieki nad dzieCmi oraz ich
wychowanie w sposob zblizony do tego jak ma to miejsce w rodzinie, to
wychowawcy rodzinnego domu dziecka, w przewazajgcych przypadkach bedacy
domownikami zamieszkatymi w placowce - a tak jest w sprawie niniejszej -
wykonujg obowigzki bezposrednio zwigzane z zagwarantowaniem wychowania i
opieki w sposob czynny, jak rowniez pozostajg niejako w dyspozycji podopiecznych,
w swoistym stanie oczekiwania na pojawienie sie ich potrzeb, ktére nalezy spetnié.
Wykonywanie tych obowigzkéw charakteryzuje sie trudnym do uchwycenia
ustaleniem czasu pracy, obejmuje bowiem czynnosci zaréwno regularne (np.
przygotowywanie positkbw, pomoc w ubieraniu sie, mycie i sprzatanie), jak i
czynnosci nieregularne, powstajgce spontanicznie w zwigzku z zaistnieniem
potrzeb wychowankdéw (np. pomoc w nauce, kupno ubran, organizowanie wyj$¢ na
spacer czy wycieczek). Czynnosci te, cho¢ niewatpliwie zajmujgce istotng czesc
dnia, nie wykluczajg jednak mozliwosci poswiecenia przez wychowawcow czesci
czasu pracy na czynnosci nie zwigzane ze stosunkiem pracy. Stad tez stuszna,
zdaniem Sgdu Okregowego, konstatacja Sgdu Rejonowego co do ograniczonej
mozliwosci rozgraniczenia zycia prywatnego od zawodowego pracownikow
placowek wychowawczych, jak rowniez co do wynagradzania tych oséb za petniong
przez nich role, a nie czas ich pracy.

Sad odwotawczy doszedt do konkluzji, zgodnie z ktérg Sad Rejonowy w
sposbéb petny i szczegdtowy uchwycit problematyke czasu pracy wychowawcow
zatrudnionych w rodzinnych domach dziecka, wskazujac, ze kwestia ta jest silnie
powigzana przede wszystkim ze specyfikg funkcjonowania tego rodzaju instytucji.
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze powdd
zawierajgc umowe o prace wiedziat, na czym praca ta polega - na nienormowanym,

statym, catodobowym zaspokajaniu potrzeb dziecka. Sprawowanie przez powoda
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catodobowej opieki nad dzieCmi nie jest rbwnoznaczne z tym, ze Swiadczyt on
prace we wskazanym przez siebie wymiarze nadgodzin. Majgc na uwadze
charakter i funkcje rodzinnego domu dziecka nie sposob przyjgé, ze samo
przebywanie w tym domu przez powoda oraz zapewnianie podstawowych potrzeb
dzieciom przekazanym placowce do opieki wigze sie z pracg w wymiarze 24 godzin
przez 7 dni w tygodniu.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze powdd jako Dyrektor (...) Domu
Dziecka zajmowat stanowisko kierownicze w mysl art. 128 § 1 pkt 2 k.p., co
stusznie zaznaczyt w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy.
Oznacza to, ze byt osobg odpowiedzialng za zarzgdzanie strong organizacyjno-
kadrowg prowadzonej placéwki opiekunczo-wychowawczej, a w tym zarzgdzaniem
organizacjg pracy zatrudnianych pracownikow i prowadzeniem ewidencji pracy.
Powdd takiej ewidencji jednak nie prowadzit, nie moze wiec powotywac sie na jej
brak w celu przerzucenia lezgcego po jego stronie ciezaru udowodnienia
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych na strone pozwang z tg modyfikacja,
ze to pozwana miataby udowodni¢, iz powdd we wskazywanym przez siebie
zakresie pracy faktycznie nie $wiadczyt.

Sad drugiej instancji nie podzielit réwniez argumentacji powoda w zakresie
jego twierdzen o nieprawidiowym zastosowaniu przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. W
tym zakresie Sad Okregowy w catosci podziela argumentacje Sgdu Rejonowego.
Sad ten prawidtowo wskazat, ze celem prowadzonej przez powoda placowki byto
zapewnienie dzieciom catodobowej opieki i zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb zyciowych. Powdd decydujgc sie na objecie stanowiska dyrektora (...)DD
wiedziat z jakim obcigzeniem i wyrzeczeniami taka dziatalnos¢ sie wigze.

Skarge kasacyjng wywiodt powod, zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
catosci, zarzucajac:

- btedng wyktadnie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 149
§ 1 k.p. polegajgcg na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy pracodawca uchybiajgc
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 149 § 1 k.p. nie prowadzi zadnej ewidencji czasu
pracy pracownika, to na pracowniku jako powodzie w sprawie z powddztwa o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe spoczywa caty ciezar udowodnienia ilosci

przepracowanych godzin nadliczbowych, podczas gdy prawidtowo dokonana
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wyktadnia powyzszych przepisbw poparta ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wskazuje, iz to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz
zakres przepracowanych przez pracownika nadgodzin byt mniejszy niz wykazuje
powod,

- niewtasciwe zastosowanie art. 151 § 1, art. 1511 § 11§ 2, art. 1517 § 1i § 2,
art. 1518 § 1 k.p., polegajgce na niezastosowaniu tych przepisow do stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, pomimo istnienia podstaw do jego zastosowania i
pozbawienie w ten sposéb powoda uprawnienia do zadania wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach
nocnych;

- btedng wyktadnie art. 1514 § 1 k.p., polegajgcg na przyjeciu, ze powodowi,
jako pracownikowi kadry zarzgdzajgcej nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, pomimo, ze nie wykonywat pracy w godzinach
nadliczbowych ,w razie koniecznosci”, jak mowi art. 1514 § 1 k.p., ale stale i nie
tylko, jako dyrektor, ale rowniez wychowawca;

- niezastosowanie art. 1514 § 1 i § 2 k.p., cho¢ w realiach sprawy niniejszej
przepisy te miaty zastosowanie,

- niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., polegajgce na zastosowaniu tego
przepisu do stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznaniu, ze zgdanie przez
powoda wyptaty wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatku za prace w godzinach nocnych nie zastuguje na ochrone, poniewaz
narusza zasady wspotzycia spotecznego ze wzgledu na specyfike pracy (...) Domu
Dziecka,

- btedne zastosowanie art. 8 k.p. polegajgce na przyjeciu, iz okolicznosc
Swiadczenia pracy przez powoda przez 24 godzin na dobe 7 dni w tygodniu
uzasadniona jest tym, Zze (...)Dom Dziecka jest catodobowg placéwkg opiekuhczo -
wychowawczg, a jej celem jest zapewnienie dziecku catodobowej i ciggtej opieki, w
sytuacji, gdy swiadczenie pracy przez pracownika non stop (24 godzin na dobe 7
dni w tygodniu) przeczy nie tylko samym zasadom prawa pracy, ale réwniez
pozostaje w zupetnej opozycji do zasad wspotzycia spotecznego, a tym samym

stanowi naduzycie przez pracodawce prawa,



12

- naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 1 k.p.c.iart. 271 § 1
k.p.c. przez pominiecie przez Sad Okregowy materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji w postaci zeznan swiadka I. S.,

- haruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 1 k.p.c.iart. 271 § 1
k.p.c. przez pominiecie przez Sad Okregowy materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji w postaci zeznan swiadka J.S.,

- naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 1 k.p.c.iart. 244 § 1
k.p.c. przez pominiecie przez Sad Okregowy materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji w postaci pisma (...) Centrum
Pomocy Rodzinie z dnia 10 maja 2007 r.

- naruszenie art. 382 k.p.c. w z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299
k.p.c. przez pominiecie przez Sad Okregowy materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem pierwszej instancji w postaci dowodu z
przestuchania powoda;

- naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie przez Sgd Okregowy w W. postepowania dowodowego
w odniesieniu do zeznan swiadka A. M. oraz opinii biegtego z zakresu neurologii

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie art. 21 k.p.c. w zw. z 219 k.p.c.wzw. zart. 98 § 1i 2 k.p.c. w
§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze petnomocnikowi z urzedu nalezy sie w przypadku potgczenia spraw
jedno wynagrodzenie obliczone od sumy roszczen dochodzonych we wszystkich
sprawach, ktére zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powod domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy (przez zasgdzanie podanych
kwot za miesigce luty — maja 2012 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw umozliwiajgcych uchylenie
zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania, trzeba
przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.). Regufa ta wyjasnia, ze procesowe podstawy
skargi kasacyjnej nie mogg zostaé¢ uwzglednione. Staje sie to zrozumiate, jesli
uwzgledni sie, ze naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 1 k.p.c. i
art. 271 § 1 k.p.c. (art. 244 § 1 k.p.c., art. 299 k.p.c.) wigzane jest przez powoda z
pominieciem przy ocenie materiatu dowodowego wybranych zrédet dowodowych, a
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c. polega na
nieprzeprowadzeniu wskazanych dowodow. Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej
instancji, jako sad prawa nie zajmuje sie ustaleniem stanu faktycznego i oceng
materiatu dowodowego. Oznacza to, ze wymienione podstawy skargi kasacyjnej sg
chybione.

Postanowienia zawarte w pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, a odnoszgce sie
do rozliczenia kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika
reprezentujgcego powoda z urzedu, nie podlegajg samoistnej kontroli przez Sad
Najwyzszy. W stosunku do tych kwestii ustawodawca przewidziat zazalenie do
innego skfadu sgdu odwotawczego (art. 3942 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie jest
zatem uprawniony do oceny czy Sgd Okregowy powinien zastosowac art. 102
k.p.c., jak rowniez czy prawidtowo okreslit wysokoS¢ wynagrodzenia za
reprezentowanie powoda z urzedu. Zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 moze zostac
uchylony tylko w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, czyli uchylenia pkt 1 tego
wyroku rozstrzygajgcego o zgtoszonym roszczeniu.

Przechodzgc do oceny podstaw materialnoprawnych skargi kasacyjnej,
wstepnie trzeba przypomnie¢, Zze wedlug miarodajnych ustalen Sadu
odwotawczego powdd nie swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych. Stanowisko
prezentowane przez ten Sad jest zresztg bardziej ztozone. Wskazuje on bowiem

takze, ze powdd nie udowodnit, ze praca tego rodzaju byta wykonywana, jak
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rowniez, ze zasgdzenie tych naleznosci nie jest mozliwe z uwagi na ograniczenie
przewidziane przez art. 1514 § 1 k.p., jak réwniez z racji sprzecznosci roszczenia z
zasadami wspotzycia spotecznego. Do tak ztozonej argumentacji powdd
dostosowat podstawy skargi kasacyjne;j.

Dostosowujgc sie do tej konwencji, Sgd Najwyzszy, po pierwsze, zwraca
uwage, ze jest zwigzany ustaleniami faktycznymi uznanymi za miarodajne przez
Sad drugiej instancji, a z nich wynika, Zze nie doszio do wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych. Na tym podtozu faktycznym nie da sie przekonaé, ze
doszto do uchybienia wskazanym w skardze kasacyjnej przepisom. Okoliczno$¢ ta
samoistnie upowaznia do oddalenia skargi kasacyjne;.

Niezaleznie od tego, nalezy zwrdciC uwage, ze przedmiotem kontroli
kasacyjnej byta juz sprawa o tozsame roszczenia, dochodzone jednak za okres
wczesniejszy, toczgca sie miedzy tymi samymi stronami. Sgd Najwyzszy zakonczyt
ja wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r., Il PK 222/17, LEX nr 2583830, w ktorym
oddalit apelacje powoda M. D. Argumenty podniesione w tej sprawie pozostajg
aktualne. Kierujgc sie nimi, trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy w spornym okresie
dysponowat wystarczajgcg obsadg kadrowg dla zapewnienia funkcjonowania
kierowanej przezen jednostki bez potrzeby zatrudniania siebie lub innych
pracownikow, bedgcych jego krewnymi (matka i siostra) - w godzinach
nadliczbowych. Kasacyjna polemika z takimi ustaleniami byta nieuprawniona nie
tylko procesowo (art. 3982 § 3 k.p.c.), ale nieuzasadniona merytorycznie, poniewaz
Sad Najwyzszy podzielit trafng argumentacje Sgdoéw obu instancji, ze sprawowanie
zaniedbywanej zresztg opieki nad czworgiem wychowankow, ktorg skarzacy tgczyt
w wychowywaniem trojga wifasnych (biologicznych) dzieci, przez trzech
pracownikow zatrudnionych tgcznie na dwoéch etatach (peten etat skarzgcego i po
potowie etatu jego zatrudnionych matki i siostry) stanowito wystarczajgcg obsade
kadrowg kierowanego przezen w spornym okresie rodzinnego domu dziecka, bez
potrzeby swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

W spornym zakresie nalezato mie¢ na uwadze szczegdlny i nietypowy
charakter zatrudnienia w rodzinnym domu dziecka, ktéry polega na ogdt na
tgczeniu wychowania wiasnych dzieci z opiekg nad dzieémi przyjetymi na

wychowanie, co oznacza, ze rodzic zatrudniony w prowadzonym rodzinnym domu
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dziecka powinien wykonywac te same obowigzki wychowawcze wobec wtasnych
dzieci jak i wychowankow. Taki stan rzeczy oznaczat, ze skarzgcy w czasie
swojego codziennego zatrudnienia wykonywat takie same lub podobne czynnosci
wychowawcze takze na rzecz wtasnych dzieci w ramach nieobjetych stosunkiem
pracy obowigzkow rodzicielskich, co wymagatoby proporcjonalnego uwzglednienia
rozmiaru czynnosci rodzicielskich przy ocenie rozmiaru zatrudnienia pracowniczego
przy wychowankach. Wykluczone jest racjonalne przyjecie, ze zatrudniony w
ramach stosunku pracy rodzic wykonuje obowigzki nad wychowankami takze w
ponadnormatywnym czasie pracy, bez uwzglednienia takiego samego rozmiarowo i
czasowo obowigzku sprawowania opieki nad wtasnymi dziec¢mi, bo wtedy rozmiar
czasowy (suma) powinnosci rodzicielskich i pracowniczych bytby bezpodstawnie
liczony ,dwukrotnie”.

Trzeba tez podkreslic, ze dobowy rytm opieki i wychowywania dzieci
witasnych oraz taka sama miara sprawowania opieki nad dzie¢mi przyjetymi na
wychowanie obejmuje okresy nauczania w szkole i nauki wiasnej wszystkich dzieci
w domu, ale takze okresy odpoczynku dziennego i nocnego, ktére nie wymagajg
sprawowania nieprzerwanej lub permanentnej catodobowej opieki ani nad dzieémi,
ani nad wychowankami. Zwazywszy ponadto, ze skarzacy nie tylko nie wywigzywat
sie nalezycie z obowigzkdw petnienia misji spotecznej sprawowania w ramach
stosunku pracy opieki nad wychowankami rodzinnego domu dziecka, co byto jedng
z uzasadnionych przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 52
§ 1 pkt. 1 k.p., ale bezpodstawnie i z oczywistym naruszeniem zasad wspotzycia
zmierzat do bezpodstawnego i bezzasadnego uzyskania nieusprawiedliwionych
korzysci z tytutu ,opieki” w warunkach narazajgcych wychowankéw na
traumatyczne odczucia ujawnione w opiniach pedagogicznych wychowawcow
szkolnych. Opinie te zawieraly opis krzywdzonych przez skarzgcego
podopiecznych, ktorzy byli wysylani do szkét zestresowani, niedomyci i
niedozywieni, a zatem pozbawieni mozliwosci zaspokajania elementarnych potrzeb
ludzkich, a ponadto poddawani psychicznej presji lub dyskryminacji i znecaniu sie
skarzgcego nad zastraszanymi wychowankami. W takich okolicznosciach sprawy,
domaganie sie przez skarzgcego z tytutu patologicznego w istocie rzeczy

sprawowania  opieki  bezpodstawnie = dodatkowego  wynagrodzenia < za
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nieudowodniong prace w godzinach nadliczbowych przekraczato wszelkie nazwane
i nienazwane zasady wspotzycia spotecznego, w tym przede wszystkim wymadg
normalnej ludzkiej przyzwoitosci. Nie zastugiwato to na jurdysdykcyjng tolerancje na
gruncie przepisow prawa pracy i spotkato sie z zastosowaniem surowych sankcji w
postaci dyscyplinarnego pozbawienia skarzgcego zatrudnienia oraz likwidacji
patologicznej placowki, ktorej celem nie byla petnienie obywatelskiej misiji
spotecznej zapewnienia wychowankom zastepczej opieki rodzinnej, ale
bezpodstawne, bezzasadne i nieprzyzwoite dgzenie skarzgcego do pozyskania
nienaleznych korzysci z tytulu sprawowanej opieki w sposob urggajacy
cywilizowanym standardom wychowawczym. Prowadzenie rodzinnego domu
dziecka na podstawie stosunkow zatrudnienia polega na obywatelskiej misiji
wykonywania czynnosci rodzinnych, opiekunczych i wychowawczych =z
wychowankami, przeto nie powinno ogranicza¢ sie Ilub zmierzaé do
nieusprawiedliwionego (,merkantylnego”) pozyskiwania srodkow utrzymania
wiasnej rodziny zatrudnionego oraz jego bliskich krewnych (matki i siostry) z tytutu
nieudowodnionej pracy w godzinach nadliczbowych. Skoro skarzacy nie sprawowat
nalezycie funkcji dyrektora rodzinnego domu dziecka ani obowigzkéw
wychowawczych oraz nie udowodnit potrzeby Swiadczenia zadan opiekunczych
nad wychowankami w rozmiarze wyzszym niz jego zatrudnienie, przeto
bezpodstawne, bezzasadne i konstytucyjnie niesprawiedliwe w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP bytoby uwzglednienie materialnoprawnych podstaw
kasacyjnego zaskarzenia i nieudowodnionych przez skarzgcego roszczen,
stanowigcych wielokrotnos¢ jego zasadniczego wynagrodzenia za prace, ktore
stanowity podfoze zarzutow karnych postawionych skarzgcemu o dziataniu na
szkode interesu publicznego (art. 231 k.k.).

Stanowisko to, traktowane przez sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy
niniejszg sprawe jako wiasne, wyjasnia, ze nie doszto do uchybienia art. 8 k.p., jak
rowniez art. 151 § 1, art. 1511 § 1i 2, art. 1517 § 1 i 2, art. 1518 § 1 k.p. oraz
art. 15148 1i§ 2 k.p.

Nie ma tez racji powdd, gdy powotuje sie na btedng wyktadnie art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 149 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem

ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
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prawne. Skoro powod domaga sie zasgdzenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i dodatku nocnego, to jasne jest, ze z faktow
warunkujgcych te swiadczenia wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze to na nim
spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych i nocnych. Przerzucenie tego obowigzku na pracodawce jest
niemozliwe, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze powod byt
pracownikiem zarzgdzajgcym zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Skoro w
trakcie procesu sSwiadczenia pracy, bedgc do tego zobowigzany jako dyrektor,
powdd uchylat sie od obowigzku z art. 149 § 1 k.p., to w trakcie sporu sgdowego
wiasne zaniedbania nie mogg stawia¢ go, wbrew brzmieniu art. 6 k.c., w lepszej
sytuacji prawnej. Uwazna, a nie wyrywkowa analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie daje podstaw do twierdzenia, ze to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, iz zakres przepracowanych przez pracownika nadgodzin byt
mniejszy niz wykazuje powod. Aby sie o tym przekona¢ mozna siegng¢ do
rozwazan zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il PK
332/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 143. Judykat ten potwierdzit wczesniejsze
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289), zgodnie z ktérymi w sprawie z powoddztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje
ogodlna reguta, ze powdd powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce
zgdanie (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze
niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy implikuje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe
twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy (osobowe srodki dowodowe, domniemania faktyczne). Podobnie w
wyroku z dnia 14 maja 2012 r., w sprawie Il PK 231/11 (LEX nr 1313664) Sad
Najwyzszy uznat, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik
moze i powinien wobec tego oferowac inne srodki dowodowe, ktére podlegajg
ocenie w ramach catoksztattu materiatu dowodowego. W takiej sytuacji pracownik

moze powotywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnosci swego roszczenia, w
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tym posiadajgce mniejszg moc dowodowg niz dokumenty dotyczgce czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych
godzin nadliczbowych (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r.,
| PKN 665/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999 r., | PKN
62/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 71/00,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004
nr 3, poz. 46; z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 80/00, OSNAPIUS 2002 nr 11,
poz. 264; z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33; z dnia
11 stycznia 2008 r., | PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58; z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 34/09, LEX nr 527067 i z dnia 7 czerwca 2011 r., Il PK 317/10, LEX nr
1095826).

Kierujgc sie przeprowadzonymi rozwazaniami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 39814 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Zgodnie z § 8 pkt 6 w zwigzku z § 15 ust. 1
pkt 2 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18) orzeczono o wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi
dziatajgcemu z urzedu. W tym zakresie trzeba wskazac, ze zgodnie z § 16 ust. 4
pkt 4 rozporzgdzenia wynagrodzenie nalezne jest za sporzadzenie skargi
kasacyjnej, a to oznacza, ze nalezna optate oblicza sie od sumarycznej wartosci

przedmiotu zaskarzenia.



