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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - |zbie Administracji Skarbowej w B.

o odwotanie od oceny okresowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt VI Pa 20/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wniosta odwotanie od oceny okresowej cztonka korpusu
stuzby cywilnej, jako pracownika pozwanej lzby Administracji Skarbowej w B.
domagajgc sie jej uchylenia w catosci lub w czesci w celu jej ponownego
sporzgdzenia. W uzasadnieniu powodka podata, iz dnia 6 lipca 2020 r. zostata

poddana ocenie okresowej za okres zatrudnienia od 1 sierpnia 2019 r. do 7



czerwca 2020 r., w wyniku ktorej otrzymata ocene na poziomie oczekiwan, ze
Srednig arytmetyczng ocen czgstkowych 5,86. Zdaniem powoddki pracodawca
naruszyt przepisy ustawy o stuzbie cywilnej oraz Kodeksu pracy poprzez
nieuwzglednienie przez przetozonego w sporzgdzonej ocenie okresowej oceny
poprzedniego przetozonego za czas, gdy petnit on swojg funkcje, a nadto naruszyt
obowigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow
oraz wynikow ich pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Izba Administracji Skarbowej w B. wniosta
o oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na swojg rzecz
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podat, ze
powodka niezasadnie dochodzi przyznania jej wyzszej oceny okresowej.
Pracodawca uznat, iz wskazane przez powédke dodatkowe zadania nie kwalifikujg
sie do przyznania jej oceny na poziomie powyzej oczekiwan, a wszystkie
argumenty wskazane przez powodke rozwazono przez oceniajgcego, odrebnie dla
kazdego z kryteriow.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit ocene okresowg powodki
przeprowadzong w dniu 6 lipca 2020 r. za okres zatrudnienia od 1 sierpnia 2019 r.
do 7 czerwca 2020 r. w catosci i nakazat jej ponowne sporzgdzenie (pkt 1) oraz
kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 2).

U podstaw takiego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalania faktyczne
oraz rozwazania prawne: Sgd Rejonowy ustalit, ze M. S. od dnia 15 czerwca 1994 r.
zatrudniona jest w Izbie Administracji Skarbowej w B. (wpierw u poprzednika
prawnego pozwanej — w lzbie Skarbowej w B.) na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. W tym w okresie od 1 sierpnia 2019 r. do 7 czerwca 2020 r. na
stanowisku p.o. Kierownika Dziatu w [...] Dziale [...]. Jej bezposrednim
przetozonym byt Naczelnik Wydziatu [...]. Zakres obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialnosci powddki na zajmowanym stanowisku polegat na: organizowaniu,
kierowaniu i nadzorowaniu pracy podlegtych pracownikow; orzekaniu w drugiej
instancji w sprawach dotyczgcych wysokosci zobowigzah podatkowych, straty,
dochodu oraz odsetek za zwitoke z tytutu: podatku dochodowego od osbb

fizycznych, podatku dochodowego od osdb prawnych, podatku tonazowego, wptat z



zysku; w zakresie wlasciwosci komorki; orzekaniu w | instancji oraz nadzorze nad
przygotowaniem rozstrzygnie¢ w trybach nadzwyczajnych w zakresie wiasciwosci
komorki; orzekaniu w sprawach przenoszenia odpowiedzialnosci podatkowej
ptatnika; rozpatrywaniu ponaglen na niezatatwienie sprawy w terminie;
rozpatrywaniu sporéw kompetencyjnych dotyczacych wiasciwosci naczelnika
urzedu skarbowego w sprawach bedacych w zakresie wiasciwosci komorki;
nadzorze nad przygotowaniem projektow rozstrzygnie¢ w sprawach kar
porzgdkowych w rozumieniu przepiséw Ordynacji Podatkowej; wspotpracy i
wspoétdziataniu z Dziatem Obstugi Prawnej oraz innymi komdrkami organizacyjnymi
IAS w B. w zakresie prawidlowego stosowania przepisow ogoélnego prawa
podatkowego oraz prawa materialnego w zakresie objetym wiasciwoscig rzeczowg
komorki; nadzorze nad opracowywaniem odpowiedzi na skargi do sgdow
administracyjnych, innych pism procesowych w postepowaniach przed tymi sgdami
oraz wnioskdw o sporzgdzenie i wniesienie skarg kasacyjnych; udziale w
postepowaniach przed sgdami administracyjnymi w zakresie objetym wiasciwoscig
rzeczowg komorki; nadzorze i koordynowaniu na poziomie wojewodztwa wymiany
oraz analizy informacji dotyczacych dochodéw 2z podatkdbw dochodowych;
zgtaszaniu uwag do projektéw aktéw prawnych oraz propozycji zmian w przepisach;
nadzorze nad przygotowywaniem analiz, sprawozdan sporzgdzanych przez
pracownikbw na potrzeby Ministerstwa Finanséw oraz innych jednostek;
organizowaniu szkolen, instruktazy, spotkan roboczych i narad dla podlegtych
pracownikow oraz urzedow skarbowych, a takze opracowywanie modutéw
szkoleniowych, w szczegdlnosci w zakresie orzecznictwa podatkowego oraz zadan
KAS, z uwzglednieniem zaistniatych nieprawidtowosci i uchybien oraz orzecznictwa
sgdowego; nadzorze nad przygotowywaniem projektdw odpowiedzi na zapytania
podlegtych organéw podatkowych w zakresie stosowania przepiséw prawa
podatkowego w zakresie dziatania Dziatu; przydziale spraw pracownikom z
uwzglednieniem zlozonosci sprawy oraz stopnia obcigzeniem pracs;
odpowiedzialnosci za prawidtowe, terminowe, zgodne z przepisami prawa
wykonywanie zadan podlegtych pracownikéw; nadzorze nad archiwizowaniem
dokumentéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa; nadzorze nad

rejestracjg korespondencji przychodzgcej i wychodzgcej Dziatu; informowaniu



bezposredniego przetozonego o realizacji zadan Dziatlu oraz dostrzezonych
nieprawidtowosciach; udziale w szkoleniach organizowanych dla kadry
kierowniczek przez KAS lub Ministerstwo Finansdw; zapoznawaniu pracownikow z
biezgcymi zadaniami, formami i metodami ich realizacji; udzielaniu podlegtym
pracownikom instrukcji i wytycznych do realizacji zadan w ramach obowigzujgcych
przepisow; aprobowaniu projektow rozstrzygnie¢ przygotowanych przez podlegtych
pracownikow Dziatu, przekazywanie do podpisy Dyrektora, Zastepcy Dyrektora,
Naczelnika Wydziatu lub podpisywanie w ramach upowaznienia; aprobowaniu pism,
analiz i sprawozdan przygotowywanych przed podlegtych pracownikéw a
kierowanych do Ministerstwa Finanséw, urzedu celno- skarbowego, urzeddéw
skarbowych, podatnikow i innych jednostek, przekazywanie do podpisu Dyrektora,
Zastepcow Dyrektora, Naczelnika Wydziatu lub podpisywanie w ramach
upowaznienia; sporzgdzaniu i aktualizacji opiséw stanowisk pracy oraz zakreséw
czynnosci i oceny podlegtych pracownikow; wstepnym zatwierdzaniu planéw
wypoczynkowych; wykonywaniu innych zadan i czynnosci zleconych przez
Dyrektora, Zastepce Dyrektora lub Naczelnika Wydziatu.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze 6 lipca 2020 r. powodke poddano ocenie
okresowej za okres od 1 sierpnia 2019 r. do 7 czerwca 2020 r. na stanowisku pracy
p.o. Kierownika Dziatu. Oceny dokonywat M. T., ktéry w dniu 1 maja 2020 r. przejat
obowigzki Naczelnika Wydziatu. Otrzymat informacje z kadr, iz w zwigzku ze
zmiang stanowiska pracy powddki wymagana bedzie ocena jej dotychczasowej
pracy. Wobec tego skontaktowat sie z powddkg e-mailem, proszac jg o spotkanie w
sprawie rozmowy oceniajgcej. Powodka wyszczegolnita w odpowiedzi takze
wszystkie dodatkowe zadania, ktore wowczas wykonywata. Rozmowe oceniajgca
przeprowadzit z powddkg dnia 6 lipca 2020 r. Przetozony powddki oceny dokonywat
w oparciu o wyniki zatatwionych spraw przez komoérke organizacyjng, ktérg
kierowata powodka porownujgc je z pozostatymi komoérkami. Ponadto wiedze o jej
pracy czerpat nie w sposéb bezposredni, gdyz podczas petnienia obowigzkdéw
naczelnika wydziatu, ze wzgledu na zapobieganie rozprzestrzenianiu sie epidemii
00710-19, wydziat podzielono na dwie grupy. M. T. znalazt sie w innej grupie, niz
powddka. Nie konsultowat sie réwniez z wczedniejszym przetozonym powddki,

ktory przez wiekszos¢ ocenianego okresu miat sposobnos¢ bezposredniej pracy z



powddka. W obowigzkowych kryteriach oceny w zarzadzaniu ludzmi oraz
podejmowaniu decyzji i odpowiedzialnosci oraz komunikacji powddce przyznano
trzy oceny czgstkowe ,na poziomie oczekiwan”, z kolei oceniajgc kryteria
organizacji pracy i orientacji na osigganie celéw oraz komunikacji oceny czgstkowe
byty ,powyzej oczekiwan”. W dodatkowych kryteriach wybranych przez
oceniajgcego powodka uzyskata oceny czgstkowe ,na poziomie oczekiwan” dla
kryterium myslenia analitycznego oraz ,powyzej oczekiwan" w zwigzku z
rzetelnoscig. Srednia arytmetyczna z ocen czastkowych wynosita 5,86, co
skutkowato przyznaniem catosciowej pozytywnej oceny ,na poziomie oczekiwan”. Z
oceng powodka nie zgodzita sie i wniosta od niej sprzeciw. Rozpoznajacy sprzeciw
Zastepca Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w B. jednakze go nie uwzglednit.

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na
podstawie dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych powodki, a takze na podstawie zeznan swiadka M. T., ktéremu nie
odmowit wiarygodnosci. Sgd przeprowadzit takze dowdd z przestuchania stron,
ktéry na zasadzie art. 302 k.p.c. ograniczono do przestuchania powddki.
Przechodzgc do rozwazah prawnych, Sad Rejonowy zaakcentowat, Ze stan
faktyczny byt zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Kwestig wymagajgcg
rozstrzygniecia byto, czy uchybienia formalne w dokonaniu oceny pracy powoédki
przez jej bezposredniego przetozonego skutkowac¢ winny uchyleniem tej oceny w
zakresie objetym niniejszym postepowaniem. Sad pierwszej instancji wskazat, ze
pracodawca powodki po dokonaniu przez oceny okresowej uznat catoksztatt jej
pracy na poziomie oczekiwan. Powodka miata zdanie odmienne, uwazajgc ze jej
praca winna zosta¢ oceniona powyzej oczekiwan i w zwigzku z tym zdecydowata
sie ztozy¢é sprzeciw, ktéry nie zostat uwzgledniony i dlatego zdecydowata sie
skierowac sprawe do sgdu.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 83 ust. 11 3
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1559 ze zm.) od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania
sie z ocena, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. Sprzeciw rozpatruje sie w
terminie 14 dni od dnia wniesienia. Natomiast zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o

stuzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej



zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony podlega ocenie
okresowej dokonywanej przez bezposredniego przetozonego. Zgodnie z art. 82
ustawy warunki i sposob przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu
stuzby cywilnej okresla rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z 4 kwietnia 2016 r.
w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkéw
korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 470). Rozporzadzenie to wskazuje m.
in. wedtug jakich kryteriow bedg oceniani pracownicy zatrudnieni na okreslonych
stanowiskach pracy. W zaleznosci od zajmowanego stanowiska kryteria
obligatoryjne zawsze sg takie same i zostaty okreslone w § 4 rozporzadzenia.
Omawiany akt normatywny naktada na oceniajgcego pewne obowigzki i tak
najpierw zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzgdzenia oceniajgcy przeprowadza z
ocenianym rozmowe, podczas ktorej omawia sie:

1) gtébwne obowigzki wynikajgce z opisu stanowiska pracy zajmowanego
przez ocenianego; kryteria obowigzkowe i kryteria dodatkowe, jezeli sg wybierane
przez oceniajgcego;

2) oczekiwania oceniajgcego co do sposobu spetniania kryteridw oceny
przez ocenianego;

3) cele do osiggniecia w okresie, w ktorym oceniany podlega ocenie,
jezeli ich okreslenie jest uzasadnione ze wzgledu na charakter obowigzkdéw
wynikajgcych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, a takze
Sposob realizacji wyznaczonych celéw.

Oceniajgcy moze ponadto wybraé¢ z wykazu kryteriow oceny nie wiecej niz 3
kryteria dodatkowe, najistotniejsze ze wzgledu na charakter obowigzkow
wynikajgcych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego (ust. 2). Po
przeprowadzeniu rozmowy, o ktérej mowa w ust. 1, oceniajgcy wpisuje do czesci |
arkusza kryteria dodatkowe, jezeli zostaty wybrane, oraz termin sporzgdzenia
oceny na pismie. Nastepnie oceniajgcy zapoznaje ocenianego z kryteriami oceny i
terminem sporzgdzenia oceny na pisSmie a oceniany potwierdza zapoznanie sie z
kryteriami oceny i terminem sporzgadzenia oceny na pismie (§ 6). Czynnosci te
dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia na piSmie poprzedniej oceny

§7).



Przed dokonaniem oceny na pismie przetozony pracownika przeprowadza z
nim rozmowe podczas ktérej omawia z nim:

1) gtowne obowigzki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym
podlegat ocenie, oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem spetniania przez
ocenianego ustalonych kryteriow oceny;

2) sposoOb realizowania przez ocenianego celéw do osiggniecia w
okresie, w ktorym oceniany podlegat ocenie, jezeli cele te zostaty wyznaczone;

3) kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby ocenianego w
zakresie podnoszenia kwalifikacji i doskonalenia umiejetnosci.

Oceniany zgodnie z § 12 rozporzadzenia winien zosta¢ niezwitocznie
zapoznany z oceng sporzgdzong na pismie.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslit, ze ocena okresowa urzednika i
pracownika stuzby cywilnej jest zbiorem (sumg) okreslonych ocen (opinii)
wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow za pomoca przyjetej punktacji. Jak kazda
wiec opinia ze swej istoty nie jest wolna od subiektywnego osgdu osoby oceniajgcej.
Przyjecie okreslonych kryteriow ma przyda¢ ocenie walor obiektywizmu, lecz nie
pozbawia pracodawcy prawa do indywidualnej oceny pracownika (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 274/10, LEX nr 829121). W
konsekwencji sad nie jest uprawniony do podwyzszania pozytywnej oceny
kwalifikacyjnej ("na poziomie oczekiwan") na "jeszcze bardziej" pozytywna,
natomiast jego kontroli podlega zachowanie przez pracodawce standardow, jakie
wyznacza art. 94 pkt 9 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktéorym pracodawca jest
zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz
wynikéw ich pracy. Takie za$ standardy zapewnia ujecie oceny okresowej w ramy
okreslonej procedury wynikajgcej z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
4 kwietnia 2016 r. Rozpatrujgc odwotanie od oceny okresowej, sgd bada wiec, czy
dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia,
rozwaza, czy naruszenie przepiséw powyzszego rozporzgdzenia byto tego rodzaju,
ze kryteria oceny okazaty sie dowolne. Miesci sie w tym rdéwniez kontrola
uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych - na poziomie: ponizej oczekiwan i
znacznie ponizej oczekiwan - pod katem prawdziwosci podanych w nim

okolicznosci faktycznych, dlatego ze ocena na podstawie obiektywnych kryteriéw to



ocena konfrontujgca te kryteria z rzeczywistym stanem rzeczy. Uznawszy zas, ze
ocena nie zostata dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw,
sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziata kasatoryjnie (uchylajgc ocene),
co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzgdzenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazat, ze z ustalonego stanu faktycznego wynikato,
ze w pozwanej lIzbie Administracji Skarbowej nastepuje duza rotacja na
stanowiskach w stuzbie cywilnej. Odbywaty sie niespodziewane awanse oraz
degradacje, ktore trudno byto racjonalnie uzasadni¢. W ten sposdb bezposrednim
przetozonym powodki zostat M. T., ktory wczesniej pracowat na stanowisku
réwnorzednym do powddki. Natomiast w dniach od 1 maja 2020 r. do 15 czerwca
2020 r. pemnit obowigzki Naczelnika Wydziatu, w ktérym pracowata powoddka. Co
istotne, w wyniku rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19 organizacja pracy u
pozwanej ulegta zmianie. Nastgpit podziat wydziatu kierowanego przez swiadka na
dwie grupy i znalazt sie on w innej grupie, niz powddka. Nie miat z nig zatem przez
ten okres bezposredniego kontaktu. O jej pracy dowiadywat sie od innego
pracownika, ktory zastepowat naczelnika. Jak sam zeznawat, oceniajgc powodke
kierowat sie jedynie danymi statystycznymi, poréwnywat ilos¢ pracy w
kontrolowanych komérkach. W ocenie Sadu nie pozwolito to na dokonanie
obiektywnej i rzetelnej oceny okresowej powddki. Podkreslenia wymaga fakt, iz
same tylko dane statystyczne nie odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie uwzgledniajg
na przyktad ilosci absencji pracownikow, poziomu trudnosci konkretnych spraw
podatkowych. Zauwazy¢ trzeba, ze statystyka moze by¢ ponadto uzywana
instrumentalnie, a jej interpretacja dokonywana wedtug biezgcych potrzeb.
Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze przetozony powddki jedynie przez krotki okres
petnit te funkcje, uprzednio zajmujgc stanowisko rownorzedne i juz samo tylko
poréwnanie tych okresow (pieciu tygodni w perspektywie oceny za okres ponad 9
miesiecy) powinno budzi¢ powazne watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzane;j
oceny. Ponadto z zeznanh swiadka wynikato, iz nie miat szerokiej wiedzy na temat
doktadnych obowigzkéw powddki, wykonywanej przez niej pracy. Miat tylko
pochodng wiedze i to tylko ze wzgledu na wspdlne obowigzki wynikajgce z
podlegtosci stuzbowej. Ponadto trudno jednoznacznie oceni¢ na przyktad zdolnos¢

analitycznego myslenia pracownika bazujgc na podstawie szczgtkowych informacji



oraz e-maila wystanego przez powodke, w ktorym wskazywata swoje dodatkowe
zadania i obowigzki w tym zakresie. Zdaniem Sadu Rejonowego, byto to wrecz
niemozliwe bez dituzszego procesu obserwacji. Sad ten podkreslit, ze z zeznanh
Swiadka wynikato réwniez to, ze ocena powodki celowo nie byta wysoko. Nie chciat
on sie bowiem ,wychodzi¢ przed szereg”, co zdaniem Sadu Rejonowego z
pewnoscig $wiadczyto o braku rzetelnosci, a tym bardziej obiektywizmu w
ocenianiu pracownika.

W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze proces
sporzgdzenia oceny okresowej w stosunku do powodki byt wadliwy. Nie dochowano
bowiem okreslonych w art. 94 pkt 9 k.p. kryteriéw obiektywnej i sprawiedliwej oceny
pracownika. Stgd w punkcie 1 orzeczenia Sad uchylit w catosci ocene okresowg
powddki z dnia 6 lipca 2020 r. za okres zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 2019 r. do 7
czerwca 2020 r. nakazujgc pozwanej jej ponowne sporzgdzenie.

Apelacje od tego wyroku ztozyta pozwana i zaskarzyta wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: naruszenie przepisébw prawa
materialnego w postaci: art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze sad pracy jest uprawniony do
uchylenia pozytywnej oceny okresowej urzednika stuzby cywilnej w sytuacji
niestwierdzenia uchybien formalnych przy jej dokonywaniu, podczas gdy w takiej
sytuacji brak jest kognicji sgdu pracy; art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z art. 81
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrw z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw
stuzby cywilnej, poprzez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze ocena
okresowa nie zostata przeprowadzona =z zachowaniem obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow ze wzgledu na krétki okres petnienia funkcji przez
bezposredniego przetozonego oraz krotkotrwatg bezposrednig stycznos¢ z uwagi
na wprowadzong organizacje pracy majgcg na celu przeciwdziatanie
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2, podczas gdy dochowanie standardéw
oceny wynikajgcych z art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy gwarantuje przeprowadzenie
oceny przez bezposredniego przetozonego, wedtug procedury wynikajgcej z ustawy

o stuzbie cywilnej oraz wskazanego rozporzadzenia; § 10 pkt 1 i § 2 ust. 3
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby
cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej w zwigzku z Zatgcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze podczas oceny istotne sg
wszystkie obowigzki ocenianego, w sytuacji gdy § 10 pkt 1 rozporzadzenia wprost
stanowi, ze podczas rozmowy oceniajgcej omawia sie gtowne obowigzki
wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktérym podlegat ocenie oraz sposob
ich realizacji, z uwzglednieniem spetniania przez ocenianego ustalonych kryteriow
oceny, opisanych w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia; § 2 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby
cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej w zwigzku z Zatgcznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia poprzez btedng wykiadnie i przyjecie, ze do oceny Kkryterium
»=analityczne mys$lenie" konieczna jest obserwacja ocenianego, w sytuacji gdy do
oceny tego kryterium niezbedne jest uwzglednienie przez oceniajgcego jedynie
rozrézniania przez ocenianego informaciji istotnych i nieistotnych, dostrzegania
zaleznosci miedzy informacjami oraz formutowanie wnioskéw, a tego mozna
dokonac na podstawie wszelkich prawnie dopuszczalnych srodkow poznawczych.
Naruszenie przepisu prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: wyprowadzenie z materiatu dowodowego, to jest
zeznan swiadka M. T., wnioskow z niego niewynikajgcych, ze nie miat szerokiej
wiedzy na temat doktadnych obowigzkéw powddki i wykonywanej przez nig pracy,
o pracy powoddki dowiadywat sie z od innego pracownika, a oceniajgc powodke
kierowat sie jedynie danymi statystycznymi oraz, ze z zeznan jego wynika, ze
celowo nie ocenit powodki wysoko, nie chcgc wychodzi¢ ,przed szereg”, pomimo ze
z zeznan swiadka wynika, ze posiadat wystarczajgcqg wiedze o pracy powddki, ktérg
czerpat z kilku Zzrodet, oceny nie opart o dane statystyczne, ale obiektywne wyniki
pracy komorki organizacyjnej kierowanej przez powodke, co w konsekwencji
doprowadzito sgd do btednego ustalenia, ze proces oceny powddki byt wadliwy, bo
nie dochowano okreslonych w art. 94 pkt 9 k.p. kryteribw obiektywnej i
sprawiedliwej oceny, podczas gdy ocena okresowa zostata przeprowadzona z

zachowaniem obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, - dokonanie oceny
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materiatu dowodowego, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw,
przez pryzmat innych spraw pracowniczych prowadzonych z udziatem pozwanej, a
dotyczacych reformy Krajowej Administracji Skarbowej, co doprowadzito sgd do
btednego ustalenia, Zze przetozony powddki zostat awansowany w sposéb
niespodziewany i nieuzasadniony, pomimo Zze okolicznosci innych spraw
pracowniczych i reformy administracji skarbowej pozostawaty bez zadnego zwigzku
ze sprawg odwotania od oceny okresowej, a w konsekwencji nie mogty rzutowac na
wadliwos¢ procesu sporzgdzenia oceny okresowej powodki.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnosci
wyroku do dnia zaptaty oraz o =zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
prawomocnosci wyroku do dnia zapfaty.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca wskazata, ze nie zgadza sie z wyrokiem
Sadu pierwszej instancji, bowiem brak byto podstaw do uchylenia oceny okresowej.
W opinii apelujgcej, Sad pierwszej instancji wykroczyt poza swoje uprawnienia przy
rozpoznaniu odwofania od oceny okresowej. Podniosta, ze w procesie oceny
okresowej, dopetniono wszystkich wymagan, jakie wynikajg z art. 81 ustawy o
stuzbie cywilnej oraz przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 4
kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej. Apelujgca wskazata, ze
w pozwie powodka akcentowata kwestie braku konsultacji oceny okresowej z jej
poprzednim przetozonym, jednakze Sgd w uzasadnieniu wyroku nie wskazat na
obowigzek konsultacji oceny z poprzednim przetozonym powaodki. Podkreslita, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontroli sgdu podlega zachowanie przez
pracodawce standardéw, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy, zgodnie z
ktérymi pracodawca jest zobowigzany stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria
oceny pracownikow oraz wynikow ich pracy. W opinii apelujgcej, brak

stwierdzonych przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowosci w zakresie trybu
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przeprowadzenia oceny okresowej wyklucza mozliwos¢ uchylenia oceny okresowej,
jezeli ocena jest pozytywna. Zakres kognicji sgdu pracy w sprawach z odwotania od
oceny okresowej zakreslony zostat przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 27 stycznia
2016 r., sygn. akt Ill PZP 10/15. Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Sad rozpoznajgc
sprawe z odwotania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5
ustawy o stuzbie cywilnej) jest uprawniony wytgcznie do kontroli zachowania trybu
dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych (na poziomie
ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwosci
podanych okolicznoéci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriéw (art. 94 pkt 9 k.p.). Uwzgledniajgc powodztwo pracownika
sad nie zmienia oceny okresowej, ale uchyla jg w catosci lub czesci, co
zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Uchylenie negatywnej
oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majgcych istotny
wptyw na ostateczny wynik tej oceny okresowej." Zdaniem pozwanej sad pracy
tylko w wyjgtkowych sytuacjach uprawniony jest do uchylenia pozytywnej oceny
okresowej. Takie rozstrzygniecie uzasadniaC moze jedynie naruszenie przepisow
regulujgcych sposob przeprowadzania ocen okresowych, a w opinii apelujgcej w
niniejszej sprawie nie zaszty zadne wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce
uchylenie pozytywnej oceny okresowej. W szczegdlnosci w procesie sporzgdzania
oceny okresowej nie naruszono przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikdéw stuzby cywilnej, ani
przepisow ustawy o stuzbie cywilne;j.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z
art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw
stuzby cywilnej. Skarzgca wskazata, ze Sad Rejonowy dopuscit sie btednej
wyktadni wskazanych przepisow prawa materialnego uznajgc, ze krotki okres
sprawowania nadzoru oceniajgcego nad powoddkg i krotkotrwata bezposrednia
stycznosé w tym okresie z uwagi na wprowadzong organizacje pracy majgcg na

celu przeciwdziatanie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 swiadczy o braku
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rzetelnosci i obiektywizmu sporzgdzonej oceny okresowej. Pozwana wskazata, ze z
treSci art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej wynika, ze urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej jedynie przez
bezposredniego przetozonego. Bezposrednim przetozonym jest kierujgcy ta
komorkag organizacyjng, w ramach ktérej oceniany wykonuje swoje obowigzki. W
opinii pozwanej literalna wykfadnia pojecia bezposredni przetozony prowadzi do
niebudzgcych watpliwosci wnioskow, ze nikt poza bezposrednim przetozonym (i to
petnigcym te funkcje na dzien dokonania oceny okresowej) nie ma kompetencji do
jej sporzadzenia. Z catg pewnoscig nie ma jej poprzedni przetozony. Wskazane
przepisy wytgczajg dokonanie oceny okresowej przez inng osobe, ani tez nie
wymagajg udziatu innych osob w tej procedurze. Zdaniem apelujgcej, przyjecie
pogladu, tak jak uczynit to Sgd pierwszej instancji w niniejszej sprawie, ze krétki
czas, w ktorym dana osoba byta bezposrednim przetozonym ocenianego stanowi o
braku obiektywizmu i sprawiedliwych kryteriow, jest przekroczeniem granic
wyktadni art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej
w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego,
skarzgca wskazat, ze naruszenie tego przepisu polegato na tym, ze pomimo, iz Sgd
Rejonowy dat wiare zeznaniom swiadka M. T., wyciggnat z nich niewtasciwe
wnioski. Apelujgca podniosta, ze z zeznan Swiadka - wbrew temu co wskazat Sad |
instancji - nie wynika, ze nie miat wiedzy na temat doktadnych obowigzkow powddki,
a takze nie wynika z nich, ze ocena powodki celowo nie byta wysoka, bo swiadek
nie chciat ,wychodzi¢ przez szereg.

Pozwana wskazata takze, Zze jej zdaniem, na wyrok Sadu wptynety
okolicznosci dotyczgce innych spraw i wynikajgce z nich nastawienie do strony
pozwanej, co rowniez swiadczy o naruszeniu art. 233 k.p.c. W opinii pozwanej,
stosunek Sadu do strony postepowania nie powinien rzutowaé na rozstrzygniecie
sprawy, albowiem nie wynikat z oceny przedmiotowej sprawy, ale spraw
pracowniczych wszczynanych w konsekwencji reformy administracji skarbowej.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie.
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Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r. oddalit
apelacje. Zdaniem Sadu drugiej instancji apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie,
bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego byto prawidtowe i znajdowato oparcie
zaréwno w dowodach, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa. Sgd Okregowy w
petni aprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je jako wtasne.
Podzielit rbwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne byly zarzuty skarzgcego dotyczace
nieprawidtowej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i tym samym
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodnosc i
moc dowodow, wedtug witasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku
postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddéw, a tok
rozumowania sgdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw moze
mie¢ miejsce tylko w okolicznosciach szczegdlnych. Dzieje sie tak w razie
pogwatcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
doswiadczenia zyciowego (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 r., Il CK 177/0, LEX nr 457755). Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne =z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne (vide:
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., | ACa 568/12,
LEX nr 1223461). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada
rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegolnosci strona winna wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sgd przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (vide wyrok Sadu

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., | ACa 445/12, LEX nr
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1223454). Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskow niz wynikajg z oceny dokonanej przez sad pierwsze;j
instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sgad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Sad pierwszej instancji ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidtowych. Reguta ta wspotokreslajgca granice swobodnej oceny dowodow; nie
bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie
dowodow nie uktadajg sie w logiczng catos¢ zgodng z doswiadczeniem zyciowym,
lecz pozostajg ze sobg w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powigzanie wnioskdw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Same,
nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instanciji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1
k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
| UK 347/11, LEX nr 1216836).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, zarzuty skarzgcej
sprowadzaty sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego i
interpretacjg dowodoéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Sgd
Rejonowy opart swoj wyrok przede wszystkim na ustaleniu, ze przedstawiony w
sprawie stan faktyczny swiadczy o braku rzetelnosci i obiektywizmu w ocenianiu
pracownika. W okolicznosciach sprawy Sad doszedt do przekonania, ze proces
sporzadzenia oceny okresowej byt wadliwy, bowiem nie dochowano okreslonych w
art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy kryteridow obiektywnej i sprawiedliwej oceny pracownika.
O braku obiektywizmu i rzetelnosci w procesie oceny powddki dokonanej przez
bezposredniego przetozonego powddki, zdaniem Sgdu Rejonowego, swiadczyto to,
ze nie uwzglednit on przy ocenie powodki opinii jej poprzedniego przetozonego,
ktéry petnit wobec niej funkcje kierowniczg w przewazajgcej czesci okresu objetego

oceng, a takze okolicznos¢, ze wiedze na temat faktéw o sposobie wykonywania
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pracy przez powodke, ktore nastepnie podlegaty jego ocenie, zaczerpnagt w sposéb
zaposredniczony. Sad pierwszej instancji wnioski takie wywidédt z ze zeznan
Swiadka M. T., ktory zeznat, ze dokonat oceny powodki na podstawie ilosci
zatatwionych przez kierowang przez powddke komorke organizacyjng spraw,
wspolnych spotkan odbytych w ramach spotkan kierownikbw z poprzednim
Naczelnikiem Wydziatu i spotkan kierownikéw ze swiadkiem jako p. o. Naczelnika
Wydziatu oraz na podstawie informacji uzyskanych od powddki drogg mailowa.
Swiadek zeznat, ze nie zasiegnat wiedzy na temat powddki u jej poprzedniego
przetozonego, gdyz nie miat takich wytycznych, nie byto takiej praktyki, i uwazat, ze
posiada wystarczajgcg wiedze na temat jej pracy. Tymczasem z tresci
Rozporzgdzenia wynika, ze ocenie nie ma podlega¢ praca komorki, w ktorej
pracuje oceniany pracownik, a sam pracownik i ocena ta ma by¢ dokonana przy
uwzglednieniu tych kryteriéw oceny, obowigzkowych i fakultatywnych, wybranych z
§ 4 Rozporzadzenia, z ktorymi pracownika zostat zapoznany na pisSmie przez
oceniajgcego przy poprzedniej ocenie. Pracownik, ktoremu powierza sie okreslone
stanowisko i stawia okreslone wymagania, powinien by¢ bowiem oceniany z punktu
widzenia wyznaczonych mu obowigzkow i wymagan, a zakres i jednych i drugich w
przypadku powodki nie odnosit sie do ilosci zatatwianych spraw przez kierowang
przez nig komoérke. Ocena pracy kierownika komoérki nie moze ograniczy¢ sie
wylacznie do zbadania, jaka ilos¢ spraw zostata przez komorke zatatwiona, w
stosunku do ilosci spraw w innej komorce, gdyz obcigzenie pracg w danej komaérce
(tutaj: w organie odwotawczym) nie jest zalezne od kierownika komorki
organizacyjnej, lecz od tego, ile wptynie odwotan, skarg i wnioskéw, jaka jest
sytuacja kadrowa (w ocenianym okresie w zwigzku z pandemig, miaty miejsce
sytuacje, ze pracownicy albo byli niezdolni do pracy z zwigzku z zakazeniem, bgdz
tez musieli sprawowac opieke nad dzieCmi w zwigzku z zamknietymi szkotami,
przedszkolami i ztobkami) itd. Z rozporzgdzenia jednoznacznie wynika réwniez
wymog oceny pracownika pod wzgledem konkretnego kryterium za okres
podlegajgcy ocenie, a nie za okres wczesniejszy, a tymczasem $wiadek sam
zeznat, ze w zakresie kryterium ,mys$lenie analityczne” dokonujgc oceny powodKi

bazowat na swoich spostrzezeniach z okresu dtugoletniej wspodlnej pracy z
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powddka, a w okresie, w ktorym sam byt jej przetozonym kontaktowat sie wytgcznie
Z jej zastepca.

Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, ze Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaakcentowat okoliczno$¢ braku konsultacji przez M. T. z poprzednim
przetozonym powodki - dat temu wyraz w ustaleniach stanu faktycznego i
akcentujgc w czesci rozwazan prawnych uzasadnienia, ze oceniajgc prace powodki
Swiadek nie bazowat na wtasnych spostrzezeniach co do tej pracy w ocenianym
okresie, gdyz ich nie mogt mie¢C z uwagi na brak bezposredniego kontaktu z
powodkg. Mimo tego, Zze Swiadek nie pracowat bezposrednio z powoddkg w
ocenianym okresie, w swoich zeznaniach stwierdzit, ze nie konsultowat oceny z
poprzednim przetozonym powaodki, poniewaz nie widziat takiej potrzeby. Powyzsze
wskazuje jednoznacznie, ze ocena dokonana przez swiadka nie mogta by¢ rzetelna.
Istotnie, pozwana ma racje, ze zaden przepis - ani w ustawie o stuzbie cywilnej, ani
w Rozporzgdzaniu wykonawczym nie formutuje nakazu konsultowania oceny
pracownika przez aktualnego przetozonego z poprzednim, w sytuacji, w ktérej w
okresie podlegajgcym ocenie nastgpita zmiana bezposredniego przetozonego
ocenianego pracownika. Nie mniej jednak zwykta etyka i uczciwosé nakazywataby
w takiej sytuacji zasiegngc opinii swojego poprzednika, a to po to, aby ocena taka
spetniata kryterium obiektywnosci i sprawiedliwosci unormowane w art. 94 pkt 9)
kodeksu pracy. W niniejszym postepowaniu dotyczgcym odwotania od oceny
okresowej Sad miat bowiem zbadaé, czy dochowano przepisanego trybu oceny
oraz czy pracodawca dochowat standardow, ktére wyznacza art. 94 pkt 9 k.p. tj. czy
stosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikéw ich
pracy. Prawidtowo Sgd Rejonowy ocenit, ze kryteria takie przy dokonywaniu oceny
okresowej powodki nie zostaty zachowane. Nie ulega watpliwosci, ze Swiadek byt
bezposrednim przetozonym powddki uprawnionym do dokonania oceny jej pracy.
Jednakze, z uwagi na to, ze powddka przez wiekszo$¢ okresu podlegajgcego
ocenie wykonywata prace podlegajgc pod innego przetozonego, a zatem przed
sporzadzeniem sprawiedliwej i obiektywnej oceny powinien byt zasiegng¢ i
uwzgledni¢ jego opinie co do oceny powddki w zakresie jej zadan. Skoro sSwiadek
nie miat petnej wiedzy o wywigzywaniu sie przez powddke z tej czesci obowigzkdw,

ktore powodka realizowata w okresie kiedy nie byt jej przetozonym, to mimo
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formalnego dochowania wymogow procedury, nie dochowat standardow jakich
nalezy oczekiwac od oceny okresowej w stuzbie cywilne;.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng strona pozwana
zarzucajgc mu naruszenia przepisow:

Prawa materialnego w postaci:

a) art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy w zw. z art. 81 ust. 1 i 3 ustawy o stuzbie
cywilnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4
kwietnia 2016 r. warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
urzednikow stuzby cywilnej i pracownikdw stuzby cywilnej, poprzez btedng
wykfadnie, polegajgca na uznaniu, ze ocena okresowa nie zostata przeprowadzona
z zachowaniem obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow ze wzgledu na krotki okres
petnienia funkcji przez bezposredniego przetozonego i brak uwzglednienia opinii
poprzedniego przetozonego oraz ze wzgledu na dokonanie oceny okresowej przez
pryzmat pracy komérki organizacyjnej, podczas gdy dochowanie standardow oceny
wynikajgcych z art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy gwarantuje przeprowadzenie oceny
przez bezposredniego przetozonego, wedtug procedury i kryteriow wynikajgcych z
ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych urzednikow stuzby cywilnej i pracownikéw
stuzby cywilnej,

b) art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze sad pracy jest uprawniony do uchylenia
pozytywnej oceny okresowej urzednika stuzby cywilnej w sytuacji niestwierdzenia
uchybien proceduralnych przy jej dokonywaniu, podczas gdy w takiej sytuacji brak
jest kognicji sgdu pracy;

Prawa procesowego w postaci: art. 387 § 21 pkt 2 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez brak oceny w uzasadnieniu wyroku zasadniczego zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie cywilnej,
obejmujgcego brak kognicji sgdu pracy w sprawach z odwotania od pozytywnej
oceny okresowej w korpusie stuzby cywilnej, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, podczas gdy w Swietle art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa powinno

obja¢ ocene poszczegolnych zarzutdw apelacyjnych.
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Wskazujgc na powyzsze wniosta o: uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji tj. zmiane wyroku Sgdu
Rejonowego w Bydgoszczy poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia prawomocnosci wyroku do dnia
zapfaty oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaptaty; ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz w art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie
cywilnej nie uregulowano w Zaden sposOb bezposredniej podstawy
materialnoprawnej roszczenia, zakresu kognicji sgdu pracy ani rodzaju (sposobu)
rozstrzygniecia sgdu. W tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki: z
dnia 17 czerwca 2014 r., Il PK 246/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 159 i z dnia 25
sierpnia 2015 r., 1l PK 223/14, Legalis nr 1351518) utrwalony (w ostatnim czasie)
jest poglad, ze zakres kognicji sgdu pracy rozpoznajgcego w trybie art. 83 ust. 5
ustawy o stuzbie cywilnej odwotanie czionka korpusu stuzby cywilnej od oceny
okresowej, obejmuje wytgcznie kontrole, czy pracodawca dochowat przewidzianego
prawem trybu oceny oraz czy wystawione przez niego negatywne oceny czgstkowe
(na poziomie "ponizej oczekiwan" i "znaczenie ponizej oczekiwan") byty
uzasadnione, a wiec oparte na prawdziwych okolicznosciach faktycznych. W razie
uwzglednienia powodztwa w takiej sprawie, sad nie zmienia oceny okresowej, a
jedynie uchyla jg w catosci lub czesci, co obliguje pracodawce do jej ponownego
sporzadzenia. Ocena okresowa czionka korpusu stuzby cywilnej jest zbiorem

(suma) okreslonych ocen (opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow za
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pomocg przyjetej punktacji i z tej przyczyny - jak kazda opinia stuzbowa - nie jest
pozbawiona subiektywnego osgdu osoby oceniajgcej (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 274/10, LEX nr 829121). W
konsekwencji sgd pracy nie jest uprawniony do podwyzszania pozytywnej oceny
kwalifikacyjnej, natomiast jego kontroli podlega zachowanie przez pracodawce
standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracodawca jest zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikéw ich pracy. Rozpatrujgc odwotanie od oceny okresowej,
sad bada, czy ocene przeprowadzono we wiasciwym trybie, a stwierdziwszy w tym
zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenia przez pracodawce zasad
opiniowania pracownikow byty tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaty sie dowolne.
W razie stwierdzenia, ze ocena wystawiona przez pracodawce nie zostata
dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow, sgd moze uchyli¢
te ocene. (podobnie wyroki Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 14 sierpnia
2014 r., lll APa 7/14, LEX nr 1509062 i z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Ill APa
17/14, LEX nr 1663062). W uchwale SN z dnia 27 stycznia 2016 r., Ill PZP 10/15
wywiedziono natomiast, iz sad rozpoznajgc sprawe z odwotania od oceny
okresowej pracownika stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 z pdézn. zm.) jest
uprawniony wyigcznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz
uzasadnienia negatywnych ocen czgstkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i
znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwosci podanych okolicznosci
faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw (art. 94
pkt 9 k.p.).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym wyraza petng aprobate dla tych
pogladdéw i uznaje je za miarodajne dla oceny zasadnosci podstaw kasacyjnych w
rozpoznawanej sprawie. Niewagtpliwie kompetencja pracodawcy do oceniania
pracownikow jest wpisana w istote pracy, ktéra z natury stosunku pracy ma
charakter pracy podporzgdkowanej. Stosownie jednak do art. 94 pkt 9 Kodeksu
pracy pracodawca, realizujgc swoje uprawnienie, obowigzany jest stosowac
obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikéw ich pracy.

Poza trescig przepisu pozostaje cel przeprowadzanej oceny jak i jej zakres
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przedmiotowy. Z przepisu tego nie wynika takze, ze pracodawca jest obowigzany
do dokonywania ocen pracownikéw oraz wynikéw ich pracy, a tylko do tego, ze
oceniajgc, ma stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria. Jednakze zachowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny nalezy do obowigzkéw pracodawcy
takze wowczas, gdy dokonuje sformalizowanych ocen okresowych (to jest
uregulowanych, doprecyzowanych w pragmatykach zawodowych).

Nalezy tez mie€¢ na uwadze, ze art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy, stawiajgc za
podstawe prowadzonej przez pracodawce oceny pracownika obiektywne i
sprawiedliwe kryteria, jednoczesnie nie precyzuje ich pojecia. W doktrynie prawa
pracy przyjmuje sie, ze kryteria obiektywne sg oparte na elementach faktycznych w
oderwaniu od wtasnych opinii, uczu¢ i interesbw czy uprzedzen oceniajgcego.
Kryteria sprawiedliwe to kryteria dostosowane do doswiadczenia zawodowego i
wyksztatcenia pracownika, miejsca, jakie zajmuje on w hierarchii organizacyjnej
obowigzujgcej u pracodawcy, a takze rodzaju wykonywanej pracy. Zawarty zatem
w art. 94 pkt 9 k.p. postulat zmierza do wyeliminowania z procedury dokonywania
ocen okresowych opinii subiektywnych i niesprawiedliwych.

Przenoszac, zaprezentowane orzecznictwo i poglady doktryny, na grunt
przedmiotowej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze, iz catoSciowa ocena okresowa
powodki byta oceng pozytywng. Na takim samym poziomie byty dokonane oceny, w
zakresie ocen czgstkowych, w ramach przyjetych kryteriow obowigzkowych, w mysi
przepiséw wykonawczych. Biorgc pod uwage szczegotowo przytoczone poglady
Sadu Najwyzszego, ktére Sad podziela, nalezato wytgcznie dokonaé kontroli
zachowania trybu dokonania oceny w swietle powotanych wczesniej uregulowan
oraz zastosowania przestanek wynikajgcych z art. 94 pkt 9 k.p. w odniesieniu do
wszystkich kryteriow. Bezsporng okolicznoscig jest, iz oceny powddki dokonano na
podstawie danych statystycznych, poréwnaniu iloS¢ pracy w kontrolowanych
komoérkach, ilosci zatatwionych przez kierowang przez nig komorke organizacyjng
spraw, wspoélnych spotkan odbytych w ramach spotkan kierownikéw z poprzednim
Naczelnikiem Wydziatu i spotkan kierownikéw ze swiadkiem jako p. 0. Naczelnika
Wydziatu oraz na podstawie informacji uzyskanych od powoddki drogg mailowa.
Ponadto przetozony powddki (sporzgdzajgcy ocene) jedynie przez krotki okres

petnit te funkcje, uprzednio zajmujgc stanowisko rownorzedne i juz samo tylko
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poréwnanie tych okresow (pieciu tygodni w perspektywie oceny za okres ponad 9
miesiecy) powinno budzi¢ powazne watpliwosci co do rzetelnosci przeprowadzanej
oceny. Jak sam zeznat, nie miat on wiedzy na temat doktadnych obowigzkow
powodki i wykonywanej przez niej pracy. Miat tylko pochodng wiedze i to tylko ze
wzgledu na wspolne obowigzki wynikajgce z podlegtosci stuzbowej. Nie zasiegnieto
rébwniez wiedzy na temat powddki u jej poprzedniego przetozonego, mimo, ze
osoba dokonujgca oceny bezposrednio nie wspotpracowata z powodkg w okresie
podlegajgcym badaniu. W tym kontekscie racje majg sady pierwszej i drugiej
instancji, ze ocenie nie miata podlegaé praca komorki, w ktérej pracuje oceniany
pracownik, a sam pracownik z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkow i
wymagan, a ocena pracy kierownika komorki nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do
zbadania, jaka ilos¢ spraw zostata przez komorke zatatwiona, w stosunku do ilosci
spraw w innej komoérce. Nalezy tez sie zgodzi¢ z pogladem, ze ocena pracownika
pod wzgledem konkretnego kryterium winna by¢ dokonana za okres podlegajgcy
ocenie, a nie za okres wczesniejszy.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, iz sporzgdzenie okresowej
oceny wymaga zastosowania przestanek wynikajgcych z art. 94 pkt 9 Kodeksu
pracy w odniesieniu do wszystkich kryteriow wymienionych w Rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych cztonkow korpusu stuzby cywilnej.

Zasadnie zatem sady obu instancji badaty w przedmiotowej sprawie czy
dochowano przepisanego trybu oceny oraz czy pracodawca dochowat standarddéw,
ktére wyznacza art. 94 pkt 9 k.p. w stosunku do wszystkich kryteridow tj. czy
stosowat obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownika oraz wynikéw jego
pracy, a po stwierdzeniu ze proces sporzgdzenia oceny okresowej w stosunku do
powodki byt wadliwy uznaty koniecznos¢ uchylenia tej oceny, mimo, iz cato$ciowa
ocena okresowa powoddki byta oceng pozytywng. Przy czym nie bez znaczenia jest
tez fakt, iz nawet pozytywna ocena, lecz mieszczgca sie w srodku pieciopunktowej
skali, moze miec istotny wptyw na kariere zawodowg i wynagrodzenie powodki.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci: art. 387
§ 21 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez brak oceny w uzasadnieniu

wyroku zasadniczego zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 83 ust. 5
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ustawy o stuzbie cywilnej, nalezy podkresli¢, ze zaskarzone orzeczenie zapadto juz
po wejsciu w zycie noweli do k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469), a
zgodnie z art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 9 ust. 4 tej
noweli), wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia sgdu pierwsze;j
instancji, o ile tych ustalen nie zmienit albo nie uzupetnit, tak samo wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjagt za wiasne oceny sgdu pierwszej instancji.

Nie podzielajgc zatem zarzutdéw i wnioskdw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z

mocy art. 398'*k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.

[as]



