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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U. T.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej,

lll. adw. J. D. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. 120 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy powiekszy¢ o stawke
podatku od towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
powodki U. T. od wyroku Sgdu Rejonowego z 26 marca 2018 r., ktory oddalit jej
powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i
wynagrodzenie. Powddka byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego. Pozwany
pracodawca Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” w W. pismem z 23 grudnia 2015 r.
zawiadomit Zwigzek Zawodowy o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy O
prace i jego przyczynach. Pismo 23 grudnia 2015 r. trafito do kancelarii ogdlne;j
pracodawcy, z ktérej wiceprzewodniczacy raz dziennie odbierat korespondencje. 24
grudnia 2015 r. zostat ustalony przez pracodawce dniem wolnym od pracy, réwniez
dni 25-27 grudnia 2015 r. byly wolne ze wzgledu na swieta. Od 23 do 28 grudnia
2015 r. czlonkowie wtadz zwigzku nie przebywali w jego siedzibie. Dwdch
korzystato z urlopu wypoczynkowego, za$ przewodniczgcy zwigzku przebywat na
dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym pismo zawiadamiajgce o
zamiarze wypowiedzenia zostato odebrane dopiero 29 grudnia 2015 r. Organizacja
zwigzkowa ustosunkowata sie do zamiaru wypowiedzenia powodce umowy o prace
pismem z 30 grudnia 2015 r., ktére wptyneto do pracodawcy 31 grudnia 2015 r. W
piSmie wskazano, ze pracodawca zawiadamiajgc o zamiarze wypowiedzenia w
dniu 23 grudnia 2015 r. w sposOb zamierzony uniemozliwit wniesienie
umotywowanych zastrzezen, bowiem od 24 do 27 grudnia 2015 r. przypadaty dni
wolne od pracy, za§ w okresie od 23 do 28 grudnia 2015 r. biuro organizacji
zwigzkowej byto nieczynne. Organizacja zwigzkowa zakwestionowata prawdziwos¢,
zasadnosC¢ i konkretnos¢ wszystkich przyczyn zawartych w wypowiedzeniu i
wskazala, ze nie uzasadniajg one utraty zaufania do pracownika. Oswiadczeniem z
29 grudnia 2015 r. pozwany rozwigzat stosunek pracy z powddkg z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngt 31 marca 2016 r.

Sad Rejonowy oddalit powédztwo bowiem zostato dowiedzione, ze powddka
w niewtasciwy sposob wykonywata swoje podstawowe obowigzki stuzbowe.
Réwniez jej stosunek do przetozonych nie byt odpowiedni, co samo w sobie mogto
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Oceniajgc przebieg konsultacji

zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia, nie stwierdzit zachowania ztosliwego ze strony



pracodawcy. Organizacja zwigzkowa powinna by¢ w kazdym czasie przygotowana
do obrony swoich pracownikow i nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej nie ma
0sOb mogacych odebra¢ przychodzgcg korespondencje, tylko z uwagi na
wystgpienie dni ustawowo wolnych od pracy i urlopu pracownikow. Pracodawcy nie
obcigza wystanie zapytania do organizacji zwigzkowej 23 grudnia, gdyz byt to dzien
pracy. Formalnie 24 grudnia takze byt dniem pracujgcym, cho¢ przez pracodawce
zostat ustalony jako dzien wolny od pracy i nastepnie dni po swietach 27 grudnia i
28 grudnia rowniez byly dniami pracujgcymi. Pracodawca nie jest odpowiedzialny
za organizacje pracy zwigzku zawodowego, a wiec to organizacja zwigzkowa nie
zapewniajgc ciggtosci pracy ponosi wine za niezaopiniowanie w terminie zapytania
skierowanego przez pracodawce i wniesienie odpowiedzi na pismo po uptywie
ustawowego terminu. Sgd Rejonowy uznat, ze nie doszto do naruszenia trybu
konsultacyjnego z art. 38 k.p. Rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg byto
uzasadnione i nastgpito w zgodzie z przepisami prawa pracy.

Sad Okregowy rozwazyt stan faktyczny i zwigzane z nim zarzuty apelacji.
Potwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione. Wskazat, Zze
wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykty sposob jej rozwigzania, dlatego
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci. Przyczyne wypowiedzenia moze stanowi¢ tez utrata zaufania do
pracownika. Juz tylko naruszenie przez powoddke zasad wspoétzycia spotecznego
poprzez kierowanie grézb do dyrektora pionu i kierownika dziatu, obiektywnie
uzasadniato utrate zaufania do powdédki jako pracownika.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1. art. 38 § 2 i 5 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. przez btedng wykfadnie
polegajgca na btednym przyjeciu, przez Sad drugiej instancji, ze pozwany dokonat
skutecznego zawiadomienia zaktadowej organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia i mozliwosci dokonania wypowiedzenia wobec braku zajecia
stanowiska przez zaktadowg organizacje zwigzkowg, podczas gdy zawiadomienie
zostato przekazane zakladowej organizacji zwigzkowej przed okresem Swiat
Bozego Narodzenia, podczas ktorych w zaktadzie pracy pozwanego przypadaty
4 dni wolne od pracy, co uniemozliwiato zaktadowej organizacji zwigzkowej zajecie

stanowiska w 5 - dniowym terminie;



2. art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 8 k.p. poprzez btedng
wykfadnie i przyjecie, ze pozwany nie dopuscit sie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace z powoddka, podczas gdy wobec uniemozliwienia
zapoznania sie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg i zajecie w terminie 5 dni
stanowiska wzgledem zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z powodka,
pozwany dopuscit sie naruszenia przepiséw 0 wypowiadaniu umowy o prace, co
winno skutkowa¢ uznaniem wypowiedzenia umowy o prace z powodkg za
bezskuteczne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
nastepujgce zagadnienia prawne, zwigzane z terminem okreslonym w art. 38 § 2
K.p.:

-Czy w przypadku zlozenia pisemnego zawiadomienia zaktadowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o0 prace w
okresie, kiedy w zakfadzie pracy przypadajg dni wolne od pracy ustanowione przez
pracodawce oraz dni ustawowo wolne od pracy, a miedzy tymi dniami nie
przypadajg dni pracujgce, termin ten powinien w wyjgtkowych sytuacjach ulegacé
stosunkowemu wydtuzeniu o ilos¢ wystepujgcych w tym okresie dni?

- Czy powiadomienie zaktadowej organizacji zwigzkowej przez pracodawce
0 zamiarze wypowiedzenia umowy o prace w takim wypadku bedzie mogto
stanowi¢ podstawe do uznania, ze dopuscit sie on naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego poprzez celowe utrudnienie zaktadowej organizacji zwigzkowej zajecia
stanowiska w ustawowym terminie?

Powddka wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.
Negatywna ocena wynika z nastepujgcych przyczyn.
1. Nie ma podstaw do stwierdzenia innego poczatku terminu 5 dni z art. 38

§ 2 k.p. niz okreslony w sprawie, albowiem skarzgca przyjmuje, ze ,zawiadomienie



zostato przekazane zaktadowej organizacji zwigzkowej przed okresem Swigt

Bozego Narodzenia ...” (pierwszy zarzut skargi). W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania podano, iz ,Zawiadomienie organizacji zwigzkowej
W niniejszej sprawie nastgpito 23 grudnia 2015 r.”. Zarzucane naruszenie
konsultacji zwigzkowej ma wynikaCc nie z braku zawiadomienia zakfadowej
organizacji zwigzkowej przez pracodawce o0 zamiarze wypowiedzenia umowy o
prace, lecz z okreslonej sytuacji faktycznej, zwigzanej z dniami wolnymi i
Swigtecznymi, uniemozliwiajgcej zajecie stanowiska przez zaktadkowg organizacje
zwigzkowg w sprawie konsultacji powddce zamiaru wypowiedzenia umowy o prace.

2. Zarzut 4 dni wolnych od pracy” nie podwaza rozstrzygniecia. Termin 5 dni
z art. 38 § 2 k.p. nie skfada sie tylko z dni roboczych, dlatego nie ulega wydtuzeniu
o dni wolne ani swigteczne. Nalezy przyjgé, ze do ustalenia tego terminu
zastosowanie ma art. 111 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tak wynika z tezy IX
uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 19 maja 1978 r., V PZP 6/77. Mozna dodac, ze gdyby w art. 38 § 2 k.p. chodzito o
dni robocze, to prawodawca tak by okreslit te dni, czyli przyktadowo tak jak dni
robocze skfadajgce sie na okres wypowiedzenia umowy o0 prace na okres probny
(art. 34 pkt 1 k.p.). W art. 38 § 2 k.p. prawodawca nie zastrzegt, ze termin 5 dni
wypetniajg tylko dni robocze. Organizacja zwigzkowa ma zatem zagwarantowane 5
dni na zgtoszenie pracodawcy umotywowanych zastrzezen. Termin oznaczony w
dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia (art. 111 § 1 k.c.). Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym
od pracy ani sobotg (art. 115 k.c.). W sprawie piaty, czyli ostatni dzien terminu 5 dni,
obejmowat okres od 24 do 28 grudnia 2015 r. i uptyngt w poniedziatek.

3. Te podstawowe reguty nie mogg byé kwestionowane. Posrednio
potwierdzajg to zarzuty skargi, gdyz tgczone sg w kumulacji z naruszeniem art. 8
k.p. Problem w tym, Ze jest to szczegdlna podstawa prawna, odwotujgca sie do
klauzul generalnych i dlatego w pierwszej kolejnosci o stosowaniu takiej podstawy
w indywidualnym stanie faktycznym powinien rozstrzyga¢ sgd powszechny. Skarge
kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (art. 3981

ust. 1 k.p.c.). W tej sprawie problem naruszenia art. 38 § 2 k.p. w ogole nie wystgpit



w zarzutach apelacji powddki, co wyjasnia, dlaczego Sad drugiej instancji nie
oceniat sprawy w tym zakresie. Sgd pierwszej instancji nie stwierdzit naruszenia
trybu konsultacji zwigzkowej i apelacja nie zgtosita zarzutow w tym zakresie. Nie
uzasadnia to uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania. Jak wskazano art. 8
k.p. stanowi szczegblng podstawe prawng i nie uzasadnia orzeczenia kastoryjnego,
gdy nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa podstawowego dotyczgcego
konsultacji zwigzkowej — art. 38 k.p.

4. Ustawowy obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia wigze obie
strony. W sprawie nie ustalono porozumienia albo praktyki co do szczegdlnego
wykonywania trybu konsultacji zwigzkowej pomijajgc, ze nie mogtyby byé
niezgodne z ustawg. W takiej sytuacji stosowanie art. 8 k.p. nie znajduje
uzasadnienia. Przekonanie organizacji zwigzkowej o wydtuzeniu terminu konsultacji
ze wzgledu na dni ,wolne” i ,Swigteczne” nie byto uprawnione. Pozwany nie jest
matym zaktadem pracy. Wedle ustalenn Sgdu pierwszej instancji 24, 27, 28 grudnia
byty dniami pracujgcymi. Trudno tez przyjac, ze port lotniczy nie funkcjonuje nawet
w czasie swigt. Nie jest niczym szczegolnym stwierdzenie, ze z koncem miesigca
(roku) pracodawcy podejmujg decyzje o wypowiedzeniach uméw o prace. Nie jest
tez wykluczone rozwigzanie umowy o prace w trybie szczegdlnym bez
wypowiedzenia. W sprawach konsultacji zwigzkowej relacja pomiedzy pracodawcy i
zaktadowg organizacjg zwigzkowa nie jest dowolna (art. 232 k.p. w zw. z art. 38 k.p.,
art. 52 § 3 k.p.). Ustawa o zwigzkach zawodowych stwarza odpowiednie warunki
dla dziatania organizacji zwigzkowych, przewidujgc m.in. zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy ze wzgledu na wykonywanie zadan zwigzkowych. Dziatanie to,
to nie tylko uprawnienia, ale i obowigzki, z ktérych organizacja musi sie
wywigzywac.

5. Skoro pozwany nie naruszyt termin z art. 38 § 2 k.p., to nie ma podstaw do
stwierdzenia w sprawie naruszenia art. 38 § 5 k.p.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono skarzgcej kosztami postepowania
kasacyjnego strony pozwanej, zwazajgc na zwolnienie skarzgcej od optaty od

skargi kasacyjnej i ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu.



O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 i
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



