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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko E. S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Pa 101/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w tut. Sgdzie w dniu 4 grudnia 2018 r. powdd G.K.,
wnidst o przywrdcenie do pracy w E. Spotce Akcyjnej w restrukturyzacji w P. na
poprzednich warunkach, a nadto o zasgdzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze w dniu 13 listopada 2018 r.

Zarzgdca pozwanej spotki rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia w



trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. W ocenie powoda zarzuty byly nieuzasadnione i
stanowity jedynie pretekst do rozwigzania umowy o prace, za§ samo rozwigzanie
umowy miato na celu uniemozliwienie zarzgdowi spotki E. S.A. wykonywania
swoich uprawnien w postepowaniu, tj. prawa spotki do obrony swoich praw poprzez
powotanie petnomocnika do dziatania w postepowaniu sanacyjnym. Jak wskazat
powodd, jako osoba upowazniona do reprezentacji spoétki, czynnosci ktére
podejmowat jak najbardziej miescity sie w kompetencjach pracownika.

W odpowiedzi na pozew Zarzgdca pozwanej wniost o oddalenie powoddztwa
w catosci, a nadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zarzadca, w porozumieniu z powodem, jako
Prezesem zarzadu, podpisali tres¢ planu restrukturyzacyjnego jednak powdd w
zaden sposéb nie realizowat jego zatozeh oraz umysinie nie stosowat sie do
doraznych i nielicznych zalecen i zarzadzen zarzgdcy. W ocenie pozwanego,
powdd w sposob nieusprawiedliwiony nie stawit sie na spotkaniu zaplanowanym
przez Zarzadce w dniu 13 listopada 2018 r., nie zastosowat sie do zadnego punktu
zarzadzenia, ukryt swoje akta osobowe i wydat je gtdwnej ksiegowej dopiero 8
lutego 2019 r. czy tez usitowat wpltywaé¢ na czynnosci Zarzadcy poprzez
wyznaczenie mu innej godziny spotkania. Z uwagi na ww. zawinione dziatania i
zaniechania powoda, Zarzgdca oswiadczeniem z dnia 13 listopada 2018 r.
rozwigzat z powodem umowe o prace z jego winy bez okresu wypowiedzenia.
Pozwany zaznaczyt, ze zaniedbania powoda narazaty na szkode nie tylko
pracodawce, ale i wierzycieli.

W odpowiedzi na pozew pozwana Zarzadca E. Spodtka Akcyjna w
restrukturyzacji z siedzibg w P., wnidst o oddalenie powddztwa w catosci, a nadto o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie
V P 2259/18 oddalit powédztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze ,E.” S.A. w P. powstata w wyniku przeksztatcenia
spotki pod firmg ,E.” spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Byta firmg rodzinng

zatozong w dniu 13 maja 1994 r. Od poczatku jej istnienia Prezesem Zarzgdu spotki



byt powod G.K.. Uchwatg nr [...] Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdinikow E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. dnia 1 czerwca 1997 r. powotato zgodnie
z art. 203 k.h. E.M. na petnomocnika do reprezentowania spo6tki m.in. do zawarcia
umowy o prace z powodem - Prezesem Zarzgdu. W dniu 1 czerwca 1997 r. E.
spétka z o0.0. reprezentowana przez E.M. zawarta z powodem umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku konsultanta w wymiarze 1/6 etatu =z
wynagrodzeniem 1.000 zt netto miesiecznie.

W wyniku zawieranych kolejnych aneksow do umowy o prace:

- od 1 stycznia 1998 r. zwiekszeniu ulegto wynagrodzenie za prace powoda
do kwoty 1.332 zt brutto miesiecznie - aneks w imieniu spotki podpisata E.M.,

- od 1 stycznia 1999 r. zwiekszeniu ulegto wynagrodzenie za prace powoda
do kwoty 2.000 zt brutto miesiecznie - aneks w imieniu spotki podpisata E.M.;

- od 1 lipca 1999 r. zwigkszeniu ulegto wynagrodzenie za prace powoda do
kwoty 2.578,42 zt brutto miesiecznie - aneks w imieniu spotki podpisata E.M.;

Powdd nigdy nie pracowat na stanowisku konsultanta. W dniu 10 wrzesnia
1999 r. podpisane zostato porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace, na
mocy ktérego powdd zostat zatrudniony na stanowisku Prezesa zarzadu w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.578,42 zt. plus premia uznaniowa. W
imieniu spotki porozumienie podpisat zastepca Prezesa zarzadu J.K..

Kolejne aneksy do umowy o prace powoda podpisywat w imieniu spotki sam
powdd jako prezes zarzgdu - dyrektor i z drugiej strony jako pracownik. | tak, na
mocy kolejnych tak podpisywanych anekséw do umowy o prace:

-od dnia 1 wrzesnia 2000 r., powdd miat otrzymywaé wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 3.486,93 zt brutto, premie uznaniowg do wysokosci 30%
ptacy zasadniczej oraz premig motywacyjng netto w wysokosci 18 z 25% wyniku
netto firmy za miesigc poprzedni,

-od dnia 1 czerwca 2002 r. powod miat otrzymywaé wynagrodzenie
zasadnicze w wysokos$ci 4.522 zt brutto miesiecznie oraz premie uznaniowg do
30% (na umowie podpisata sie rowniez poza powodem E.M.),

-od dnia 2 stycznia 2003 r. powdd miat otrzymywaé wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 4.243,50 zt brutto miesiecznie oraz premie uznaniowg
do 30%.



W dniu 1 lipca 2003 r. zawarto porozumienie, zgodnie z ktorym powodowi
przyznano wynagrodzenie zasadnicze 4.053,50 zt. brutto oraz premie uznaniowg
do 30%. Porozumienie w imieniu spotki podpisata w/z E.M..

W dniu 31 grudnia 2003 r. zawarto porozumienie, zgodnie z ktorym
powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze 4.243,50 zt. brutto oraz premie
uznaniowg do 30%. Porozumienie w imieniu spofki podpisat J.K..

Wspolnikami spoiki i cztonkami Zarzadu spofki pod firmg E. sp. z 0.0. od
momentu jej powstania w 1994 r. do 31 grudnia 1999 r. byli:

- powod G.K. posiadajgcy 35 udziatdbw o tgcznej wartosci 17.500 zt. jako
Prezes Zarzadu,

- J.K. posiadajacy 35 udziatéw o tgcznej wartosci 17.500 zt. jako wiceprezes
Zarzadu,

- E.M. posiadajgca 30 udziatéw o tgcznej wartosci 15.000 zt jako wiceprezes
Zarzadu.

E.M., dnia 6 kwietnia 2004 r. zostata wykreslona z rejestru KRS jako cztonek
Zarzadu, jednak nadal pozostata wspaolnikiem spoéfki, posiadajgc od tego momentu
20 udziatéw o wartosci 10.000 zt. Od tej daty G. K. byt wspodlnikiem z 43 udziatami
o wartosci 21.500 zt, a J.K. posiadat 37 udziatéw o wartosci 18.500zt.

W dniu 8 lutego 2008 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikow spotki z
0.0. E. podjeto uchwate o przeksztatceniu spotki E. spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w spoétke E. S.A. z siedzibg w P.. Od 11 pazdziernika 2019 r.
jedynym akcjonariuszem tej spétki jest P.P.. W zarzgdzie spétki akcyjnej E. byt
nadal G.K., jako Prezes zarzadu i J.K. jako wiceprezes spoétki. W dniu 21 czerwca
2017 r. wykreslono J.K. z zarzadu spétki i od tej pory powdd G.K. jest jedyng osobg
w zarzgdzie spotki, jako jej Prezes.

W mys$l § 14 statutu spotki akcyjnej, spotka mogta zawieraé z cztonkami
Zarzgdu umowy o prace, umowe zarzgdzania lub inne umowy okreslajgce sposob
sprawowania funkcji i $wiadczenia ustug przez cztonka Zarzadu. Przy zawieraniu
umow z cztonkami Zarzadu Spétke reprezentowata Rada Nadzorcza. W zwigzku z
problemami finansowymi, zarzad E. SA w dniu 18 grudnia 2016 r. ! zdecydowat sie
na podjecie wspotpracy opartej o dofinansowanie E. S.A. z O. spétka z 0.0., ktérej

Prezesem zarzadu i udziatowcem jest P. P.. Nie przyniosto to jednak oczekiwanych



skutkéw. W rezultacie, na skutek ztozonego wniosku, Sgd Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu, Wydziat Xl Gospodarczy do Spraw Upadto$ciowych i
Restrukturyzacyjnych w dniu 9 lutego 2017 r. w sprawie o0 sygn. akt XI GR 2/17
wydat postanowienie o otwarciu postepowania sanacyjnego E. S.A. Ponadto
odebrat zarzgd wtasny dtuznikowi, z tym jednakze zastrzezeniem, ze zezwolit
dtuznikowi na wykonywanie zarzadu nad catoscig przedsiebiorstwa w zakresie
nieprzekraczajgcym zakresu zwyktego zarzgdu oraz wyznaczyt zarzgdce w osobie
R.M.

Zarzadca, w porozumieniu z powodem jako Prezesem zarzgdu spotki, ztozyt
dniu 20 marca 2017 r. sedziemu komisarzowi plan restrukturyzacyjny spotki.
Jednym z przyjetych dziatan sanacyjnych miato by¢ osiggniecie wiekszych korzysci
finansowych ze wspoétpracy z firmg O. spétka z 0.0. Z czasem doszio do konfliktu
miedzy powodem a Zarzagdca. Powaod, jako Prezes zarzadu i zarzgdca R. M. mieli
odmienne wizje przeprowadzenia restrukturyzacji firmy.

G.K. uwazat, ze podejmowane wobec niego dziatania przez Zarzgdce miaty
na celu uniemozliwienie mu wykonywania czynnosci zwykiego zarzgdu, na co
zezwolit mu sad, kwestionowat tez mozliwos¢ wydawania polecen przez Zarzadce,
uznajac, ze polecenia te wkraczaty w sfere zwyktych czynnosci zarzadu, ktére
samodzielnie mogt wykonywac, jako prezes spotki. W zwigzku narastajgcym
konfliktem G.K. wustanowit petnomocnika zarzgdu spétki w postepowaniu
sanacyjnym w osobie radcy prawnego A.P.. Zarzadca z kolei uznawat, ze powdd
nie realizowat zatozen planu restrukturyzacyjnego i umysinie nie stosowat sie do
jego zalecen i zarzagdzen. Osig nieporozumienia byta w szczegdlnosci wspotpraca
E. S.A. z firmg O. spétka z 0.0. Zarzadca wydat m.in. zalecenie nr [...] z 18 czerwca
2018 r., w ktérym nakazat podjecie okreslonych dziatann wobec O. spétka z o.0.
dotyczacych osiggniecia okreslonych celéw finansowych. Powdd uwazat zalecenia
zarzadcy za niezyciowe i bez sensu. Zarzgdca oczekiwat tez, aby wszystkie
ustalenia byly pisemne, a z kolei powdd uznawat, ze pisanie wielkiej ilosci maili
tylko hamowato prace. Zalecenia te nie zostaty zrealizowane.

W dniu 25 czerwca 2018 r. zarzgdca ztozyt wniosek o umorzenie

postepowania sanacyjnego z uwagi na to, ze dalsze jego prowadzenie zmierza do



pokrzywdzenia wierzycieli i brak jest realnych mozliwosci przywrdcenia dtuznikowi
zdolnosci do wykonywania zobowigzan.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. odbyto sie spotkanie zarzadcy z G.K., na ktére
powod przybyt z r. pr. A.P.. Ze spotkania tego zarzgdca sporzadzit notatke
wskazujgc w niej, ze podczas spotkania powdd nie chciat wspotpracowac, a na
zadawane pytania nie odpowiadat albo odpowiadat w sposob niegrzeczny - pomimo,
ze znat termin spotkania i tres¢ pytan i zagadnien, ktore miaty zosta¢ poruszone.
Radca prawny obecny na spotkaniu nie okazat petnomocnictwa, przerywat
zarzadcy zadawanie pytan namawiajgc powoda do nieudzielania merytorycznych
odpowiedzi.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zarzgdca uzupetnit wniosek o
umorzenie postepowania sanacyjnego. Zarzgdzeniem nr [...] z dnia 7 listopada
2018 r. zarzadca R.M. zarzadzit m.in.:

1. z dniem 8 listopada 2018 r. zakaz realizacji jakichkolwiek wyptat
przelewéw lub wyptat gotdwkowych z kont bankowych E. S.A. w restrukturyzacji
bez uprzedniej pisemnej zgody zarzadcy,

2. Pani A.P. jako gtéwna ksiegowa E. S.A. w restrukturyzacji ma prawo i
zezwolenie zarzgdcy wytgcznie na realizowanie biezgcych przelewdw zwigzanych z
biezgcymi ptatnosciami, wykazywanymi na koniec miesigca w sprawozdaniach
zarzadcy - bez prawa do wyptat gotéwkowych,

3. Pan G.K. ani zadna inna osoba poza Panig A.P. nie ma prawa do
realizacji jakichkolwiek wyptat z rachunkéw bankowych (gotéwkowych lub
przelewéw) lub z kasy E. S.A. w restrukturyzacji bez uprzedniej zgody zarzadcy -
dotyczy to takze wynagrodzen,

4. 0 zgode na wyptaty nalezy wystepowac na 7 dni przed ich planowang
realizacjg - drogg mailowa,

5. na dzien 13 listopada 2018 r. na godz. 10.00 zarzadzit spotkanie z
zarzgdem E. S.A. w restrukturyzacji w siedzibie firmy oraz z gtéwng ksiegowa
Panig A.P. w celu dokonania przeglgdu uméw oraz podjecia decyzji w zakresie
dalszych oszczednosci. Ponadto zarzgdca zwrdcit sie z prosbg do A.P. o
przygotowanie kompletu akt osobowych wszystkich pracownikow oraz umoéw z

podmiotami zewnetrznymi na podstawie, ktorych realizowane sg ptatnosci,



6. poczgwszy od dnia 13 listopada 2018 r. zarzad E. S.A. w
restrukturyzacji ma obowigzek stosowania przy wspétpracy z O. sp. z 0.0. oraz z
innymi podmiotami stawek wynagrodzen wskazanych pisemnie przez zarzadce (...).

Radca prawny A.P., jako pethomocnik zarzadu dtuznika, w odpowiedzi na to
zarzadzenie poinformowat zarzadce, iz jego uprawnienia jako zarzadcy nie
obejmujg zarzadu nad przedsiebiorstwem dtuznika w zakresie nieprzekraczajgcym
zwyktego zarzadu i z tego wzgledu zobowigzania od 1 do 6 zarzgdzenia odnoszgce
sie do czynnosci zwyktego zarzadu, nie wywotujg skutkéw prawnych. Ponadto
petnomocnik odnoszgc sie do punktu 5 - spotkania z zarzadem, poinformowat, iz
zarzad spofki w osobie powoda bedzie dostepny w dniu 13 listopada 2018 r. 0 godz.
13.00 w siedzibie kancelarii petnomocnika. Powod nie pojawit sie na spotkaniu w
dniu 13 listopada 2018 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. zarzgdca spotki rozwigzat z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace w trybie art. 52 § 1 ust. 1
K.p. z powodu:

1) ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgcych na nie wykonywaniu pracy w okresie pazdziernik 2018 r. oraz od 2 do
13 listopada 2018 r.;

2) zaniedbania obowigzku pracodawcy prowadzenia rejestru czasu pracy
os6b na kierowniczych stanowiskach w tym zarzgdu w okresie co najmniej od 18
czerwca do 13 listopada 2018 r., nie dokonywanie swoich wiasnych potwierdzen
obecnos$ci w pracy w tym okresie;

3) dokonywania wyptat gotéwkowych z konta firmowego oraz z kasy
pracodawcy w okresie od 18 czerwca d 13 listopada 2018 r. pomimo pisemnego
zakazu zarzgdcy z 18 czerwca 2018 r. (zalecenie nr [...]);

4) nie przestrzegania zasady pisemnej formy uzgodnien dotyczgcych relacji i
wspotpracy z firmg O. sp. z 0.0., w tym zwlaszcza w zakresie sprawy finansowych
zwigzanych z wynagrodzeniem za $wiadczonej tej firmie ustugi podwykonawcze w
ramach umowy o Swiadczenie ustug z dnia 18 grudnia 2016 r. pomimo pisemnego
zalecenia zarzadcy z 18 czerwca 2018 r. w okresie od 18 czerwca;

5) polecania i nakazywania gtéwnej ksiegowej — Pani A.P. Swiadczenie

pracy w godzinach pracy u pracodawcy na rzecz innego podmiotu gospodarczego



— firmy O. sp. z 0.0. i realizowania polecen zarzadu tej firmy w okresie co najmniej
od czerwca do 13 listopada 2018 r., bez zadnego pisemnego porozumienia w
zakresie zwrotu kosztéw wynagrodzenia ptaconych przez pracodawce;

6) zaniechania dziatan sanacyjnych i realizacji planu restrukturyzacyjnego
pracodawcy w okresie od 18 czerwca do 13 listopada 2018 r. w tym poprzez
zwiekszenie efektywnosci finansowej Swiadczenia ustug podwykonawczych na
rzecz O. sp. z 0.0. z tytutu naleznego pracodawcy wynagrodzenia, stosownie
zanizonych stawek tego wynagrodzenia w okresie od czerwca do 13 listopada
2018 r.;

7) nieudzielenia zarzadcy informacji o zasadzie ustalania wysokosci
wynagrodzenia pracodawcy za ustugi podwykonawcze realizowane na podstawie
umowy o swiadczenie ustug z dnia 18 grudnia 2016 r. z firmg O. sp. z 0.0. pomimo
pisemnych - mailowych pytan zarzgadcy z wrzesnia 2018 i spotkaniu w dniu 5
pazdziernika 2018 r. - w okresie od potowy wrzesnia do 13 listopada 2018 r;

8) nieusprawiedliwione niestawiennictwo na spotkanie z zarzadcg w dniu 13
listopada 2018 r., godz. 10.00 w siedzibie pracodawcy przy ul. [...] w P., odmowa
realizacji zarzgdzenia zarzadcy nr [...] z dnia 7 listopada 2018 r., kwestionowanie
kompetenciji i uprawnien zarzgdcy w toku postepowania sanacyjnego pracodawcy;

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu, Wydziat XI Gospodarczy do Spraw Upadtosciowych i
Restrukturyzacyjnych postanowit cofngé dtuznikowi zezwolenie na wykonywanie
zarzadu. Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace zarzgdca dalej realizowat
proces sanacji przedsiebiorstwa. W zwigzku z restrukturyzacjg przedsiebiorstwa
wypowiedzenie umowy o prace otrzymali m.in. handlowcy, zas ksiegowej A.P.
zostaty wypowiedziane warunki pracy i ptacy - obnizono jej wymiar czasu pracy
oraz wynagrodzenie. Ponadto Zarzadca ztozyt oswiadczenie wobec O. sp. z 0.0.
dotyczagce podwyzszenia stawki czynszu najmu, wprowadzenia zryczattowanej
optaty za parking i cofnieciu zgody na podnajem.

Sad Rejonowy przeprowadzit w niniejszej sprawie catos¢ postepowania
majgcego na celu dokonanie merytorycznej oceny decyzji podjetej przez Zarzadce
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym. Analizujgc po

zamknieciu rozprawy dokumenty z akt osobowych powoda, Sgd Rejonowy nabrat



watpliwosci co do waznosci stosunku pracy nawigzanego przez powoda ze
spotkg z o.0. E., co skutkowato otwarciem rozprawy na nowo w celu ich wyjasnienia
i ewentualnego uzupetnienia dokumentow. Wprawdzie zadna ze stron nie podnosita
kwestii waznosci umowy o prace i istnienia stosunku pracy powoda, Sagd Rejonowy
te kwestie musiat jednak wzig¢ pod rozwage z urzedu, a ustalenia poczynione w
tym zakresie, doprowadzity do oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie, ze
powoda nie wigzat ze spotkg E. stosunek pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze spotka E.
zostata zatozona jako spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i zarejestrowana w
RHB w dniu 13 maja 1994 r. Od poczatku jej istnienia Prezesem zarzadu spotki byt
powdd G. K.. Poza nim do zarzgdu wchodzit jego brat J. oraz E.M.. Osoby te byly
jednoczesnie udziatowcami spétki. Uchwatg nr [...] Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw E. sp. z 0.0. z dnia 1 czerwca 1997 r. powotato zgodnie z art. 203 k.h.,
E. M. na peinomocnika do reprezentowania spotki do zawarcia umowy o prace m.in.
z powodem, jako Prezesem Zarzadu i taka umowa zostata podpisana w dniu 1
czerwca 1997 r. Umowa o prace wskazywata, ze jest zawierana na czas
nieokreslony, a powdd zostat zatrudniony na stanowisku konsultanta w wymiarze z
etatu z wynagrodzeniem 1.000 zt netto miesiecznie. Jak sam przyznat powdd na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2020 r. - nigdy jednak nie wykonywat on zadnych
czynnosci konsultanta i zawsze w spétce petnit funkcje Prezesa zarzadu, a ze firma
miata charakter rodzinny, kwestie formalne byty na drugim planie Zk.[...].

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze kolejne aneksy i porozumienia
zmieniajgce umowe o prace byty zawierane bez podejmowania stosownych uchwat
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw, bez powotywania petnomocnika do
zmiany umowy i byty podpisywane w imieniu spotki przez E.M., J.K., bgdZz samego
powoda, ktéry w takich wypadkach podpisywat sie na nich, i jako pracodawca, i
jako pracownik.

W odniesieniu do podstawy prawnej Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z
art. 203 nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.) w umowach
pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu, tudziez w sporach z nimi, reprezentuje

spotke rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg wspdlnikéw. Jako, ze
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umowa o prace z powodem zostata podpisana w 1997 r., przepis ten byt
miarodajny dla oceny waznosci podpisanej z powodem umowy o prace. Sad
nadmienit, ze obecnie zagadnienie to, od 1 stycznia 2001 r., reguluje art. 210
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z dnia 8
listopada 2000 r.) w brzmieniu podobnym jak wczesniej obowigzujgca regulacja
kodeksu handlowego, gdyz stanowi on, ze: w umowie miedzy spotkg, a cztonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik
powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikéw. Znaczy to, ze zarbwno orzecznictwo,
jak i poglady doktryny co do wykfadni przepisu art. 210 k.s.h., mozna odniesc¢ takze
do art. 203 k.h. Poza tym Sad Rejonowy zacytowat ugruntowane stanowisko
judykatury i doktryny, z ktérego wynika jednoznacznie, ze naruszenie art. 210 k.s.h.
(jak i wczesniej obowigzujgcego w tym zakresie art. 203 k.h.) powoduje
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej - na podstawie art. 58 § 1 k.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., Il PK- 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 wrzesnia 2015 r., VI ACa 1339/14,
Legalis 1360395, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95
OSNAPIUS 1995 nr 18 poz. 227, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 r., I UKN 37/96, OSNAPIUS 1997 nr 17 poz. 320; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1993 r., Il APr 87/93, Przeglad Sgdowy 1994 6-
wkiadka s. 3, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97
OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 8).

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w doktrynie i orzecznictwie sporne jest
natomiast, czy petnomocnikiem do zawarcia umowy miedzy spotkg a cztonkiem
zarzgdu moze byc¢ inny cztonek zarzgdu. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. Il PK
290/11 (LEX nr1235830) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze cztonek zarzadu nie
moze reprezentowac spétki w umowie z innym czionkiem zarzadu (art. 210 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.). Umowa taka jest zatem bezwzglednie niewazna.
Sad Rejonowy podziela powyzsze stanowisko. Za akceptacjg tego pogladu
Swiadczy to, ze dopuszczenie udzielania czionkowi zarzgdu petnomocnictwa
doprowadzitoby do obejscia art. 210 k.s.h. (wczesniej art. 203 k.h.), gdyz poprzez
udzielenie petnomocnictwa dosztoby do sytuacji, w ktorej cztonek zarzadu, tyle ze

wystepujgcy jako petnomocnik, dokonuje czynnosci prawnej za spotke. Ponadto
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ratio legis unormowania zawartego w art. 210 § 1 k.s.h. (poprzednio art. 203 k.h.)
polega na wyeliminowaniu konfliktu intereséw pomiedzy cztonkami zarzgdu z jedne;j
i spotkg z drugiej strony, to jednak nie wymaga uzasadnienia. stwierdzenie, ze
zagrozenie interesow spotki nie ustaje w przypadku, gdy w umowach z cztonkami
zarzgdu reprezentuje jg, wystepujacy jako petnomocnik, inny cztonek tego organu.
Sad pierwszej instancji podniost, iz powdd wskazywat, ze od poczatku
istnienia firmy podejmowat szereg czynnosci zwigzanych z zarzgdzaniem nig, f{j.
podpisywat umowy handlowe, listy ptac, umowy o prace z pracownikami,
dokumenty do ZUS itd. Byto to dla Sadu Rejonowego oczywiste i w zaden sposéb
nie uniewaznia podjetych czynnosci prawnych, gdyz kazdy cztonek zarzadu ma
prawo i obowigzek prowadzenia spraw spofki (art. 201 k.h., 208 § 2 k.s.h., 368 § 1
k.s.h.). To zarzad prowadzi sprawy spotki, zwotuje zgromadzenia wspodlnikéw,
sklada wnioski do sadu rejestrowego, organizuje i prowadzi dziatalnosc
gospodarczg Czynnosci wykonywane przez powoda nalezy zakwalifikowa¢ wtasnie
jako prowadzenie spraw spotki wynikajgce ze stosunku cztonkostwa w zarzgdzie
spotki. Wyodrebnienie natomiast poszczegolnych czynnosci jako czynnosci zarzgdu
i osobno obowigzkéw w ramach petnienia funkcji w ramach stosunku pracy jest
sztuczne, a w niniejszej sprawie, nawet nie bylo podejmowane przez samego
powoda, gdyz wprost oswiadczyt on, ze od poczatku jej zatozenia w 1994 r.,
wykonywat zawsze te same czynnosci jako Prezes zarzgdu. Powdd nigdy nie miat
okreslonego na piSmie zakresu czynnosci stuzbowych, nigdy nie byt tez nikomu
.podporzgdkowany” co jest elementem koniecznym dla przyjecia istnienia stosunku
pracy. Z materiatu dowodowego wedtug Sgdu Rejonowego jednoznacznie wynika,
ze powdd nigdy nie podpisywat zadnych list obecnosci, nie byta prowadzona
ewidencja jego czasu pracy, co wiecej - gdy zarzgdca oczekiwat od powoda takich
czynnosci - ten nie stosowat sie do takich dyspozycji. Jak wprost wskazano w
uzasadnieniu pozwu: ,pracownik nigdy wczesniej w czasie dziatalnosci spéfki nie
podpisywat listy obecnosci. Spotka w strukturze wiascicielskiej i panujgcych
obyczajach byta firmg rodzinng, w ktorej 80% akcji firmy nalezy do braci G. i J.K..
Wszelkie czynnosci wykonywane przez powoda byty zatem czynno$ciami zarzadu i
nie mogg by¢ uznane za wykonywanie pracy. Ze stosunku pracy wynika

podporzgdkowanie pracownika wzgledem pracodawcy, co w stanie faktycznym
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sprawy nie miato miejsca. Naruszone zostaty wymogi normatywne wynikajgce z art.
11 k.p. - wobec braku legalnej reprezentacji spoétki jako zaktadu pracy - w zwigzku z
czym nie powstat stosunek pracy miedzy powodem jako pracownikiem, a spotkg
jako zaktadem pracy. Pozbawione podstaw prawnych byty, w ocenie Sadu
Rejonowego, dziatania odnoszgce sie do sfery ,stosunku pracy”, tj. ustalanie i
podwyzszanie, w tym réwniez "samemu sobie" wynagrodzenia za prace. Stosunek
pracy moze kreowac tylko czynnos¢ prawna podijeta przez uprawnione podmioty, tj.
przez wiasciwie reprezentowanego pracodawce i pracownika, ktory jest
podporzgdkowany w procesie swiadczenia pracy podmiotowi zatrudniajgcemu.
Odptatne Swiadczenie pracy nie jest jedyng cechg zobowigzaniowego stosunku
pracy, a moze wynika¢ z réznorodnych podstaw prawnych, wymagajgcych wszak
zachowania prawem przewidzianych requt  dokonywania  wzajemne
zobowigzujgcych czynnosci prawnych, (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2009 r., | UK 15/09).

Sad Rejonowy dodat, ze w stosunkach prawnych miedzy wspdlnikami na tle
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zasadg jest prawo wspolnikow do
udzialu w zysku (art. 191 k.h., art. 191 k.s.h.), a przyznanie wspodlnikowi
wynagrodzenia z innego tytutu wymagato zachowania regut obowigzujgcego wtedy
art. 235 k.h., ktére w przedmiotowej sprawie réwniez nie zostaty dochowane.

W konsekwencji Sgd Rejonowy przyjat, ze strony nie tgczyta wazna umowa o
prace (art. 203 k.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zatem powddztwo
o przywrocenie do pracy podlegato oddaleniu.

Apelacje od wyroku wywiodt powod, zaskarzajgc go w i wnidst o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu, ewentualnie o jego zmiane poprzez przywrécenie powoda do pracy,
a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow instancji odwotawczej
wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 203 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z pézn. zm.) poprzez jego btedng

wykfadnie polegajgcg na uznaniu przez Sgad Rejonowy za niedopuszczalne
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udzielenie petnomocnictwa przez Zgromadzenie Wspolnikéw do zawarcia umowy z
cztonkiem zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig innemu cztonkowi
zarzadu i w efekcie uznanie, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 1997 r. jest
bezwzglednie niewazna w sytuacji gdy art. 203 k.h. nie okresla kto moze by¢
petnhomocnikiem spétki, a tym samym pozostawia swobode wyboru petnomocnika
zgromadzeniu wspolnikbw i umozliwia udzielenie petnomocnictwa innemu
cztonkowi zarzgdu co oznacza, ze E.M. (obecnie: C.) jako cztonek zarzadu E. sp. z
0.0., ktéremu Zgromadzenie Wspdlnikdw udzielito petnomocnictwa uchwatg nr [...] z
dnia 1 czerwca 1997 r. mogta reprezentowacC spotke przy zawarciu umowy z
powodem jako cztonkiem zarzgdu E. sp. z 0.0. oraz przy zawieraniu z nim
porozumien zmieniajgcych oraz aneksow do umowy o prace,

- art. 203 k.h. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich btedne
zastosowanie i uznanie umowy tgczgcej powoda oraz E. sp. z 0.0. za niewazng i w
konsekwencji oddalenie powodztwa, w sytuacji gdy umowa o prace z dnia 1
czerwca 1997 r. oraz wszystkie porozumienia zmieniajgce oraz aneksy do tej
umowy sg wazne i wigzg strony, a tym samym powdd byt pracownikiem E. S.A. i
przystuguje mu roszczenie o przywrécenie do pracy,

-art. 22 § 1 § 11 k.p. poprzez ich niezastosowanie i nierozwazenie, czy do
powstania stosunku pracy mogto dojs¢ w sposob konkludentny przez dopuszczenie
powoda do wykonywania pracy na warunkach umowy o prace przez podmioty
wiasciwe do reprezentacji pracodawcy i w efekcie ustalenie, ze nie doszio do
powstania stosunku pracy pomiedzy powodem, a E. sp. z 0.0., w sytuacji gdy z
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegdlnosci zeznan E.M. oraz
wyjasnien stron wynika, ze udziatowcy E. sp. z 0.0., a nastepnie akcjonariusze E.
S.A. oraz zarzagdca E. S.A. dopuscili powoda do pracy na warunkach okreslonych w
umowie o prace z dnia 1 czerwca 1997 r., porozumieniach zmieniajgcych oraz
aneksach do umowy i traktowali powoda jako pracownika spotki, co doprowadzito
do nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, j. rozstrzygniecia tego, czy
byty podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcych wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, w

wyniku ktérej Sgd Rejonowy ustalit, ze:
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- powod nie miat okreslonego zakresu obowigzkow, nigdy nie byt nikomu
podporzgdkowany, w sytuacji gdy powdd posiadat okreslone obowigzki
pracownicze oraz byt podporzgdkowany organom wiascicielskim spotki, ktorzy
peili w stosunku do niego jako cztonka zarzadu funkcje pracodawcy i posiadali
wobec niego funkcje przetozonego,

- czynnosci wykonywane przez powoda miaty wytgcznie charakter czynnosci
zarzadczych wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spoétki, w sytuacji
gdy czynnosci wykonywane przez powoda wzgledem spotki miaty zaréwno
charakter czynnosci wykonywanych z uwagi na funkcje prezesa zarzadu, jak
réwniez czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy taczgcego go z E. sp.
z 0.0.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w
sprawie o sygn. akt VIIl Pa 101/20 oddalit apelacje powoda.

Sad podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego.
Wskazat, ze argumentacja powoda oparta na przekonaniu, ze czynnosci
wykonywane przez niego wzgledem spoétki miaty zarowno charakter czynnosci
wykonywanych z uwagi na funkcje prezesa zarzadu, jak réwniez czynnosci
wykonywanych w ramach stosunku pracy tgczgcego go ze spoétkg okazata sie
chybiona, bowiem podejmowany przez powoda szereg czynnosci zwigzanych z
zarzagdzeniem spotkg prawidtowo zakwalifikowano jako prowadzenie spraw spotki,
zwigzane nieodtgcznie ze stosunkiem czionkostwa w zarzgdzie spotki, a wszelkie
rozdzielanie tych funkcji miatoby charakter sztuczny.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sgadu Rejonowego, ze nie
mozna powotaC¢ na petnomocnika do reprezentowania spotki w umowie albo w
sporze z cztonkiem zarzadu innego cztonka zarzadu, gdyz stanowitoby to obejscie
art. 210 § 1 k.s.h. (réwniez art. 203 k.h.; tak trafnie R. Pabis, Spdtka z 0.0., s. 236;
podobnie A. Szumanski, w: S. Sottysinski, Kodeks, t. 2, 2002, s. 416). Poprzez
udzielenie petnomocnictwa dosztoby do sytuacji, w ktérej cztonek zarzadu, tyle ze
wystepujacy jako petnomocnik, dokonuje czynnosci prawnej za spétke. Celem zas
tego przepisu (zaréwno art. 203 k.h., jak i art. 210 k.s.h.) jest unikniecie kolizji
interesdw spoétki i czionka zarzadu, ktory miatby zajmowaé sie istotng sprawg

innego cztonka zarzadu.
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Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpatrywanym przypadku nie doszto réwniez
do zawarcia umowy o prace per facta concludentia. Oceniajgc powyzsze kwestie
Sad drugiej instancji w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe
stwierdzit, ze w niniejsze sprawie nie zostaly spetnione naczelne przestanki
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p. W mysl| tego przepisu przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Istotg stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywata sie
pod kierownictwem pracodawcy i aby pracownik stosowat sie¢ do jego polecen
zwigzanych zwtaszcza z organizacjg i przebiegiem pracy. Dopuszczenie powoda
do wykonywania pracy na warunkach umowy o prace przez podmioty wtasciwe do
reprezentacji pracodawcy nie mogto stanowi¢ o nawigzaniu stosunku pracy.
Ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy wytgczaty uznanie, ze powdd nawigzat
ze spotkg stosunek pracy. Czynnosci jakie od poczatku istnienia wykonywat w
spotce nie miaty charakteru podporzgdkowania pracowniczego, nawet przy
uwzglednieniu "autonomicznego" podporzgdkowania pracowniczego osoby
zarzadzajgcej zaktadem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd.

Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 203
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
Handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu przez Sad za niedopuszczalne udzielenie petnomocnictwa
przez Zgromadzenie Wspodlnikéw do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu spotki z
ograniczong dziatalnoscig innemu cztonkowi zarzadu i w efekcie uznanie, ze
umowa o prace z dnia 1 czerwca 1997 r. jest bezwzglednie niewazna, w sytuacji
gdy art. 203 kodeksu handlowego nie okresla, kto moze by¢ petnomocnikiem spotki,
a tym samym pozostawia swobode wyboru petnomocnika zgromadzeniu
wspoélnikow i umozliwia udzielenie petnomocnictwa innemu cztonkowi zarzadu, co

oznacza ze E.M. jako czionek zarzadu E. sp. z o0.0., ktéremu Zgromadzenie
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Wspolnikéw udzielito pethnomocnictwa mogta reprezentowac spotke przy zawarciu
umowy z G. K. -cztonkiem zarzadu;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 22 k.p
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
powstania stosunku pracy sprawie dowoddéw per facta concludentia, w sytuacji gdy
z przeprowadzonych dowoddéw w szczegdlnosci zeznan E.C. oraz wyjasnien stron
wynika, ze udziatowcy, a nastepnie akcjonariusze oraz Zarzgadca spotki E.
traktowali powoda jako pracownika Spétki;

- naruszenie przepisOw postepowania mogacych miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 KPC), tj. naruszenie art. 327 § 1 pkt 2) ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz.U. 2019 r.,
poz. 1460 z pozn. Zm. dalej KPC) poprzez uznanie przez Sad, iz petnomocnictwo
udzielone przez Zgromadzenie wspoélnikow E. Sp. z 0.0. posiadato istotne braki;

- naruszenie przepisdw postepowania mogacych miec istotny wptyw na
wynik sprawy art. 233 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow,
wyniku ktérej Sad btednie ustalit, ze:

- G.K. nie miat okreslonego zakresu obowigzkoéw, nigdy nie byt nikomu
.podporzgdkowany”;

- czynnosci wykonywane miaty charakter wytgcznie czynnosci zarzgdczych,
wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spofki, w sytuacji gdy czynnosci
wykonywane przez G.K. wzgledem spotki miaty zarowno charakter czynno$ci
wykonywany z uwagi na funkcje Prezesa zarzadu jak rowniez czynnosci
wykonywanych w ramach stosunku tgczgcego go ze spotka;

- naruszenie przepisow postepowania mogacych miec istotny wptyw na
wynik sprawy art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
rozpatrzenia przez Sgd Okregowy wiekszosci postawionych zarzutéw apelacyjnych,
co miato istotny wptyw na rozpoznanie sprawy.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego

kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu mimo, ze zawierata czesciowo
zasadne zarzuty.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 203
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks
handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z pd6zn. zm.) poprzez jego btedng wyktadnie
podnies¢ nalezy, ze na tle obowigzujgcego obecnie art. 210 § 1 k.s.h., bedgcego
odpowiednikiem art. 203 k.h., reprezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
szczegolny sposéb reprezentacji spotki zawierajgcej umowe z cztonkiem zarzgdu
nalezy ujmowac szeroko, jako obejmujgcy takze umowy zawierane przez spotke z
cztonkami jej zarzadu, niemajgce zwigzku ze sprawowang przez nich funkcjg, jak
réwniez takie, w ktorych interes spotki nie jest zagrozony (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 28
czerwca 2007 r., IV CSK 106/07). Przepis art. 210 k.s.h. nie r6znicuje umow miedzy
spotkg a cztonkiem zarzgdu ze wzgledu na to, czy majg one zwigzek z petniong
funkcjg w zarzgdzie czy tez nie. Oczywiscie wszelkie umowy zwigzane z petniong
funkcjg (umowa o prace, umowa o zarzgdzanie, kontrakt menadzerski, inne umowy
tworzgce obligacyjny stosunek miedzy spétkg a cztonkiem zarzadu) muszg byé
zawierane w trybie art. 210 k.s.h. Takze inne umowy, ktére z petniong funkcjg nie
majg nic wspoélnego (sprzedaz, darowizna, zamiana itp.), muszg by¢ zawarte
zgodnie z tym przepisem (rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2005 r., V CK 103/05, LEX nr 653638; wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2012 r., Il AKa 265/12, LEX nr 1238647).

W aktualnym stanie prawnym w kazdym przypadku zawarcia przez cztonka
zarzadu umowy ze spoétka, w ktorej sprawuje on swg funkcje, istnieje koniecznos$é
zachowania rygoréw okreslonych w art. 210 k.s.h., bez wzgledu na to, czy dana
czynnosC¢ nalezy do kategorii tzw. czynnosci wewnetrznych czy czynnosci
zewnetrznych. W konsekwencji dla oceny podstaw stosowania art. 210 k.s.h. nie
ma znaczenia okoliczno$¢ wystgpienia albo niewystgpienia ryzyka zagrozenia
interesdw spotki, poniewaz dziatanie tego unormowania ma na celu zapobiezenie

potencjalnemu konfliktowi intereséw, a nie tylko konkretnym przejawom takiego
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konfliktu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK
413/09 i przywotane tam orzecznictwo). Nawet zatem, gdy z powodu charakteru
danej czynnosci lub wywotanych przez nig skutkow prawnych wskazane ryzyko nie
zachodzi, konieczne jest wdrozenie trybu przewidzianego w art. 210 k.s.h,,
poniewaz czionek zarzgdu nie jest uprawniony do reprezentacji spotki w razie
zawierania umowy, ktérej drugg strong miatby by¢ on sam.

Odnoszgc sie do konstrukcji petnomocnictwa zawartej w art. 210 § 1 k.s.h.
przewazajgcy w doktrynie prawa jest poglad, ze mamy do czynienia z konstrukcjg
pethomocnictwa w rozumieniu prawa cywilnego, z réznicami, w tym z tg, ze jest ono
udzielane przez zgromadzenie wspolnikow (tak tez J. Grykiel, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2012 r., Il CSK 217/11, PiP 2014, z. 5, s. 140;
S. Czepita, Z. Kuniewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 15 czerwca
2012 r., Il CSK 217/11, OSP 2013, z. 9, poz. 94, s. 679). Status petnomocnika
zgromadzenia wspolnikdw jest szczegdlny i niewatpliwie nieco sie rozni od
klasycznego petnomocnictwa. Po pierwsze, mocodawcg jest organ zwykle
nieuprawniony do decydowania o reprezentacji, zrodtem powotania petnomocnika
jest uchwata zgromadzenia wspodlnikéw. Po drugie, jego zakres w stosunku do
innych typéw petnomocnictw jest ograniczony tylko do uméw z cztonkiem zarzgdu i
sporéw miedzy nim a spotka. Po trzecie, tryb umocowania pethomocnika z art. 210
k.s.h. jest szczegodlny. Po czwarte, forma petnomocnictwa udzielonego przez
zgromadzenie wspolnikow nie podlega regule ustanowionej w art. 99 § 1 k.c.
(Kidyba Andrzej (red.), Kodeks spotek handlowych, Tom II. Komentarz do art. 151-
300). Przepis artykutu 210 k.s.h., jakii jego wczesniejszy odpowiednik art. 203 k.h.,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie okresla kto moze by¢ petnomocnikiem spotki, w
szczegolnosci nie zawiera w tym zakresie zadnych wytgczen.

Sady obu instancji przyjety, ze petnomocnikiem o jakim mowa w art. 210
k.s.h. nie moze by¢ inny cztonek zarzadu spotki.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela tego stanowiska. Za powyzszym
przemawia fakt, ze artykut 210 k.s.h. dotyczy petnhomocnictwa szczegdlnego
rodzaju i tylko do okreslonych czynnos$ci. Udziela go zgromadzenie wspdlnikow, a
nie zarzad, nie jest to wiec udzielenie petnomocnictwa samemu sobie (tak M.

Lesniak, Z problematyki prawnej petnomocnictwa do reprezentowania spotki z
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ograniczong odpowiedzialnoscig udzielonego na podstawie art. 210 k.s.h.). Jezeli
zgromadzenie wspolnikéw uzna, ze system kontroli zawierania uméw z cztonkami
zarzadu zostanie zrealizowany, to petnomocnictwo dla czionka zarzgdu jest do
zaakceptowania. Pewne watpliwosci mogg sie zrodzi¢ jednak w przypadku
udzielenia petnomocnictwa cztonkowi zarzgdu, ktéry ma by¢ drugg strong umowy.
W takiej sytuacji mielibySmy do czynienia z czynnoscig prawng z samym sobag,
ktérg jednak nalezatoby dopusci¢, gdyby z tresci petnomocnictwa wynikata
mozliwos¢ zawierania umow (por. art. 108 k.c.). Stanowisko takie potwierdza
réwniez to, ze skoro w art. 210 § 1 k.s.h. mowa jest o petnomocnictwie, to — co do
zasady — stosujemy przepisy o petnomocnictwie z kodeksu cywilnego, w tym
art. 108 k.c.

Ze wzgledu na charakter art. 210 k.s.h. (wczesniej art. 203 k.h.), z mocy
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p, jego naruszenie powoduje bezwzgledng
niewaznos¢ dokonanej miedzy cztonkiem zarzadu i spotkg umowy (tak tez wyrok:
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r., | UK 15/09, LEX nr 512998; z dnia 23
lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 maja 2015 r., | ACa 244/15, LEX nr 1754189; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 grudnia 2013 r., | ACa 559/13).

ZauwazyC¢ nalezy, ze pierwsza umowa O prace miedzy powodem a spotkg
byta zawarta w dniu 1 czerwca 1997 r., totez w ocenie, czy zostaly spetnione
wymagania stawiane stronom w celu zgodnego z prawem dokonania tej czynnosci
prawnej, nie powinny by¢é pomijane oéwczesne zapatrywania dotyczgce wyktadni
stosowanych przepiséw. W tym okresie dopiero ksztattowata sie wyktadnia przepisu
art. 203 k.h. W dacie zawierania umowy o prace — 1 czerwca 1997 r. nie byt
utrwalony poglad o stosowaniu sankcji niewaznosci wobec kazdej czynnosci
prawnej dokonanej z naruszeniem art. 203 k.h.; reprezentowano jednak stanowisko,
ze stosowanie art. 203 k.h. dotyczy umow z czionkiem zarzadu zwigzanych ze
sprawowang przez niego funkcjg, a wiec w stosunkach wewnetrznych spatki.

Umowa o prace zawarta w dniu 1 czerwca 1997 r. nie moze by¢, w ocenie
Sadu Najwyzszego, uznana za bezwzglednie niewazng z przyczyn formalnych,
gdyz wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji, kodeks handlowy nie wytgczat

mozliwosci ustanowienia petnomocnikiem innego cztonka zarzadu spotki, ani tez
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nie nakazywat formy petnomocnictwa szczegdlnego do zawarcia przez
petnomocnika umowy o prace z czionkiem zarzadu, a orzecznictwo w tej materii
dopiero ksztattowato sie.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie zaréwno
ustanowienie petnomocnikiem spoétki cztonka zarzgdu w sporze (umowie) z innym
cztonkiem zarzadu (patrz uchwata Sgadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r. w
sprawie Ill CZP 71/18): ,,Przy zawieraniu umowy w sporze z czionkiem zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotke te moze reprezentowac - na
podstawie uchwaly zgromadzenia wspdinikow - petnomocnik umocowany
rodzajowo albo do okreslonej umowy lub okreslonego sporu (art. 210 § 1 k.s.h.)”.

Porozumienie zmieniajgce z dnia 10 wrzesnia 1999 r. zawarte miedzy
stronami, okreslajgce istotne elementy stosunku pracy, takie jak zmiana stanowiska
oraz podwyzszenie wynagrodzenia, zostato zawarte przez osobe nieuprawniong do
reprezentacji spotki w tym zakresie - zastepce Prezesa zarzgdu i nie spetniato
wymogow formalnych art. 203 k.h. Dlatego tez umowa ta byta bezwzglednie
niewazna z mocy art. 203 k.h. w zwigzku z art. 58 k.c.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, iz art. 203 k.h. jednoznacznie okreslat
podmioty uprawnione do reprezentowania spétki w umowach miedzy cztonkami
zarzgdu a spotkg i w zwigzku z tym czionek zarzgdu nie byt uprawniony do
zawarcia umowy O prace z innym czionkiem zarzadu, jak tez do dokonania
jakiejkolwiek czynnosci prawnej w imieniu spotki wobec czionka zarzgdu. W tym
przypadku zrédtem umocowania petnomocnika jest odrebny przepis szczegdiny
(art. 203 k.h.), ktéry wymaga petnomocnictwa co najmniej rodzajowego.

Stawiane przez skarzgcego zarzuty w skardze kasacyjnej, opierajgce sie na
naruszeniu prawa materialnego art. 22 § 1i § 1% k.p. poprzez ich niezastosowanie i
nierozwazenie, czy do powstania stosunku pracy mogto dojs¢ w sposéb
konkludentny przez dopuszczenie powoda do wykonywania pracy réwniez, nie
znajdujg uzasadnienia, w wigzgcych Sad Najwyzszy, ustaleniach Sgdu drugiej
instancji. Sad ten ustalit, Ze powdd wykonywat czynnosci wytgcznie o charakterze
zarzadczym, wynikajgce ze stosunku cztonkostwa w zarzagdzie spotki, i nie byt

podporzgdkowany pracodawcy.
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Podnies¢ przy tym nalezy, ze sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania
za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy tgczacej czionka
zarzadu ze spotkg. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03 (OSNP
2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawart poglad, iz ocena, czy z cztonkiem zarzadu
spotki handlowej zostata zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej
wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w zakresie dotyczgcym
celéow, do jakich zmierzaty strony (czy zawarcie umowy nie stanowito obejscia
prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w
szczegolnosci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z mocy § 1! tego
przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Zaistnie¢ muszg zatem cechy kreujgce stosunek pracy i wyrézniajgce go od innych
stosunkow prawnych. Na pewno takg cechg odrozniajgcg, bedacg elementem
niezbednym stosunku pracy, jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w przypadku osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguty wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stata dyspozycyjnosc, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizaciji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Sg to jednak cechy "zwyktego" stosunku pracy. Niewatpliwie inna jest
charakterystyka stosunku pracy osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy. Osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢
zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy

podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy,
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wedtug ktérego podporzgdkowanie pracownika moze polegaé na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

Konstrukcja nawigzania stosunku pracy przez czynnosci konkludentne
znajdzie zastosowanie takze do modyfikowania tresci stosunku pracy tgczgcego juz
strony. Co do =zasady, mozliwe jest przyjecie, ze w wyniku czynnosci
dorozumianych (konkludentnych) moze dojs¢ do modyfikacji — réwniez na
niekorzysc¢ pracownika — tresci stosunku pracy i warunkow zatrudnienia. Czynnosci
dorozumiane majg to do siebie, ze nie przybierajg formy pisemnej. Modyfikacja
warunkow zatrudnienia dokonana w innej formie niz forma pisemna nie jest zatem
niewazna i jest prawnie skuteczna. To samo dotyczy modyfikacji — na zasadzie
porozumienia stron — tresci umowy o prace, a wiec z wytgczeniem koniecznosci
dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego. Oswiadczenia woli
stron umowy o prace — zaréwno przy jej zawarciu, jak i przy modyfikaciji jej tresci —
nie muszg by¢ ztozone na pismie ani nawet nie muszg by¢ wyrazne.

Taka sytuacja jednak nie wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen Sgdu
drugiej instancji, a sam skarzgcy mimo konsekwentnych argumentéw co do
powstania stosunku pracy w sposob konkludentny, nie wskazat w skardze
kasacyjnej, jakie to konkretne czynnosci w rezimie pracowniczym miat wykonywac
od 1997 r. do konca zatrudnienia. Co wiecej w toku procesu przyznat, ze nie
wykonywat nigdy czynnosci konsultanta na podstawie umowy z 1 czerwca 1997 r. i
zawsze wykonywat tylko czynnosci Prezesa zarzadu.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze powyzsza umowa o prace od
poczatku zostata zawarta dla pozoru, gdyz powdd nigdy nie wykonywat czynnosci
W rezimie pracowniczym, i jako taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
byta umowag niewazna.

Réwniez porozumienie zmieniajgce z 10 wrzesnia 1999 r. nie moze byc¢
uznane za wazne zarowno z przyczyn formalnych — braku wtasciwej reprezentacji
spotki, jak i materialnych. Powdd nie wykazat przed Sgdem Okregowym, aby w
catym okresie wykonywania czynnosci prezesa Zarzgadu, wykonywat réwniez
czynnosci pracownicze za zgodg pracodawcy, co mogtoby doprowadzi¢ do

powstania stosunku pracy w tym zakresie per facta concludentia. Stusznie zatem
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Sady obu instancji przyjety, ze wobec braku nawigzania stosunku pracy, zbedne
byto badanie przestanek zasadnosci rozwigzania umowy o prace.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. , wskazac¢ nalezy, ze spdr o ocene poszczegodlnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage stosownie do art. 3984 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, gdyz mimo czesciowo btednego

uzasadnienia Sgdu Okregowego, wyrok odpowiadat prawu.
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