Sygn. akt [l PSKP 23/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powédki na rzecz pozwanego kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 29 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...)
oddalit apelacie powddki H.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w W., ktérym Sad



pierwszej instancji oddalit powddztwo o odprawe wniesione przeciwko
Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” w W.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. H. S. byta zatrudniona w
petnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 2 pazdziernika 1995 r. do 30 czerwca
2014 r. ostatnio na podstawie umowy na czas nieokreslony, jako specjalista ds.
ochrony Srodowiska.

U pracodawcy obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (dalej ZUZP),
przewidujgcy szereg Swiadczen na rzecz pracownikow. Z art. 245 ust. 2 pkt 3c
ZUZP wynikato, ze pracownikom z ktorymi rozwigzano umowe o0 prace w wyniku
zmian, o ktorych mowa w ust 2 (restrukturyzacja, podziat, likwidacja, reorganizacja),
przystuguje odprawa w wysokosci ,trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia
Pracownika brutto nie wiekszego jednak niz trzydziestoszesciokrotnos¢ przecietnej
miesiecznej ptacy brutto w P. (za miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktorym
przystuguje wyptata) - jezeli staz pracy w P. wynosi ponad 10 lat”.

W marcu 2014 r. pracodawca wypowiedziat obowigzujgcy Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
W zwigzku z tym dziatajgce u niego organizacje zwigzkowe weszly z nim w spor
zbiorowy.

30 kwietnia 2014 r. pracodawca i zwigzki zawodowe podpisaty Porozumienie
kohczgce spoér zbiorowy. Zatgcznikiem do tego porozumienia byt Regulamin
Programu Dobrowolnych Odejs¢ (PDO). PDO przewidywat w § 6 szereg swiadczen
na rzecz pracownikow, ktorzy odejdg w ramach w/w PDO - byly to odprawa
L2ustawowa”, odszkodowanie za okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 § 1 k.p.,
nagroda jubileuszowa, a takze, zgodnie z § 6 ust 1 pkt 2 ,odprawa, o ktérej mowa w
art. 245 ust 2 pkt 3 ZUZP z 6 wrzesnia 1999 r.”

Program Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) zostat ogtoszony w zaktadzie pracy
5 maja 2014 r. Zgodnie z PDO, pracownicy mieli czas od 5 maja do 10 czerwca
2014 r. na zgtaszanie sie do programu. Powoddka podjeta decyzje o zgtoszeniu sie
do PDO. Do PDO byt réwniez dotgczony wzoér porozumienia indywidualnego,
zgodnie z ktorym, m.in.: pracownikowi przystugiwato prawo do odprawy, o ktorej
mowa w art. 245 wust. 2 pkt 3 ZUZP, w wysokosci stanowigcej

trzydziestoszesciokrotnosci wynagrodzenia pracownika brutto, liczonego jak



ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt b). Swiadczenia miaty
by¢ wyptacone w dniu rozwigzania umow o prace.

Po opublikowaniu pracodawca i strona spoteczna uzgodnity stanowisko stron
w zakresie interpretacji spornej wysokosci odprawy z art. 245 ZUZP, jeszcze raz
sygnalizujgc ograniczenie, o jakim mowa w tym przepisie. Ustalono ponadto, iz jesli
wysoko$¢ sredniej ptacy w P. bedzie korzystniejsza w chwili ztozenia wniosku,
anizeli w chwili wyptaty (niektdérzy pracownicy musieli dokonczy¢ rozpoczete
projekty, stagd nie mogli odejs¢ od razu po zawarciu porozumienia), brana bedzie
pod uwage wartos¢ korzystniejsza. Stanowisko zostato podpisane przez wszystkie
reprezentatywne zwigzki zawodowe.

26 maja 2014 r. H. S. podpisata z pozwanym pracodawcg porozumienie o
rozwigzaniu umowy o prace w ramach PDO. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace pracodawca zobowigzat sie do wyptaty na rzecz powddki kilku swiadczen, w
tym, w § 2 ust. 1b Porozumienia zobowigzat sie do wyptaty odprawy, o ktérej mowa
w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzesnia 1999 r. stanowigcej
trzydziestoszesciokrotnos¢ wynagrodzenia pracownika brutto, liczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Powddka zapoznata sie wczesniej z
art. 245 ZUZP i regulaminem PDO. Samo porozumienie o rozwigzaniu umowy o
prace byto przygotowane przez pracodawce.

H. S. nie brata udziatu w spotkaniach odnosnie do wyjasniania zasad PDO.
Powddka zwrdcita sie do kierownika zespotu ptac o symulacje tego co zostanie jej
wyptacone, jednak nie wydrukowata tego bo uwazata, Zze nie byta to
korespondencja wigzgca ja.

30 czerwca 2014 r. pracodawca, wyptacit powédce odprawe z § 2 ust. 1b
Porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w wysokosci 309.692,88 zt a wiec
obliczong z zastosowaniem ograniczenia do trzydziestoszes$ciokrotnosc
przecietnego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop w
P. Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent urlopowy wynosito wowczas
10.192,96 zt, byto wiec wyzsze niz Srednie w P. (8602,58 zt brutto).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 30
marca 2018 r., sygn. akt VII P (...) oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powddki na

rzecz pozwanego 4050 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jak
réwniez art. 232 k.p.c.; art. 207 § 6, art. 217 § 1, 2, 3 lub art. 227 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. oraz ewentualnie art. 245 ust. 2 pkt 3c obowigzujgcego u pracodawcy
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z 6 wrzesnia 1999 r.

W wyniku rozpoznania apelacji powodki Sgd Okregowy ocenit, ze apelacja ta
nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wiasne. Sad
Rejonowy w sposob wyczerpujgcy zgromadzit materiat dowodowy, wszechstronnie
rozwazyt wszystkie przeprowadzone dowody i w sposdb zgodny z zasadami oceny
materialu  dowodowego wynikajgcymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzit wnioski,
stanowigce podstawe zapadtego rozstrzygniecia.

Za nieuzasadniony uznat Sgd odwotawczy zarzut w zakresie oddalenia
whniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka |. R. Jak stusznie wskazat
Sad Rejonowy dowdd ten byt spdzniony, gdyz zostat ztozony w toku postepowania,
mimo ze okolicznosci, ktore miaty by¢ dowodzone na podstawie tego dowodu, byty
sporne miedzy stronami juz w chwili inicjowania postepowania. Strona z kolei ma
obowigzek przytoczenia wszystkich wnioskéw i dowoddw juz w piSmie inicjujgcym
postepowanie. Niemniej przeprowadzenie spornego dowodu byto rowniez zbedne z
uwagi na fakt, ze byt on nieprzydatny do rozstrzygniecia istoty sprawy. Dowod
zawnioskowany zostat na okolicznos¢ sposobu wyliczenia powddce odprawy,
ustalenia miedzy stronami podstawy obliczenia odprawy, przebiegu spotkan
dotyczgcych PDO, tresci oswiadczen kierowanych przez pracodawce do
pracownikow w zakresie odpraw. Kwestia matematycznego obliczenia swiadczenia
nie byta sporna pomiedzy stronami, ktoére jedynie wskazywaty na odmienne
sposoby jego ustalenia, a zasadniczo roznity sie przy ocenie czy $wiadczenie
powinno zosta¢ zmniejszone do trzydziestoszesciokrotnosci  sredniego
wynagrodzenia w przedsiebiorstwie, czy stanowic¢ po prostu
trzydziestoszesciokrotno§¢ wynagrodzenia powddki. Te okolicznosci pozostajg

istotg sporu i nie wymagaty dowodzenia przez strony.



Pozostate  okolicznosci  jednoznacznie  wynikaty z  dokumentow
zgromadzonych w sprawie, ktére nie byly przez strony kwestionowane np.
regulamin PDO, wspdlnego stanowiska stron, wspodlnej wigzacej interpretacji stron.
W tych okolicznosciach przeprowadzanie dowodu pozostawato zbedne.

Z tych przyczyn wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka |. R. zostat oddalony w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzen powddki, ze przyznana jej na mocy
porozumienia odprawa zostata ustalona przez pracodawce w innej wysokosci niz
wynikajgcej z postanowien ZUZP. Sad Okregowy miat na uwadze, ze przepisy
indywidualnych uméw moga przewidywa¢ swiadczenia Kkorzystniejsze dla
pracownika niz przepisy powszechnie obowigzujgce, w tym postanowienia ZUZP.
Jednak w niniejszej sprawie w zakresie spornej odprawy nie miato miejsca ani
ustalenie ani przyznanie pracownikom, w tym powddce, Swiadczen innych niz
wynikajgcych z ZUZP i ustalanych zgodnie z jego postanowieniami. Takie warunki
wynegocjowaty zwigzki zawodowe z pracodawcg, a powodka nie prowadzita
indywidualnych negocjacji, ktére pozwalatby uzna¢, ze porozumienie z
pracownikiem miato faktycznie gwarantowaé¢ mu swiadczenie obliczone inaczej niz
wynikato to z postanowien ZUZP. Zagwarantowana powoddce dodatkowa odprawa
w § 2 ust. 1 pkt 1b porozumienia z 29 maja 2014 r. zostata wyptacona w kwocie
309.692,88 zt brutto i zostata obliczona jako 36-krotnos¢ kwoty sSredniego
wynagrodzenia w P. w maju 2014 roku, stanowigcej podstawe do naliczen
Swiadczen dla pracownikéw, ktérzy przystgpili do PDO w wysokosci 8602,58 zi
brutto.

Jak wyjasnit Sgd Okregowy, interpretacja postanowien porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace nie moze opierac sie jedynie na wykfadni jezykowej,
ale musi uwzgledniaé wyktadnie systemowg sporo postanowienia porozumienia
odwotujg sie do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Wyktadnia oraz ocena
prawna postanowienia wymaga wiec uwzglednienia kontekstu wynikajgcego
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP obowigzujgcego u pracodawcy, do ktdérego wprost
odwotuje sie pracodawca przyznajgc Swiadczenie. Przyjmujgc wskazang wykfadnie,
wbrew stanowisku strony powodowej, § 2 ust. 1 pkt b porozumienia nie

gwarantowat powoddce odprawy w  wysokosci stanowigcej 36-krotnos$¢



wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
lecz odsytat do odprawy z ZUZP, a to z kolei zobowigzywaty do uwzglednienia
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Tresc¢ tego przepisu jest jednoznaczna i stanowi, ze
wysokos¢ odprawy ograniczona jest do kwoty nie wiekszej niz 36-krotnosé
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P..

W konsekwencji, skoro 36-krotnos¢ wynagrodzenia powddki obliczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, byta wyzsza niz 36-krotnosc
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P., to wysokos¢ odprawy musiata byc¢
ograniczona do tej wysokosci.

Sad drugiej instancji dostrzegt rowniez, ze powoddka dokonujgc wyktadni
postanowien zawartego przez nig porozumienia catkowicie zignorowata fakt, ze
porozumienie to nie byto przedmiotem indywidualnych negocjacji stron, co do jego
tresci, lecz zostato zawarte w ramach realizacji Programu Dobrowolnych Odejs¢ i
kazdy z pracownikéw, ktory skutecznie przystgpit do programu podpisywat z
pracodawcg porozumienie o takiej samej tresci. Postanowienia zawartego
porozumienia nie mozna zatem interpretowaé w oderwaniu zaréwno od
postanowien Regulaminu PDO, jak i brzmienia art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP.
Bezspornie powodka przystgpita do PDO dobrowolnie, wobec czego nalezy
zaktadac, ze zapoznata sie lub powinna byta zapoznac¢ z Regulaminem PDO przed
przystgpieniem do programu. Jednoczesnie jak prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy
pracodawca wprowadzajgc Program Dobrowolnych Odejs¢ przeprowadzit akcje
informacyjng zaréwno organizujgc liczne spotkania, a takze wyznaczajgc osoby do
udzielania informaciji na temat PDO, w tym réwniez do udostepniania regulaminu w
wersji papierowej, jak i drogg mailowg czy przez publikacje w intranecie. Zatem
powoddka bez watpienia miata mozliwosé wyjasnienia ewentualnych watpliwosci co
do tresci zawieranego porozumienia i kwestii zwigzanych z dodatkowg odprawg
albo podczas wspominanych spotkan, albo podczas specjalnych dyzurow
organizowanych przez pracodawce. Powddka miata rowniez dostep do wszelkich
informacji wyjasniajgcych przesytanych przez pracodawce drogg intranetowa.

Z kolei z tresci § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu PDO wynika, ze w przypadku
rozwigzania umowy o prace na podstawie PDO za porozumieniem stron,

pracownikowi przystuguje prawo do odprawy, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3



Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 6 wrzesnia 1999 r. Zgodnie z
brzemieniem spornego § 2 ust. 1 lit. b. porozumienia z 27 maja 2014 r., w zwigzku
Z rozwigzaniem fgczgcej strony umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych
Odejs¢, pracodawca wyptaci pracownikowi odprawe o ktérej mowa w art. 245 ust. 2
pkt 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego pracy z 6 wrzesnia 1999 r. w wysokosci
stanowigcej trzydziestoszesciokrotnos¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Postanowienie to wyraznie
wskazuje wiec, ze zawarcie porozumienia jest zwigzane z przystgpieniem do
Programu Dobrowolnych Odej$¢é. Skoro 36-krotno$¢ wynagrodzenia powddki
obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, byta wyzsza niz
36-krotnos¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P., to wysoko$¢ odprawy
musiata by¢ obnizona do tej wysokosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze wniosek taki wynika nie tylko z wyktadni
logicznej analizowanych postanowien, ale jest réwniez zgodny z zamiarem
pracodawcy i reprezentujgcych pracownikdw organizacji zwigzkowych. Partnerzy
spoteczni, wydajgc 5 maja 2014 r. ,Wspdlne stanowisko Stron do tre$ci Regulaminu
w sprawie PDO" uzgodnili bowiem, ze wysoko$¢ odprawy oblicza sie jako krotno$¢
wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego niz
dwunastokrotnosé/dwudziestoczterokrotnosc/trzydziestoszesciokrotnosé
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. Stanowisko takie bylo konsekwentnie
prezentowane podczas spotkan organizowanych 2z pracownikami przez
pracodawce, rady zaktadowe i strone zwigzkowg w przedmiocie sposobu
skorzystania z PDO i obliczania $wiadczen przystugujgcych na jego podstawie.

Niezaleznie od tego zaznaczyC trzeba, ze taka interpretacja postanowien
porozumienia zostata réwniez wyraznie wyartykutowana 2 grudnia 2014 r. we
~Wspdlnej, wigzgcej interpretacji Stron w przedmiocie ,tresci Regulaminu PDO w
P.”, zawartym pomiedzy strong pozwanym a zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi. Warto zwroci¢ uwage, ze strona powodowa zakwestionowata sposéb
wyliczenia naleznosci wynikajgcej z zawartego porozumienia jedynie w zakresie
odprawy, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy z 6 wrzes$nia 1999 r. w wysokosci stanowigcej 36-krotnos¢ wynagrodzenia

pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,



podczas gdy roéwniez pozostate - odprawa pieniezna oraz odszkodowanie byty
liczone takg samg metodg jak dochodzone roszczenie. Co do podstawy
wynagrodzenia - pomimo podobnego sformutowania zasady obliczania naleznosci
strona nie zgtosita. Oznacza to, ze powddka miata swiadomosé odniesienia do
przepisow wewnatrzzaktadowych.

W konkluzji, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postanowienia porozumienia
powodki i pozwanego przedsiebiorstwa musi by¢ odczytany jako catosc, fgcznie z
trescig art. 245 ust. 2 punkt 3 ZUSP, a nie w oderwaniu o jego tresci, bowiem
artykut 245 ust. 2 punkt 3 jest wyraznie powotany w § 2 pkt 1 lit. b porozumien z 6,
jak rowniez w § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dobrowolnych Odejsc. Interpretujgc
umowe na podstawie regut jezykowych nalezy bowiem bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzgledniac inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy (vide wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, Legalis). W konsekwencji Sgd odwotawczy nie
podzielit stanowiska powodki, ze przyznana jej odprawa zostata przez pracodawce
niestusznie obnizona. Kwota wyptaconej przez strone pozwang powddce
dodatkowej odprawy byta ustalona w prawidtowej wysokosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie:

1. art. 18 § 1 k.p. a contrario, art. 353* k.c. wzw. z art. 300 k.p.iart. 65§ 1i2

k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez oczywiscie btedng wyktadnie:

1. nieuwzgledniajgcg zakazu pominiecia zwerbalizowanych czesci tekstu
umowy przy dokonywaniu jej wyktadni, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu w ogéle zawartego przez strony w
tresci porozumienia z 26 maja 2014 r. sformutowania ,w wysokosci
trzydziestoszesciokrotnosci wynagrodzenia powodki liczonego jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy”, a tym samym
nieuwzglednienie faktu, iz juz wstepna analiza umowy, bez dokonywania
dalej idgcych zabiegow interpretacyjnych, po podstawieniu jedynie ,danych
do wzoru”, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz sporne postanowienie
przewiduje w sposoéb jasny i jednoznaczny, ze nalezna powddce odprawa
wynosi 366 946,56 zt (36 x 10 192,96 z);



pomijajaca fakt, iz przepisy art. 65 § 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. znajdujg
zastosowanie wytgcznie wéwczas, gdy postanowienia umowne sg niejasne i
pozostawiajg jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne, a w konsekwenciji
niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym, w ktérym porozumienie w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace wprost wskazywato, ze powodce
przystuguje odprawa w wysokosci stanowigcej trzydziestoszesciokrotnos¢
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (tj.
366.946,56 zt), co w ocenie strony skarzgcej stanowi takze niewtasciwe

niezastosowanie art. 353* k.c. w zw. z art. 300 k.p.;
btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

dokonaniu wyktadni postanowienia porozumienia w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace z powoddkag z pominieciem zasady uprzywilejowania
pracownika, a w konsekwencji okreslenie zakresu obowigzku pracodawcy
do zapfaty odchodzgcemu pracownikowi Swiadczenia (wysokosci owego
Swiadczenia) na podstawie przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W.,
zawartego 6 wrzesnia 1999 r., pomimo tego, ze w tre$ci owego
porozumienia znajduje sie nie tylko odestanie do wspomnianego przepisu
autonomicznego prawa pracy, lecz takze wzoér pozwalajgcy na
jednoznaczne obliczenie konkretnej kwoty Swiadczenia, w wysokoSci

wyzszej nizby to wynikato z przepiséw z.u.z.p.;

rozstrzygnieciu kolizji bezposrednio wskazanej w umowie, konkretnej
wysokosci odprawy z inkorporowang w treS¢ umowy, przez odestanie,

normg z zakresu autonomicznego prawa pracy, na niekorzys¢ pracownika,

btedng wyktadnie, nieuwzgledniajgcg wymogu stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli do stosunku
pracy odpowiednio i w zgodzie z ochronng funkcjg prawa pracy, z ktorej

wynikaja:

nakaz rozstrzygania ewentualnych niejasnosci w tresci zredagowanej przez

pracodawce umowy na korzysc¢ pracownika;
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koniecznos¢ szczegolnego rozwazenia tego, jak stabsza strona stosunku
pracy rozumiata te postanowienia porozumienia w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace, ktore okreslajg zakres swiadczen na rzecz osoby
odchodzgcej, gdyz wysokos$¢ owych swiadczeh stanowi zawsze istotny
czynnik rzutujgcy na podjecie przez zatrudnionego decyzji o dobrowolnym
rozwigzaniu stosunku pracy, czego konsekwencjg byto w ocenie strony

skarzgcej takze niewtasciwe zastosowanie wskazanych przepisow;

naruszenia art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. c z.u.z.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie wprost i w catosci, rowniez w odniesieniu do
sposobu liczenia odprawy, w stanie faktycznym, w ktérym sposéb liczenia
owej odprawy byt okreslony w porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace
z powodkg w odmienny, bardziej korzystny dla pracownika sposéb za
pomocg precyzyjnej i dajgcej jednoznaczny wynik formuty matematyczne;j:
trzydziestoszesci o krotnos¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (36 x 10 192,96 zt = 366
946,56 zi);

naruszenia § 6 ust. 1 pkt 2 regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢
(stanowigcego zatgcznik do Porozumienia kornczgcego spory zbiorowe
zawartego w dniu 30 kwietnia 2014 r.) w zw. z art. 9 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji, poprzez zawarte w tym
przepisie odestanie, niewtasciwe zastosowanie wprost i w catosci (réwniez w
odniesieniu do sposobu liczenia odprawy) art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ z.u.z.p. w
stanie faktycznym, w ktérym sposéb liczenia owej odprawy byt okreslony w
porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace z powodkg w odmienny i
bardziej korzystny dla niej sposdb za pomocg precyzyjnej i dajgcej
jednoznaczny wynik formuty matematycznej: trzydziestoszesciokrotnos¢
wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy (36 * 10.192,96 zt = 366 946,56 zt);

razgcego naruszenia (catkowitego pominiecia) regut rzgdzgcych rozktadem
ciezaru dowodu, tj. naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez

niewtasciwe zastosowanie, a takze majgcego istotny wptyw na wynik sprawy
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naruszenia art. 232 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a posrednio rowniez art. 31 §

1 Kk.p. przez:

oparcie rozstrzygniecia o rozwazania dotyczgce zgodnego zamiaru stron i
celu umowy, zrekonstruowanego jednak sprzecznie z udowodnionym
rozumieniem pracownika, a na podstawie nieudowodnionego w zaden
sposob (jedynie domniemanego) zamiaru pracodawcy, na ktorg to
okolicznosc¢ strona pozwana nie tylko skutecznie nie przeprowadzita, ale

nawet nie zaoferowata, zadnego dowodu;

oparcie rozstrzygniecia miedzy innymi o okolicznos¢, jakoby ,kazdy z
pracownikow, ktory skutecznie przystgpit do programu podpisywat
porozumienie o tej samej tresci”, chociaz taka okoliczno$¢ nie zostata w
ogole udowodniona i nie byta w ogdle elementem stanu faktycznego

zrekonstruowanego przez Sady Pracy.

naruszenia przepiséw art. 72 § 1 k.c. z zw. z art. 300 k.p. poprzez btedng
wyktadnie nieuwzgledniajgcg mozliwosci, w ktérej do momentu przyjecia
przez powoddke oferty pozwanego do przystgpienia do Programu
Dobrowolnych Odejs¢, strony mogty zmieni¢ postanowienia porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy, przez przyjecie innych warunkéw tego
porozumienia, niz wskazane w Regulaminie Programu Dobrowolnych
Odejs¢, wyrazonych expressis verbis w porozumieniu z 26 maja 2014 roku i
okres$lajgcg odprawe za pomocg precyzyjnej i dajgcej jednoznaczny wynik

formuty matematycznej;

naruszenie przepiséw art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wzorzec porozumienia stanowigcy
zatgcznik do Regulaminu Programu Dobrowolnych Odej$¢ oraz faktycznie
zawarte przez strony porozumienie sg sprzeczne, a zgodnie z ww.

przepisem wigzgcg jest treS¢ porozumienia, a nie jego pierwowzér.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., zas w przypadku
dokonania przez Sad Najwyzszy oceny, iz podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 57.253,68 zt wraz z odsetkami od dnia 1
lipca 2014 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji wedtug norm

przepisanych;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu kasacyjnym, wedtug

norm przepisanych,
Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. Odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. Zasagdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o:

3. Oddalenie skargi kasacyjnej.

4. Zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Na

wstepie warto zauwazyC¢, ze podobne sprawy, réowniez toczgce sie przeciwko
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Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,P.” byly juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z 13 pazdziernika 2020 r., Il PK (...) (niepubl.),
wydanym w sprawie o0 tozsamym stanie faktycznym, oddalit skarge kasacyjng
pracownika pozwanego. Istotg sporu w niniejszej sprawie, podobnie jak w
przywotanej wyzej. byto ustalenie w jakiej wysokosci przystuguje powddce odprawa,
przewidziana w § 2 ust. 1 lit. b porozumienia z 26 maja 2014 r. rozwigzujgcego
tgczgca strony umowe o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika w ramach
PDO. Oceniajgc charakter tego porozumienia nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze
w istocie rzeczy jest ono umowg, w ktorej strony okreslity sposéb i tryb rozwigzania
taczagcego ich stosunku pracy oraz zwigzane z tym $wiadczenia przystugujgce
powoddce. Jest zatem czynnoscig prawng dwustronng, w ktorej strony przejawity
wole rozwigzania umowy o prace 30 czerwca 2014 r. oraz wyptate Swiadczeh w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ramach PDO.

Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.) wynika, ze powddka ztozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace w
ramach realizacji wprowadzonego przez pozwanego Programu Dobrowolnych
Odejsé. Program ten przewidywat — co wynika z § 6 ust. 1 pkt Regulaminu w
sprawie PDO — Zze w przypadku rozwigzania umowy o prace na podstawie PDO za
porozumieniem stron, pracownikowi przystuguje prawo do odprawy, o ktérej mowa
w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi z ktérym
rozwigzano stosunek pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji P.,
reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikédw lub innej zmiany struktury
przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa, przystuguje odprawa w wysokos$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika brutto nie wiekszego jednak niz 12-krotno$¢ przecietnej miesiecznej
ptacy brutto w P. za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata —
jezeli staz pracy w P. wynosi od 3 do 5 lat (pkt a), w wysokosci
dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto, nie wigkszego
jednak niz 24-krotnosS¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. za miesigc
poprzedzajgcy miesigc, w ktorym nastepuje wyptata - jezeli staz pracy w P. wynosi
od 5 do 10 lat (pkt b), trzydziestoszeSciomiesiecznego wynagrodzenia brutto

pracownika nie wiekszego jednak niz 36-krotnoS¢ przecietnej miesiecznej ptacy
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brutto w P. za miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata jezeli
staz pracy w P. wynosi ponad 10 lat.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz
nie tylko przepisy prawa, ale takze oswiadczenia woli wymagajg wyktadni w celu
ustalenia wtasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw
prawnych jakie one wywotujg. Nie tylko w dziedzinie wykfadni przepisow prawa,
lecz takze przy wyktadni o$wiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia
sunt interpretanda, oznaczajgca, ze kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy,
w jakiej zostato ztozone, podlega wyktadni sgdowej. Proces wykfadni oswiadczen
woli moze byC przeprowadzony wedtug roznych metod, w zaleznosci od tego, czy
wartoscig preferowang w tym procesie jest wola (intencja) podmiotu sktadajgcego
oSwiadczenia woli (metoda subiektywno-indywidualna), czy tez zaufanie, jakie
ztozone oswiadczenie woli budzi u innych oséb, co immanentnie tgczy sie z
pewnoscig prawa i regulowanych przez nie stosunkéw prawnych (metoda
obiektywna czy tez normatywna). W judykaturze dominuje stanowisko, zgodnie z
ktérym na gruncie art. 65 k.c., ktéry nakazuje uwzglednia¢ rézne kryteria oceny
oswiadczenia woli, takie jak okolicznoéci, w ktorych zostato ono ztozone, zasady
wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy,
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni, oparta na kryterium
subiektywnym i obiektywnym (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168, z
glosg M. Litwinskiej, PPH 1996 nr 1, s. 34 czy wyroki z 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, LEX nr 54342; z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005 nr 9,
poz. 162; z 7 marca 2007 r., Il CSK 489/06, LEX nr 274245; z 29 kwietnia 2009 r.,
I CSK 614/08, LEX nr 503207; z 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/00, LEX nr
622217). W uzasadnieniu uchwaty z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stosowanie metody kombinowanej do oswiadczenia woli
obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej, subiektywnej fazie wyktadni sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie
jego znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wyktadni priorytetowg regute

interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi
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rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiscie rozumiaty ztozone oswiadczenia woli, a w szczegolnosci, jaki sens
tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia,
ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli
trzeba uzna¢ za wigzacy. Jezeli natomiast okaze sig, ze strony nie przyjmowaty
tego samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy
wyktadni (obiektywnej), w ktorej wiasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala
sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten
zrozumiat i rozumie¢ powinien.

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze art. 65 § 2 k.c. modyfikuje nieco
sposob wykfadni, a konkretnie - zalecang hierarchie jej dyrektyw, w odniesieniu do
oswiadczen woli wchodzgcych w sktad umow. Zgodnie z tym przepisem w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Ustawodawca przyznaje wiec prymat
subiektywnej metodzie wyktadni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie
obie strony nadaty sktadanemu oswiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a
nie z chwili dokonywania wykfadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia
2011 r., | CSK 193/10, LEX nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem umédw
jako czynnosci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna
wola stron. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczony przez funkcje,
jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczgcych je stosunkéw
prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany
obu stronom. Wptywa on na ksztait praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel
nie musi by¢ wyartykutowany w tresci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna
okresli¢ jako intencje stron co do skutkéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku
z zawarciem umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 czerwca 2009 r., IV CSK
90/09, LEX nr 512012; z 8 stycznia 2010 r., IV SCK 269/09, LEX nr 668919 i z 21
grudnia 2011 r., lll CSK 47/10, LEX nr 738108). Ponadto przewidziane w art. 65 § 2
k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w

pewnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez wytgcza
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ocene rozumienia jej tresci w sposob aprobowany tylko przez jedng ze stron (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000 nr 1,
poz. 10 czy z 18 lutego 2005 r., V CK 469/05, LEX nr 149587). Argumenty
jezykowe (gramatyczne) schodzg w tym przypadku na drugi plan i ustepujg
argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Pomimo to
prawidiowa, petna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze zupetnie pomijac
tresSci zwerbalizowanej na pismie, bowiem napisane sformutowania i pojecia, a
takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych wyktadnikéw woli
stron, pozwalajg jg poznac i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze zatem prowadzic
do stwierdzen w sposdb oczywisty sprzecznych z zapisang jej trescig. Przepis
art. 65 § 2 k.c. dopuszcza natomiast takg sytuacje, w ktérej wtasciwy sens umowy
ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej
jasnego znaczenia w swietle regut jezykowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/90, LEX nr 512012; z 15 wrze$nia 2005 r., Il CK
69/05, LEX nr 311311; z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, LEX nr 182956; z 5
kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385; z 12 marca 2010 r., Il PK 281/09,
LEX nr 602248 i z 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 437/10, LEX nr 1095853).

W orzecznictwie — wbrew odmiennemu stanowisku pethomocnika powodki -
utrwalony jest poglad, ze procesu wyktadni oswiadczen woli (zwtaszcza uméw) nie
nalezy upraszczac przez odwotanie sie do pochodzgcej jeszcze z kultury rzymskiej
maksymy clara non sunt interpretanda ani nawet do jej zmodyfikowanej postaci
interpretatio cessat in claris. To, co prima facie wydaje sie jasne, moze bowiem
okazac sie watpliwe dopiero w nastepstwie wyktadni. W kazdym razie sad nie moze
uznac, ze wykfadnia jezykowa tresci umowy jest na tyle jednoznaczna, iz nalezy na
niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumiejg strony umowy. Przepis art. 65
k.c. nie pozwala na eliminowanie pozajezykowych regut wyktadni i nie daje podstaw
do ograniczenia interpretacji czynnosci prawnych do postanowien niejasnych.
Komentowany przepis dopuszcza wiec takg sytuacje, ze wiasciwy sens czynnosci
prawnej, przy uwzglednieniu kontekstu ztozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegat
od jej jasnego znaczenia w Swietle regut jezykowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 95; z 30
stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepublikowany; z 8 pazdziernika 2004 r., V CK
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670/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 162; z 25 listopada 2011 r., | CSK 703/09, LEX nr
724984; z 10 lutego 2016 r., | CSK 1/15, LEX nr 2054081; z 7 kwietnia 2016 r.,
[ CSK 249/15, LEX nr 2022544). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 14
grudnia 2016 r., Il PK 276/15 (LEX nr 2241390), przy wykfadni o$swiadczehn woli
postuluje sie przy tym zyczliwg ich interpretacie (benigna interpretatio)
wspomagajgcg uznanie czynnosci prawnej za wazng. Stosowanie tej dyrektywy
(nazwanej favor negotii, a w odniesieniu do umoéw favor contractus) oznacza
preferowanie takiego znaczenia oswiadczen woli, kitére pozwala na utrzymanie
czynnosci prawnej i uznanie jej za zgodng z prawem oraz skuteczng niz
kwalifilkowanie jej jako niewaznej czy nieskutecznej. Za przyjeciem takiej reguty
przemawia przede wszystkim okolicznos¢, ze z istoty swej oswiadczenia woli
sktadane sg witasnie po to, aby wywota¢ okreslone skutki prawne. Jezeli wiec w
Swietle innych regut wyktadni nie da sie jednoznacznie ustali¢ sensu oSwiadczenia
woli, to nalezy przyja¢ takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego, a ktore pozwala osiggngé cel sktadajgcego
oswiadczenie woli, przy zatozeniu, ze jest on osobg dziatajgcg racjonalnie, a wiec
dobierajgcg efektywne srodki dziatania dla osiggniecia zamierzonego celu.
Przyjmuje sie takze, ze sens oswiadczen woli ujawnionych w postaci
pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe
wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29
czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168; z 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 431/04, LEX nr 145198;
z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c.
zasady tlumaczenia oswiadczen woli wymagajg uwzglednienia catego ztozonego
oswiadczenia woli, a nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, LEX nr 293258; z 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342; z 23 wrzesnia 2004 r., 1l CK 400/03, LEX nr
174201; z 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, LEX nr 466005; z 5 marca 2010 r.,
IV CSK 382/09, LEX nr 852584; z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 9364790).
Wyktadni poszczegolnych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie takze z
uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599). Nalezy zwroci¢ uwage na zwigzki
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treSciowe wystepujgce pomiedzy réznymi postanowieniami zawartymi w
ttumaczonym tekscie - tak, aby miaty spdjng i rozsgdng tresc¢ (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., lll CSK 163/08, LEX nr 479315; z 17 grudnia
2008 r., | CSK 250/08, LEX nr 484668; czy z 20 stycznia 2011 r., | CSK 173/10,
LEX nr 738379). Definicje zawarte w dokumencie majg pierwszenstwo przed
powszechnie przyjetym znaczeniem. Jezeli strony postugujg sie stowem, ktorego
znaczenie jest okreslone w ustawie, wowczas w braku odmiennych wskazéwek
wynikajgcych z oswiadczenia woli lub okolicznosci nalezy przyja¢, ze miaty one na
wzgledzie to wiasnie znaczenie. Z kolei, jeSli w drodze ogdlnych regut
interpretacyjnych nie da sie usung¢ watpliwosci, to nalezy rozstrzygng¢ je na
niekorzysc¢ tej strony, ktéra zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci. Ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, niedajgcych usungc
sie w drodze wykfadni, powinna bowiem poniesc¢ strona, ktdra zredagowata umowe
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, LEX nr
668919; z 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, LEX nr 852584; z 21 grudnia 2010 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108; z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 936479; z 4
czerwca 2013 r., I PK 293/12, LEX nr 1331290).

Podsumowujgc powyzsze, w rozpoznawanej sprawie prawidtowo Sad
Okregowy - dokonujgc wykfadni zawartego przez strony porozumienia co do
wysokosci odprawy przewidzianej w jego § 2 ust. 1 lit. b - uznat, ze nalezna
powoddce na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP odprawa w wysokosci
stanowigcej 36-krotnos¢ jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent pieniezny,
skoro przekracza 36-krotnosc¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. powinna
zostac¢ ograniczona do tej kwoty. Kluczowg role odgrywa bowiem zawarte w tym
porozumieniu wyrazne odestanie do art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP oraz stwierdzenie,
ze umowa rozwigze sie w ramach wprowadzonego PDO, poniewaz taki wniosek
zostat zlozony przez samg powddke. W Regulaminie PDO przyjetym przez
pozwanego i zakladowe organizacje zwigzkowe jednoznacznie okreslono w § 4
ust. 1, ze uprawniony pracownik, z ktérym nastgpi rozwigzanie umowy o prace w
ramach PDO, otrzyma swiadczenia okre$lone w Regulaminie. Takim $wiadczeniem
jest odprawa, o ktorej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP, a ktérej wysokosc

uzalezniona jest od stazu pracy w P. i jednoczesnie nie moze przekroczyC - przy
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stazu pracy wynoszgcym ponad 10 lat - trzydziestoszesciokrotnosci przecietnej
miesiecznej ptacy brutto w P. Ponadto w kwestii wysokosci naleznej powddce
odprawy trafnie Sgd Okregowy odwotat sie do stanowiska naczelnego dyrektora
pozwanego oraz organizacji zwigzkowych co do tresci Regulaminu w sprawie PDO
z 5 maja 2014 r., w ktérym strony, kierujgc sie zasadg réwnego traktowania
pracownikow wspolnie oswiadczyty, ze w stosunku do wszystkich pracownikéw,
ktérzy rozwigzg umowe o prace w ramach PDO po 30 czerwca 2014 r. pracodawca
bedzie wyliczat wysokos¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. z miesigca
ztozenia przez pracownika wniosku o przystgpienie do PDO, chyba Ze stosowanie
dotychczasowych zasad zgodnie z art. 245 ZUZP w zakresie naliczania przecietne;j
miesiecznej ptacy brutto bedzie dla danego pracownika korzystniejsze. W takim
przypadku pracodawca wyptaci odprawe z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w wysokosci
korzystniejszej dla pracownika. Wspdlne stanowisko stron miato wtasnie na celu
zagwarantowanie pracownikom odchodzgcym z pracy w ramach PDO odprawe
liczong wedtug tych samych zasad, aby nie doszto do naruszenia zasady rownego
traktowania pracownikéw. Z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze dokonujgc
wyktadni oswiadczen woli nalezy mie¢ na uwadze ,okolicznosci, w ktérych zostato
ono zfozone” oraz ,zachowanie sie stron przed i po podpisaniu porozumienia”.

W wyroku z 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06 (LEX nr 196599), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze dokonujgc wykfadni oswiadczen woli zawartych w umowie
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjne fragmenty tekstu, lecz takze inne
postanowienia umowy, a zarazem uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznosci, np.
zachowanie stron przed i po zawarciu umowy. Ponadto, jak wynika z ustalen
poczynionych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, ktére za wtasne przyjat Sad
Okregowy, wzorzec porozumienia 0 rozwigzaniu stosunku pracy byt zatgcznikiem
do Regulaminu PDO, ustalonym ze strong zwigzkowg, obowigzywat wszystkich i
nie byto mozliwosci negocjacji, a Regulamin PDO byt ogdlnie dostepny dla
pracownikow. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za poprawnoscig
pogladu Sgdu Okregowego, ze wysokos¢ odprawy ustalonej w § 2 ust. 1 pkt b
porozumienia powinna zostaé ograniczona do 36-krotnosci przecietnej miesieczne;j

ptacy brutto w P. stosownie do zapisu znajdujgcego sie w art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢
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ZUZP, jest to, ze w tresci porozumienia nie znalazta sie konkretna kwota nalezna
powodce tytutem odprawy.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze podobnie skonstruowany zapis, co w art. 245
ust. 2 pkt 3 ZUZP, znajduje sie w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdédw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), w ktorym
to przepisie ustawodawca uzaleznit wysoko$¢ odprawy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika od stazu pracy u danego
pracodawcy, zas do jej obliczenia zastosowat zasady obowigzujgce przy obliczaniu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, czyli okreslone w § 14-19
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2,
poz. 14 ze zm.). Jednocze$nie art. 8 ust. 4 powotanej ustawy stanowi, ze wysokosc¢
odprawy ustalonej wedtug zasad zawartych w art. 8 ust. 1-3 nie moze przekroczyc¢
kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepiséw, obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku pracy. W
przypadku, gdy strony chcg wytgczyé zapis ograniczajgcy wysokos¢ odprawy w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
to wowczas takie postanowienie wprost powinno znalez¢ sie w umowie lub
obowigzujgcych u pracodawcy postanowieniach okreslajgcych prawa i obowigzki
pracownikow (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93,
OSNC 1994 nr 6, poz. 131 czy wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika
2002 r., | PKN 455/01, LEX nr 1169672; z 25 listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 295; z 24 lipca 2009 r., | PK 41/09, LEX nr 523550, a takze A.
Wozniak, Wyzsze odprawy z tytutu zwolnieh grupowych i ich konsekwencje
ubezpieczeniowe, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2004, nr 8). Przyjmuje sie
przy tym, ze postanowienia autonomicznych zrodet prawa pracy i umow w zakresie
przyznawania odpraw w wysokosci przekraczajgcej kwote 15-krotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace muszg by¢ zgodne z zasadg réwnego
traktowania pracownikow (art. 112 k.p.) oraz ich niedyskryminacji (art. 112 k.p.).

Obowigzek rownego traktowania pracownikéw dotyczy pracownikdéw znajdujgcych
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sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej. Tg zas zasadg kierowat sie pozwany
oraz organizacje zwigzkowe dokonujgc wykfadni § 6 ust. 1 pkt Regulaminu PDO.
Utrwalony jest zatem poglad, ze pracodawca moze na podstawie art. 18 § 1 k.p.
przyznac pracownikowi Swiadczenia korzystniejsze niz wynikajg z przepisow prawa
pracy (w tym porozumien czy uktadow zbiorowych pracy), ale takie postanowienia
powinny znalezé sie w umowie lub obowigzujgcych u pracodawcy przepiséw
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy i uwzglednia¢ zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu. Natomiast, nie mozna zasady
uprzywilejowania pracownika sprowadza¢ do prostej zaleznosci, by ,w razie
watpliwosci rozstrzyga¢ na korzysc¢ pracownika”, poniewaz zasady o takiej tresci
nie da sie wyprowadzi¢ z przepisdw prawa pracy (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., lll PK 66/17, LEX nr 2549369).

Argumenty przedstawione powyzej powodujg, ze bezzasadnie powoddka
zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. c. ZUZP w
zwigzku z art. 9 § 1 k.p. oraz § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu PDO bowiem w zadnej
mierze nie mozna uznac, by pracodawca w porozumieniu rozwigzujgcym umowe
zagwarantowat jej wyzsze Swiadczenie tytutem odprawy niz przewidziane w PDO.
Nie mozna poming¢, ze art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ZUZP ustala wiasnie wysokos¢
odprawy w kwocie trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia brutto
pracownika i dopiero gdyby wynagrodzenie to bytoby wyzsze niz 36-krotnosc
przecietnej miesiecznej ptacy brutto w P. (za miesigc, w ktérym nastepuje wyptata)
dochodzi do ograniczenia wysokosci odprawy. Nie mozna pomijac, ze strony
zawarly porozumienie 26 maja 2014 r., a do rozwigzania umowy o prace doszito 30
czerwca 2014 r. Juz samo to uniemozliwialo uwzglednienie w porozumieniu
konkretnych kwot przystugujgcych powddce tytutem swiadczen naleznych z PDO,
co mozliwe bytoby w przypadku rozwigzania umowy o prace w tym samym
miesigcu co zawierane porozumienie O rozwigzaniu umowy O prace w ramach
programu PDO.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. przez niewlasciwe zastosowanie, a takze majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie

utrwalony jest poglad, ze art. 6 k.c. wyznacza reguty przeprowadzania dowoddéw na
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gruncie materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawne;j
rozstrzygniecia. Przepis ten dotyczy jedynie negatywnych skutkow zwigzanych z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktéorych wywodzi skutki prawne,
natomiast poza dyspozycjg tego przepisu pozostaje aspekt procesowy, w tym
miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktow,
z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. Z kolei art. 232 k.p.c. stanowi
procesowe narzedzie, za pomocg ktorego strony mogg osiggna¢ skutek w postaci
udowodnienia dla nich korzystnych faktéw istotnych z punktu widzenia
dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Sgd Okregowy nie
naruszyt powyzszych przepisow, zas na ptaszczyznie tak sformutowanych zarzutéw
niedopuszczalna jest polemika z poczynionymi w sprawie ustaleniami stanu
faktycznego.

Zupetnie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p., bowiem opiera sie on na hipotezie petnomocnika skarzgcej, natomiast nie
zostato w zaden sposoéb wykazane, aby rzeczywiscie wolg stron byta modyfikacja
zasad wynikajgcych z PDO za pomocg zawartego porozumienia o rozwigzaniu
umowy o prace. Zwlaszcza, ze intencjg powddki od samego poczatku byto
skorzystanie z Programu Dobrowolnych Odejs¢.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



