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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IV Pa 24/21,

T.L.
1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda M. T. na rzecz pozwanej E. Spétka
Akcyjna w G. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Powod M. T. wniost odwotanie od oswiadczenia woli pozwanej E. Spotki
Akcyjnej w G. Oddziatu w O. o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych, domagajgc sie przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia na jego rzecz
kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r. oddalit powodztwo
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd M. T. byta zatrudniony u poprzednika
prawnego pozwanej E. Spotki Akcyjnej w G. Oddziatu w O. od 15 lipca 1981 r. do 29
maja 2019 r., ostatnio na stanowisku elektromontera sieci. W dniach 18-19 kwietnia
2019 r. (czwartek i pigtek) powdd wraz z innymi pracownikami pozwanej (fgcznie 8
osbéb) miat uczestniczy¢ w szkoleniu z ,Bezpiecznej pracy na wysokosci dla
pracownikow wykonujgcych i organizujgcych prace”. Byto to szkolenie okresowe,
przeprowadzane cyklicznie. Zajecia miaty odby¢ sie w osrodku szkoleniowym, z
ktérego korzystata pozwana, potozonym w miejscowosci B. koto P.. Powod udat sie
tam wraz z kolegami. Zostali zakwaterowani w jednym z hoteli na terenie P.. Zgodnie
z informacjg organizatora z dnia 15 kwietnia 2019 r., ktéra miata by¢ przekazana
pracownikom, cisza nocna w hotelu obowigzywata od godziny 22.00. Pierwszego
dnia uczestnicy brali udziat w zajecia teoretyczne w osrodku w B., a nastepnie udali
sie do wskazanego hotelu na odpoczynek. Po zakwaterowaniu i zjedzeniu obiadu
powdd wraz z innymi wspotpracownikami rozpoczagt spozywanie alkoholu. Byto to
piwo oraz drinki na bazie wodki i napoju ,P.”. W miedzyczasie rozmawiali ze sobg i
grali w bilard. Pracownicy spozywali alkohol w grupach, stosownie do swoich
znajomosci kolezenskich z pracy. Jeden ze wspotpracownikéw - Z. P. po spozyciu
obiadu opuscit hotel i udat sie na miasto, gdzie nadal spozywat alkohol w wiekszej
ilosci. Wrdcit do hotelu péZznym wieczorem w stanie upojenia alkoholowego.

Nastepnego dnia, tj. 19 kwietnia 2019 r., pracownicy mieli stawic sie w osrodku
szkoleniowym na godzine 8:00 na zajecia praktyczne z symulacji pracy na wysokosci.
Powdd wraz z innymi zjadt sSniadanie w hotelu o godzinie 6.30/6.45, a nastepnie okoto
godziny 7.45 pojechat jednym z samochoddéw kierowanym przez wspotpracownika

do osrodka w B.. Jechat z nimi takze Z. P.. Po przybyciu do B. wszyscy udali sie do
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pokoju konferencyjnego, by omoéwi¢ zasady odbywania szkolenia praktycznego oraz
w celu sprawdzenia dyspozycji pracownikéw do udziatu w szkoleniu i wydania im
sprzetu zabezpieczajgcego.

Z. P. zachowywat sie dziwnie, negowat che¢ wziecia udziatu w szkoleniu,
odzywat sie opryskliwie do koordynatora o$rodka Z. t.., co wzbudzito u niej, jak i u
prowadzgcego szkolenie oraz odpowiadajgcego za przestrzegania zasad BHP
podczas tego szkolenia R. K. podejrzenia co do stanu trzezwosci pracownika. Czuc¢
tez byto alkohol wsrdd tej grupy osob. Ztego wzgledu zapytano ogolnie, czy
pracownicy odczuwajg jakie$ przeciwskazania do odbycia szkolenia. Jedynie Z. P.
stwierdzit, ze nie bedzie brat udziatu w szkoleniu, bo jest ,wczorajszy”, zostat wiec z
niego wykluczony, ale nie skorzystat z propozycji wziecia urlopu na zgdanie.
Pozostate osoby udaty sie do miejsca, gdzie miano im wyda¢ wyposazenie do
przeprowadzenia szkolenia w pracy na wysokosci. Pracownicy mieli wykonywac
prace na stupach szkoleniowych o wysokosci do 10 metrow. Mieli pracowaé w
zespotach, z czego jeden z pracownikow miat wykonywac prace na wysokosci, a
drugi miat go asekurowac. Przechodzgc obok grupy oczekujgcych na rozpoczecie
zajec juz po wykluczeniu Z. P., Swiadek R. K. wyczut won alkoholu, co wzbudzito jego
podejrzenie odnosnie do stanu trzezwosci takze pozostatych uczestnikdw szkolenia.
Po konsultacji z przetozonymi Z. .. wezwata na miejsce szkolenia patrol Policji w celu
przeprowadzenia badania na zawartos¢ alkoholu. Grupa szkolona udata sie na plac
¢wiczeniowy znajdujgcy sie na wolnym powietrzu, gdzie prowadzgcy szkolenie
zamierzat wyczekiwac na przyjazd patrolu, nie podejmujgc zaje¢ szkoleniowych. Po
przyjezdzie patrolu Policji zapowiedziano pracownikom, ze poddani zostang badaniu
na zawartos¢ alkoholu. Analiza miata by¢ przeprowadzona za pomocg analizatora
wydechu Alcotest o nr fabrycznym [...], posiadajgcego $wiadectwo wzorcowania
wydane po dokonaniu wzorcowania w dniu 13 lutego 2019 r. Nastepne wzorcowanie
zaplanowane byto na dzien 12 sierpnia 2019 r.

Jako pierwszy poddany zostat badaniu Z. P. Badanie przeprowadzono o
godzinie 9:04, a uzyskany wynik wskazat na zawartos¢ alkoholu na poziomie 0,73
mg/l. Kolejnym badanym byt D. P.. Badanie wykonano o godzinie 9:09 z wynikiem
zawartosci alkoholu na poziomie 0,78 mg/l. Trzecim poddanym badaniu byt powod

M. T. Badanie wykonane o godzinie 9:11 dato wynik 0,21 mg/l zawartosci alkoholu.
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Nastepnie badano R. S.. Badanie z godziny 9:15 wykazato zawarto$é alkoholu 0,14
mg/l. Ostatnim badanym byt M. Z. Jego wynik z godziny 9:25 wynosit 0,22 mg/I
zawartosci alkoholu. Kazdy z badanych otrzymat informacje na temat uzyskanego
wyniku. Policjanci nastepnie indywidualnie wzywali poszczegolnych pracownikow z
pozytywnym wynikiem badania do radiowozu, gdzie powiadomiono ich o wyniku oraz
przedstawiano do podpisu protokot z przeprowadzonej czynnosci. Przed
podpisaniem protokotu tak powdd, jak i pozostali pracownicy nie zgtosili zadnych
zastrzezen do przeprowadzonego pomiaru, ani okolicznosci, ktére mogtyby miec
wptyw na jego przebieg. Powdd nie zgdat tez przeprowadzenia badania na zawartos¢
alkoholu we krwi, co potwierdzit wtasnorecznym podpisem na protokole wykonane;j
Cczynnosci.

Z. k. zostata poinformowana przez funkcjonariuszy Policji o tym, ktérzy z
pracownikow majg pozytywny wynik przeprowadzonego testu, bez wskazywania
konkretnych wartosci. Informacje te przekazata przetozonym, ktérzy odsuneli
wymienione osoby od wykonywania obowigzkéw pracowniczych tego dnia. Jeszcze
w dniu 19 kwietnia 2019 r. pracodawca wystgpit do Komendy Powiatowej Policji w P.
o oficjalne potwierdzenie wynikow badania obecnosci alkoholu w wydychanym
powietrzu u poszczegolnych pracownikdw, w tym u powoda, argumentujac, ze jest
to niezbedne do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. powod skierowat do swoich przetozonych
oswiadczenie, w ktorym podajgc wartos¢ zawartosci alkoholu stwierdzong podczas
badania przez policjantow w dniu 19 kwietnia 2019 r., odnidst sie do zaistniatego
zdarzenia, przepraszajgc za nie oraz oswiadczajgc, ze jest mu wstyd za to, co zaszito
i ma swiadomos¢ znaczenia swego czynu. Nie powotywat sie wowczas na zadne
okolicznosci, ktére miatyby swiadczyé o tym, ze badanie byto przeprowadzone
wadliwie, czy tez, iz uzyskany wynik nie odzwierciedlat faktycznej zawartosci
alkoholu w organizmie, albo ze przed badaniem podejmowat jakiekolwiek dziatania,
ktore mogtyby wptyng¢ na wartos¢ wyniku, w szczegoélnosci, ze ptukat jame ustng
ptynem z zawartoscig alkoholu lub palit papierosa bezposrednio przed badaniem,
wzglednie ze przed przystgpieniem do pracy badat sie za pomocg wiasnego

urzgdzenia do weryfikacji zawarto$ci alkoholu w organizmie.
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W dniu 25 kwietnia 2019 r. pozwana spotka na swoje zapytanie uzyskata
pisemng informacje z Komendy Powiatowej Policji w P. o wynikach uzyskanych
pomiarow w odniesieniu do kazdego z badanych pracownikow.

Powdd od 30 kwietnia 2019 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, nie
Swiadczgc pracy. Dzien 1 i 3 maja 2019 r. (odpowiednio sroda i pigtek) byty dniami
wolnymi od pracy.

W dniu 6 maja 2019 r. pracodawca zwrécit sie do Miedzyzaktadowej
Organizacji Zwigzkowej Zwigzku Zawodowego Inzynieréow i Technikow przy Grupie
E. w E. z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, podajgc okolicznosci, ktore wystgpity w
dniu 19 kwietnia 2019 r. Pismem z dnia 6 maja 2019 r. organizacja zwigzkowa
sprzeciwita sie rozwigzaniu umowy o prace z powodem z przyczyn wskazanych w
tym zawiadomieniu, argumentujgc, ze powod miat sie nie spodziewac takiego wyniku
badan, przerwy miedzy badaniami byty krétkie, co mogto wptyngé na to, iz urzgdzenie
nie byto skalibrowane oraz ze uniemozliwiono powodowi przeprowadzenie badania
krwi na zawartosc¢ alkoholu.

Pismem z 13 maja 2019 r. pozwana rozwigzata fgczgcg strony umowe o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajg jako przyczyne swojej decyzji ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, polegajgce na
niezachowaniu obowigzku trzezwosci w miejscu pracy, tj. naruszenie art. 100 § 2
pkt 2 i 3 k.p. oraz Regulaminu Pracy obowigzujgcego u pracodawcy. Powod zostat
poinformowany telefonicznie przez swojego bezposredniego przetozonego, ze
bedzie dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Oswiadczanie pracodawcy nadane zostato
w dniu 13 maja 2019 r. za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. oraz wystane za
pomoca przesyitki kurierskiej D.. Doreczyciel przesytki kurierskiej A. O. nie doreczyt
przesytki powodowi, ani zadnemu innemu domownikowi, lecz pozostawit j3 w
skrzynce pocztowej, podrabiajgc podpis powoda w systemie odnotowujgcym
doreczenie. Powod odebrat natomiast w dniu 29 maja 2019 r. awizowang przesytke
pocztowg, zawierajgcg oswiadczenie pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy o prace.

Postanowieniem z 18 lutego 2019 r. Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w
Gdansku w sprawie o sygn. X W 5095/19 odméwit wszczecia postepowania

przeciwko obwinionemu M. T. o popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu
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19 kwietnia 2019 r. w miejscowosci S. na ul. [...], jako pracownik przebywajgcy na
poligonie szkoleniowym organizowanym przez spétke E., wbrew obowigzkowi nie
zachowat trzezwosci zawodowej i wykonywat czynnosci zawodowe, znajdujgc sie w
stanie po uzyciu alkoholu z wynikiem 0,21 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. o wykroczenie z art. 70 § 2 k.w. Odpis postanowienia przed stwierdzeniem jego
prawomocnosci nie byt doreczany ani powodowi, ani pozwane;.

W kwestii daty doreczenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace Sad Rejonowy podkreslit, ze swiadek A. O. zeznal, iz faktycznie to nie powdd
ztozyt podpis, ktory miat rzekomo potwierdza¢ doreczenie mu przesytki za
posrednictwem kuriera firmy D.. Tym samym nie mozna byto przyjac, ze doreczenie
to nastgpito w dniu 17 maja 2019 r. W tym zakresie Sad pierwszej instancji opart sie
na dowodzie doreczenia znajdujagcym sie aktach osobowych powoda, tj. ZPO
przesytki zawierajgcej zarobwno oswiadczenie woli pracodawcy, jak i swiadectwo
pracy. Pozwana spoétka nie kwestionowata, Zze przesytka ta zostata doreczona
adresatowi w dniu 29 maja 2019 r. Sad meriti nie dat wiary zeznaniom powoda co do
tego, ze nie wiedziat, iz w jego skrzynce pocztowej jest awizowana przesyika, ktéra
zawiera oswiadczenie woli pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace w tzw. trybie
dyscyplinarnym w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Przyjmujgc za
wiarygodne, ze skrzynka pocztowa byla wypetniana ulotkami wyborczymi przed
wyborami do Europarlamentu, ktore miaty odbyc¢ sie w dniu 26 maja 2019 r., nalezy
zatozy¢, iz w takiej sytuacji racjonalnie postepujgcy wtasciciel skrzynki raczej
oproznia jg na biezgco. Robi tak w szczegdlnosci, gdy wie, ze ma do niego przyj$¢
jakas korespondencja. Powodd zeznat za$ kategorycznie, ze bedgc juz na zwolnieniu
lekarskim (a wiec po dniu 30 kwietnia 2019 r.), dowiedziat sie telefonicznie od
swojego kierownika o planowanym zwolnieniu dyscyplinarnym. Wiedziat wiec, jaka
korespondencja ma by¢ do niego wystana. Przyjmujgc jej nadanie w dniu 13 maja
2019 r., Sad Rejonowy zatozyt, ze zgodnie zasadami (§ 37) rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 545, ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 13 maja 2019 r.) byta ona
awizowana najwczesniej w dniu 14 maja 2019 r. z terminem odbioru do dnia 21 maja

2019 r. Druga awizacja mogta nastgpi¢ w dniu 22 maja 2019 r. i wowczas odbior
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przesyiki powinien by¢ dokonany do dnia 29 maja 2019 r. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, powod wiedziat o tej awizacji i celowo odebrat przesytke dopiero w dniu 29
maja 2019 r.

W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy odniést sie do kwestii dochowania
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. do ztozenia poswiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, biegngcego od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.
Termin ten nalezy liczy¢ w zgodzie z przepisami Kodeksu cywilnego okreslajgcymi
sposob liczenia termindw, co wynika z tresci art. 300 k.p. Kluczowg okolicznoscig
decydujgcg o tym, czy mozna mowic o tym, ze oswiadczenie woli zostato przez
pracodawce ztozone z zachowaniem tego terminu, jest oznaczenie momentu, w
ktérym pozwana powzieta informacje o zdarzeniu, ktére stanowi podstawe do
rozwigzania umowy o prace w takim trybie. W niniejszej sprawie istotne jest zatem
ustalenie daty, w ktorej pracodawca powzigt wystarczajgce informacje na temat
zdarzenia bedgcego podstawg przypisania powodowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Chodzi przy tym o powziecie informaciji
na ten temat nie przez szeregowego pracownika, lecz takiego, ktory podejmuje
decyzje z zakresu pracy w kontekscie oceny zdarzeh oraz mozliwo$ci rozwigzania
stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wywiodt, ze nie mozna przyjgc, iz takim dniem jest 19
kwietnia 2019 r. Pozwana powzieta wéwczas jedynie ogolng informacje o tym, ze
okreslona grupa pracownikow, w tym powod, stawita sie do pracy pod wptywem
alkoholu i na tej podstawie podjeto decyzje o odsunieciu tych oséb od wykonywania
obowigzkdw pracowniczych, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2277; dalej jako ustawa o wychowaniu w trzezwosSci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi). Z zeznan $wiadka Z. t. wynika, Zze Policja
przekazywata jej tylko ogdlne dane na temat pozytywnych i negatywnych wynikéw
badania. W tej sytuacji pracodawca w dniu 19 kwietnia 2019 r. wystgpit do KPP w P.
o udzielenie w tym zakresie oficjalnej informaciji, a ta zostata przekazana 25 kwietnia
2019 r. To ten dzien nalezy uznac¢ za dzien, w ktérym pracodawca dowiedziat sie w

sposob niebudzgcy watpliwosci o tym, kto i w jakim stopniu nie dochowat w dacie
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zdarzenia stanu trzezwosci, stawiajgc sie do pracy. Od tego dnia zaczagt wiec bieg
miesieczny termin do dokonania czynnosci z art. 52 § 1 k.p.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze pozwana w sposéb wiasciwy i bez zbednej
zwioki podejmowata proceduralne kroki w celu ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu tgczacej strony umowy o prace przed uptywem ustawowego terminu.
Niezwtocznie po uzyskaniu informacji z Policji wszczeta procedure z udziatem
organizacji zwigzkowej. Na ten okres przypadaty dni wolne zwigzanych z tzw.
weekendem majowym. Dzien 1 i 3 maja 2019 r. (Sroda i pigtek) byty dniami wolnymi
od pracy. O zamiarze rozwigzania umowy O prace zawiadomiono organizacje
zwigzkowg w dniu 6 maja 2019 r. Odpowiedz uzyskano tego samego dnia, a opinie
o pracowniku w dniu nastepnym. W dniu 13 maja 2019 r. zmaterializowano decyzje
0 rozwigzaniu umowy i nadano jg pocztg na adres powoda. Dodatkowo nadano jg
kurierem, co miato zapewni¢ szybko$¢ doreczenia, lecz z przyczyn niezaleznych od
pozwanej nie zostata ona skutecznie doreczona w dniu 17 maja 2019 r. Zdaniem
Sadu Rejonowego, uchybie w terminie na dokonanie tej czynnosci byto nieznaczne i
nie wynikajgce z opieszatosci pracodawcy. Majac na wzgledzie rodzaj zarzutu
wskazanego w os$wiadczeniu jako przyczyna rozwigzania umowy O prace,
powotywanie sie na te okoliczno$¢ przez powoda narusza art. 8 k.p.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze stawiennictwo w pracy lub jej
Swiadczenie w stanie nietrzezwosci z reguty uwazane jest w orzecznictwie sgdow
pracy i doktrynie za bezprawne i zawinione, a wiec powinno by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jezeli rozwigzanie
umowy o prace byto uzasadnione, ale nastgpito z nieznacznym naruszeniem terminu
z art. 52 § 2 k.p., sad moze oddali¢ roszczenie o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie, gdy statoby ono w sprzeczno$ci z art. 8 k.p. W takim przypadku sgd
powinien uzasadnic, dlaczego przekroczenie terminu uznano za nieznaczne oraz z
jakich przyczyn uwzglednienie powddztwa pozostawatoby w kolizji z art. 8 k.p. To
samo nalezy odnies¢ do sytuacji stawiennictwa pracownika w stanie po uzyciu
alkoholu, w szczegdlnosci gdy wykonywane zajecia majg na celu testowanie zasad
BHP w pracy na wysokosci i pod napieciem (choéby symulowanym), gdzie
sprawnosc fizyczna i psychiczna pracownika jest warunkiem koniecznym podjecia

czynnosci, by zachowac bezpieczenstwo takze wzgledem innych pracownikow (tu:



Il PSKP 22/22 9

jednych asekurowanych przez drugich). Ma to istotne znaczenie takze wowczas, gdy
z regulaminu pracy jednoznacznie wynika, jaki nacisk pracodawca ktadzie na kwestie
przestrzegania trzezwosci w pracy. W § 31 ust. 1 Regulaminu Pracy obowigzujgcego
U pozwanej postanowiono, ze stawienie sie w pracy w stanie nietrzezwym lub w
stanie po uzyciu alkoholu kwalifikuje sie jako szczegolnie razgce naruszenie
obowigzkéw pracownika, a dodatkowo range tego naruszenia podkresla § 32 ust. 3
tego regulaminu, stanowigc, ze za takie zachowanie mozliwe jest dodatkowo
natozenie na pracownika kary pienieznej.

Konkludujgc, Sad pierwszej instancji uznat, ze rozwigzanie umowy o prace
skierowane do powoda w dniu 13 maja 2019 r. byto uzasadnione, zas uchybienie
terminu na jego dokonanie byto nieznaczne i dlatego uwzglednienie zgdania
przywrocenia do pracy z powotaniem na naruszenie art. 52 § 2 k.p. nastgpitoby z
naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego co do eliminacji zagrozen wynikajgcych
z podejmowania pracy w stanie po uzyciu alkoholu (art. 8 k.p. w kontrze do art. 52
§2k.p.).

Zdaniem Sgdu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
dat podstaw do zakwestionowania pozyskanego przez funkcjonariuszy Policji w dniu
19 kwietnia 2019 r. wyniku pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym przez
powoda powietrzu. Policjanci przebadali powoda urzgdzeniem certyfikowanym,
dopuszczonym do stosowania oraz po odpowiednim wzorcowaniu i przez
uprawnione do tego osoby (art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi). Sad pierwszej instancji dokonat zas weryfikaciji
wiarygodnosci ujawnionego wyniku za pomocg opinii biegtego sgdowego z zakresu
toksykologii i chemii sgdowe;.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z 27 maja 2021 r. oddalit apelacje powoda
od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za swoje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego.

Zarzut, jakoby wykonany w dniu 19 kwietnia 2019 r. pomiar wskazujgcy, ze
powdd o godzinie 9.11 posiadat w organizmie 0,21 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, zostat wykonany niezgodnie z prawem, jest bezzasadny w $wietle opinii

biegtego i zeznah samego apelujgcego. W tym zakresie Sgd Rejonowy prawidtowo
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przeprowadzit postepowanie dowodowe i wobec powziecia watpliwosci odnosnie do
opinii biegtego sktadanych na etapie toczgcego sie procesu, uzupetnit te opinie
podczas rozprawy. W trakcie rozprawy w dniu 22 lutego 2021 r. biegty ztozyt ustng
opinie uzupetniajgca, ktoéra dopetnita wszystkie watpliwe elementy opinii pisemnej.
Biegly przyjat nawet wartosci spozytego alkoholu wyzsze niz te, ktére wskazywat
powodd (na korzy$¢ powoda), a mimo to przy ich uwzglednieniu wynik badania,
ktéremu zostat poddany apelujacy, powinien wynies¢ 0. Odnoszac sie do kwestii
eliminacji alkoholu z organizmu dorostego cztowieka i zaktadajgc wolniejszy proces
tejze eliminacji, biegly stwierdzit, ze w takim przypadku nie byloby mozliwe
utrzymanie takiej wartosci alkoholu, jaka zostata ujawniona u powoda w czasie
badania w dniu 19 kwietnia 2019 r. Natomiast eliminacja alkoholu w tempie wyzszym
powodowataby, ze apelujgcy w chwili badania nie miatby w ogodle alkoholu w
organizmie. Wbrew twierdzeniom powoda, biegty w opiniach nie dobierat zatem
danych w sposob majacy potwierdzi¢ wskazania alkomatu policyjnego.

W ocenie Sgdu drugiej instanciji, zachowanie powoda polegajgce na stawieniu
sie w dniu 19 kwietnia 2019 r. w stanie po spozyciu alkoholu na szkoleniu z zasad
BHP w pracy na wysokosci i pod napieciem, wypetnito przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podkresli¢ nalezy, ze powdd
zostat przeszkolony przez pracodawce do wykonywania swoich obowigzkow, a mimo
tego swoim zachowaniem naruszyt przepisy wewngtrzzaktadowe takie, jak § 31
ust. 1 Regulaminu Pracy, ktéry stanowi iz stawienie sie w pracy w stanie nietrzezwym
lub stanie po uzyciu alkoholu kwalifikuje sie jako szczegodlnie razgce naruszenie
obowigzkédw pracownika. Wbrew twierdzeniom apelanta, powod odbywajgc
szkolenie w dniu 19 kwietnia 2019 r., przebywat w tym czasie w pracy. Zgodnie z
art. 2372 § 3 k.p. szkolenia z zakresu BHP organizowane sg w czasie pracy. Sg one
dla pracownika obowigzkowe i $ciSle zwigzane z wykonywaniem obowigzkow w
ramach stosunku pracy. Pracownik pozostaje wowczas w dyspozycji pracodawcy.
Szkolenia te sg wiec w petnym wymiarze kwalifikowane jako czas pracy.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw, po stronie pracodawcy istniato realne
zagrozenie poniesienia negatywnych konsekwencji zwigzanych z ewentualng
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wzgledem potencjalnych poszkodowanych w

zdarzeniu, do ktérego mogto dojs¢. Samo szkolenie odbywajgce sie zas poza
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siedzibg pracodawcy i nie byto wyjazdem majgcym na celu integrowanie sie
pracownikow, ale miato za zadanie przeprowadzenie zajeC teoretycznych i
praktycznych.

Kolejny zarzut stawiany przez powoda dotyczyt naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, przez uznanie, ze
przyczyna wskazana w oswiadczeniu pozwanego 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia jest prawdziwa, tymczasem powdd nie znajdowat sie w stanie
nietrzezwym. Zgodnie z wymienionym przepisem stan nietrzezwosci zachodzi, gdy
zawartosc¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnosci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Powdd wskazat, ze zawartosc
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosita 0,21 mg/l, zatem zdaniem
apelujgcego, nie znajdowat sie on w stanie nietrzezwosci. Punktem wyjscia dla
rozwazenia celnosci stawianego w apelacji zarzutu jest oczywista okoliczno$¢, ze
wynik badania alkotestem powietrza wydychanego przez powoda odpowiada
progowej wartosci stanu po uzyciu alkoholu, zgodnie z definicjg zawartg w art. 46
ust. 2 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zatem prawidtowo Sad Rejonowy wywiddt, ze powdd przystgpit do pracy, bedgc w
stanie co najmniej po uzyciu alkoholu, co mogto mie¢ wptyw na bezpieczenstwo w
procesie swiadczenia pracy, w szczegodlnosci na wysokosciach. Tym samym
niedostosowanie sie powoda do obowigzkéw pracowniczych dotyczgcych
zachowania trzezwosci w miejscu pracy (bez znaczenia jest przy tym, czy apelujgcy
stawit sie w stanie nietrzezwosci, czy w stanie po spozyciu alkoholu), stanowito
prawdziwg przyczyne ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., Sad drugiej instancji przychylit
sie do poglgdu Sgdu Rejonowego, zgodnie z kiérym tolerowanie stawiennictwa w
pracy w stanie po uzyciu alkoholu (nawet w wyniku imprezy, w trakcie odpoczynku
miedzy dniami szkolenia z zakresu BHP) tylko dlatego, ze pracodawca nieznacznie
uchybit terminowi do ztozenia oswiadczenia woli w trybie art. 52 § 1 k.p., bytoby
demoralizujgce dla pozostatych pracownikéw i stwarzatoby poczucie bezkarnosci,

jak rowniez lekcewazenia zasad BHP. W orzecznictwie dominuje poglad, ze nie
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moze powotywac sie na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego ten, kto sam je
narusza. Jednak w kazdej sprawie sgd orzekajacy jest zobowigzany do doktadnego
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci oraz poréwnania, rozwazenia i ocenienia
zachowania sie obu stron i wyprowadzenia stgd wnioskow co do zasadnosci
postawienia przez strone zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, wynikajgcego z
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przez drugg strone i w konsekwencji
ustali¢, czy strona, ktéra naruszyta zasady wspotzycia spotecznego w stopniu
znacznym, moze postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego stronie,
ktéra naruszyta te zasady w stopniu niewielkim. Tak tez postgpit Sgd pierwszej
instancji w niniejszej sprawie.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: 1) art. § 4 ust. 2 i
3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie, przez
uznanie, ze wiarygodny jest wynik pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu uzyskany po jednorazowym badaniu i ze przeprowadzenie badania
niezgodnie ze wskazanym rozporzgdzeniem moze by¢ konwalidowane opinig
biegtego sgdowego; 2) art. 52 § 2 k.p., przez uznanie, ze uzyskanie wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy oznacza uzyskanie konkretnego
wyniku pomiaru zawartosci alkoholu, a nie informacji, iz pracownik ma pozytywny
wynik badania (bez znajomo$ci konkretnego wyniku pomiaru); 3) art. 8 k.p., przez
jego zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy nie
usprawiedliwiaty twierdzenia o nieznacznym i niezawinionym uchybieniu terminu do
ztozenia oswiadczenia O rozwigzaniu przez pozwang umowy O prace bez
wypowiedzenia, jak rowniez rodzaj zarzutu wskazanego w tym oswiadczeniu nie byt
na tyle doniosty, aby pozbawi¢ powoda jego praw i ochrony prawa pracy; 4) art. 30
§ 4 k.p. w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, przez uznanie, ze przyczyna wskazana w
oswiadczeniu pozwanej 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest

prawdziwa; 5) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez uznanie, ze w niniejszej sprawie spetnione
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zostaty wszystkie przestanki do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Skarzagcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Elblggu w ten sposob, ze powdd
zostanie przywrécony do pracy w pozwanej spoétce na poprzednich warunkach;
ewentualnie wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje postepowan przed
Sgdami powszechnymi i za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pracodawcy kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny podlegata
oddaleniu.

Inicjujgc rozwazania na temat zasadnosci zgdania pozwu, warto podkreslic,
ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob
zakonczenia stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo
i z ostroznoscig.

W ocenie trafnosci decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu pracownika kluczowg
role odgrywa skonkretyzowanie przez pracodawce stawianego pracownikowi zarzutu
stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie powyzszego przepisu.
Z mocy art. 30 § 4 k.p., na pracodawcy spoczywa bowiem obowigzek wskazania w
pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna
by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu
pracownika. Istotny pozostaje przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie
pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,
dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wskazanie przyczyny lub przyczyn
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rozwigzania stosunku pracy przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sgdowym, muszg byC takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny mogace
przemawiaé za stusznoscig tejze decyzji. Zarébwno w orzecznictwie, jak i w
pismiennictwie panuje zgodny poglad, ze wskazanie przyczyny uzasadniajgcej
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy nie jest zwykitg
formalnoscig, lecz wywotuje donioste skutki prawne. W razie bowiem
zakwestionowania przez pracownika czynnosci pracodawcy polegajgcej na
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace, postepowanie
przed sgdem pracy toczy sie w granicach zakreslonych tg przyczyng. Rowniez ta
sama przyczyna powinna by¢ podana zaktadowej organizacji zwigzkowej przy
zasieganiu opinii w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52
§ 3k.p.). Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wielokrotnie oceniat ratio legis art. 30
§ 4 k.p. Miedzy innymi w wyroku z dnia 5 maja 2003 r., | PK 446/02 (Wokanda 2004
nr 7-8, s. 42), podkreslit, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest
umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Podobnie w wyroku
z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 311/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 595), Sad
Najwyzszy zauwazylt, ze rozwigzanie umowy 0 prace na podstawie art. 52 k.p. jest
dla pracownika srodkiem szczegodlnie dolegliwym i stad ustawodawca zaktada, ze
ujecie przyczyn - wskazanych w sposob ogolny w tym przepisie - w pismie
pracodawcy bedzie konkretne i w miare precyzyjne, tak by umozliwiato ono
pracownikowi rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego sporu.
Podkresli¢ wypada, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zawiera niedookreslone zwroty,
ktorym konkretng tre$¢ nadaje praktyka. Postuzenie sie przez ustawodawce
przepisem o charakterze klauzuli generalnej nie sprzyja bowiem formowaniu
generalnych tez (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2003 r., | PK
393/02, LEX nr 583948.). Podstawowe obowigzki pracownicze oraz ciezkie ich
naruszenie to kategorie prawne, ktére mogag by¢ dookreslone tylko z uwzglednieniem

okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.
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Odnosnie do zachowania pracownika uzasadniajgcego rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace w trybie powotanego przepisu, powinno by¢ ono
bezprawne, zawinione i naruszajgce lub zagrazajgce interesom pracodawcy.
Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu przezen
porzadku prawnego, a $cislej - naruszeniu podstawowego obowigzku pracowniczego.
Obiektywnej ocenie podlega, czy pracownik naruszyt swoje podstawowe obowigzki.
Bezprawnos¢ stanowi element przedmiotowy kwalifikacji danego zachowania. Dla
zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy dany
obowigzek jest podstawowy, a w dalszej kolejnosci - czy jego naruszenie ma
charakter ciezki.

Ustawodawca nie wartosciuje podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Wszystkie one (kazdy z nich) majg na gruncie powotanego przepisu takie samo
(jednakowe) znaczenie. Normatywnie do podstawowych obowigzkoéw pracownika
zaliczony zostat expressis verbis jedynie obowigzek przestrzegania przepisow i
zasad BHP (art. 211 k.p.). Tym samym zakres podstawowych obowigzkéw jest
kategorialnie zr6znicowany wedle kryterium branzowego (resortowego, zawodowego)
i zakladowego, a nadto (a moze przede wszystkim) zindywidualizowany przez rodzaj
Swiadczonej pracy.

Sad Najwyzszy w bogatym orzecznictwie wyrazat niezmiennie poglad, ze
zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych zwigzany jest z rodzajem
Swiadczonej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04,
OSNP 2005 nr 21, poz. 337 z glosg M. Zielenieckiego, GSP-Przeglad Orzecznictwa
2006 nr 2, s. 183-192 i z dnia 5 kwietnia 2005 r., | PK 208/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 3). Trzeba bowiem pamietac, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., nawigzujgc stosunek
pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen
wyznaczonym. Rodzaj pracy, do jakiej wykonywania zobowigzat sie pracownik,
powinien by¢ okreslony w akcie kreujgcym stosunek pracy i doprecyzowany w
pisemnym zakresie czynno$ci, a takze w drodze polecen pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 4,
poz. 7). Z zobowigzaniem pracownika do wykonywania umowionego rodzaju pracy

pozostaje w zwigzku wiele mniej lub bardziej szczegotowych powinnosci, ktorych
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zrodtem sg przepisy aktéw prawnych z zakresu prawa pracy, a nawet zwyczaj
zaktadowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., | PK 425/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 345). Niektore z tych obowigzkéw precyzujg wymagania,
jakim powinna odpowiada¢ wykonywana praca (zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak
i jakosciowym). Inne okreslajg reguty zachowania w trakcie petnienia pracy, a jeszcze
inne odnoszag sie do zachowan pracownika warunkujgcych kontynuowanie wiezi
prawnej jakg jest stosunek pracy. Podstawowe obowigzki pracownicze zostaty
skatalogowane w art. 100 k.p., chociaz w sposob niepetny, o czym swiadczy uzyty w
§ 2 tego przepisu zwrot "w szczegolnosci”. Artykut 100 k.p. okresla przy tym pewng
hierarchie obowigzkéw pracowniczych. Bezposrednim nawigzaniem do art. 22 § 1
k.p. jest art. 100 § 1 k.p., ktéry doprecyzowuje, ze praca, do jakiej zobowigzat sie
pracownik, powinna by¢ wykonywana sumiennie i starannie, a ponadto - skoro ma
sie ona odbywac pod kierownictwem pracodawcy - pracownik powinien stosowac sie
do polecen przetozonych. Wymienione w § 2 art. 100 k.p. szczegdétowe obowigzki
odnoszg sie zas$ do najwazniejszych aspektow wykonywania zobowigzania
pracowniczego.

Wracajgc do regulacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p., trzeba zauwazy¢, ze bezprawnosc¢
zachowania pracownika (takze ta polegajgca na przekroczeniu granic dozwolonej
krytyki pracodawcy) nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy
ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla interesow
pracodawcy powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu,
a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania
(zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek
psychiczny pracownika do skutkédw swojego postepowania, okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku
(obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkéw, jakie
zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy.

W orzecznictwie poczgtkowo wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po
stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r.,

| PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego stopnia winy w niedopetnieniu obowigzkow"



Il PSKP 22/22 17

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977
nr 4, poz. 81), a dopiero pdzniej wypracowano teze, zgodnie z ktdrg przypisanie
pracownikowi ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych nie jest mozliwe bez
wykazania mu winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna
odbywac sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN
169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00,
LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912). W rezultacie lekkomys$Inos¢ lub zwykte
niedbalstwo daje powod jedynie do wypowiedzenia stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Wina umysina
polega na dziataniu z zamiarem - bezposrednim lub ewentualnym - naruszenia
obowigzku. Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu podejmuje
(lub nie) dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem
obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi zas wtedy, gdy pracownik nie przewidziat,
ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mdgt i powinien byt to przewidzie¢
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530;
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Ill PK 21/10, LEX nr 694249). Wystepujagce w
orzecznictwie wyodrebnienie "razgcego niedbalstwa" zmusito do jego zdefiniowania,
a przede wszystkim nakreslenia cech pozwalajgcych na odrdznienie tego pojecia od
"zwyktego" niedbalstwa. Wskazano, ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli
catkowicie ignoruje nastepstwa swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez
uwzglednienia, ze rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
powinny nakazywac szczegolng przezornos¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381;
z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca
2013 r., Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK
81/13, LEX nr 1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553).
Przedstawiony punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyrdznienie - wsrod
zawinionych naruszen obowigzkoéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter

zindywidualizowany. Znaczenie ma z jednej strony niezachowanie minimalnych
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(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania, z drugiej zas, kontekst sytuacyjny,
ktory pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalne;j
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-
8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).
Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia interesow pracodawcy
nierozerwalnie taczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. W judykaturze jednolicie przyjmuje
sie, ze ciezkie naruszenie obowigzkdw ma miejsce nawet wéwczas, gdy istnieje
samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego
2012 r., Il PK 143/11, LEX nr 1217883; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 46/09, LEX nr
533035; z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 396;
z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; z dnia 22 sierpnia
2003 r., | PK 638/02, LEX nr 84497). Poglad ten trzeba uzupetnic o stwierdzenie, ze
interesu pracodawcy nie mozna sprowadzac¢ do szkody majgtkowej oraz interesu
materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak dyscyplina
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | PK 275/12, LEX nr
1380854). Orzecznictwie sgdowe stoi tez na stanowisku, ze przy spetnieniu
pozostatych warunkéw, umowa moze zosta¢ rozwigzana w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w przypadku dziatania przeciwko innemu podmiotowi, jesli prowadzi ono do
utraty zaufania przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia
2006 r., Il PK 348/05, LEX nr 567846). W niektorych przypadkach orzecznictwo
odwotuje sie do wartosci niezwigzanych bezposrednio z interesami pracodawcy - na
przyktad do spotecznej szkodliwosci czynu pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 1990 r., | PRN 7/90, LEX nr 83845), czy stuzebnej roli dziatalnosci
pracodawcy wobec panstwa i spoteczenstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163). W ujeciu catosciowym
trzeba stwierdzi¢, ze dominujgcy kierunek interpretacji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
ekstensywny sposéb chroni pracodawce. Aspekt gwarancyjny przepisu w tym
zakresie ulegt wyraznej deprecjacji. Usprawiedliwienia dla tego rodzaju tendencji
nalezy poszukiwac w rozktadzie ryzyka, ktére obcigza zatrudniajgcego. W rezultacie,

z punktu widzenia dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczajgce jest szeroko
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rozumiane zagrozenie intereséw pracodawcy, nawet gdy realnie nie wyrzgdzono mu
szkody.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowacé tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. Artykut 52 § 1 pkt 1 k.p. ma bowiem charakter klauzuli generalnej, zas
ocena zastosowania przepiséw zawierajgcych takie klauzule (zwroty niedookreslone,
jak ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych) zalezy od
catoksztattu ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 5§58/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283
oraz z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 331).

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji przeprowadzity wszechstronng
analize zachowania powoda z punktu widzenia ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., majgc na uwadze tak
aspekty przedmiotowe, jak i podmiotowe takiej kwalifikacji.

Godzi sie przypomnieé, ze przyczyng rozwigzana tgczgcej strony umowy o
prace byto ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, polegajgce na niezachowaniu obowigzku trzezwosci w miejscu pracy,
tji. naruszenie art. 100 § 2 pkt 2 i 3 k.p. oraz Regulaminu Pracy obowigzujgcego u
pozwanej.

Pracowniczy obowigzek trzezwosci nie wynika wprost z Zzadnego przepisu
Kodeksu pracy. Zgodnie z § 31 ust. 1 tiret 1, 2 i 3 Regulaminu Pracy obowigzujgcego
U pozwanego pracodawcy, wnoszenie i spozywanie na terenie zakfadu pracy
alkoholu, stawianie sie do pracy w stanie nietrzezwym lub po spozyciu alkoholu oraz
nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepisow wewnetrznych stanowi szczegdlnie
razgce naruszenie obowigzkéw pracownika, co wypetnia przestanki art. 52 § 1 pkt 1
K.p.

W Swietle powyzszego przepisu, na ktéry powotuje sie pozwana w
oswiadczeniu o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace, nie ma watpliwosci, ze
pod pojeciem ,obowigzek trzezwosci” miesci sie stan nietrzezwosci, ale takze stan
po spozyciu alkoholu. Wskazana przez pracodawce przyczyna zwolnienia nie jest

wiec determinowana precyzyjnym wynikiem badania na obecnos¢ alkoholu w
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wydychanym powietrzu, lecz faktem ztamania podstawowego obowigzku
pracowniczego, ktére ma miejsce juz po wyniku 0,1 mg/dm3. Brak podstaw do
réznicowania powyzszych sytuacji w prawie pracy potwierdza przepis art. 17 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wskazujgc, ze
kierownik zaktadu pracy lub osoba przez niego upowazniona majg obowigzek
niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
stawit sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie
pracy.

Trzeba zaakceptowac stanowisko Sgdu meriti, ze przyczyng zwolnienia byto
niedostosowanie powoda sie do obowigzkéw pracowniczych dotyczgcych
zachowania trzezwosci w miejscu pracy. Taka przyczyna podana zostata w gtownej
czesci oswiadczenia woli pozwanej z dnia 13 kwietnia 2019 r., zas uzycie w tresci
uzasadnienia pojecia stanu nietrzezwosci nie ma zasadniczego znaczenia, skoro
oba przypadki (czy to stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci, czy tez w stanie
po uzyciu alkoholu) traktuje na réwni, jako razgce naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Ponadto na drugiej stronie tego uzasadnienia
pracodawca wskazuje, ze powdd stawit sie do pracy po uzyciu alkoholu, co stanowi
nie tylko naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, ale takze zagrozenie dla oséb i
mienia.

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja pracowniczego obowigzku trzezwosci
polega miedzy innymi na pozostawaniu w gotowosci do wykonywania pracy w stanie
trzezwo$ci przez caty czas, w ramach ktérego, konkretnego dnia pracodawca moze
od pracownika - w normalnym przebiegu wydarzen - wymagaé swiadczenia pracy.
Przebywanie pracownika w miejscu i czasie pracy (podczas wykonywania swoich
obowigzkéw pracowniczych) w stanie nietrzezwosci (art. 46 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), a nawet tylko w stanie
po uzyciu alkoholu (art. 46 ust. 2 tej ustawy), moze by¢ potraktowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 1999 r., | PKN 344/99, OSNAPiIUS
2001 nr 6, poz. 190; z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 596/99, OSNAPiIUS 2001 nr
21, poz. 638; z dnia 18 listopada 2003 r., | PK 5/03, LEX nr 599521; z dnia 9 lipca
2015r., 1 PK 247/14, LEX nr 1770915).
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Jak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17
(OSNP 2019 nr 6, poz. 73), stawienie sie do pracy przez pracownika "w stanie"
trzezwosci nalezy traktowac jako jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika.
Pracownik znajdujgcy sie w stanie odurzenia alkoholowego nie jest gotowy do
Swiadczenia pracy. Jego fizyczna obecnosc¢ na stanowisku pracy nie oznacza, ze jest
on zdolny do wykonywania powierzonych mu zadan. Zdolnosc¢ te warunkuje bowiem
odpowiedni stan psychofizyczny, umozliwiajgcy pracownikowi nalezyte swiadczenie
pracy. Jednym z czynnikow zaktocajgcych ten stan jest niewatpliwie spozyty alkohol
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 127/05, LEX nr 299138).

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron tego nie kwestionowata. Sporne
byto natomiast, czy powdd (pracownik) podczas szkolenia praktycznego z zakresu
BHP byt w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoséci. Skarzgcy w toku
procesu kwestionowat wynik badania przeprowadzonego przez Policje. Wynik
pojedynczego badania alkomatem byt znany powodowi i skarzgcy nie podwazat go
wczesniej, chocby korzystajgc z przystugujgcego mu prawa do przeprowadzenia
badania z krwi. W skierowanym do pracodawcy pismie wyrazit skruche wobec
swojego zachowania w dniu 19 kwietnia 2019 r. W toku procesu zakwestionowat
jednak wynik badania, zarzucajgc mu niezgodnos¢ z procedurg przewidziang w
rozporzgdzeniu w sprawie badania na zawartos¢ alkoholu w organizmie. Uzyskany
w pojedynczym badaniu wynik wynosit 0,21 mg/dm3. Zgodnie z art. 46 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecnosci w
wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Natomiast stan
nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Na
podstawie delegacji z art. 47 ust. 2 ustawy wydano, obecnie obowigzujgce,
rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organizmie,
zgodnie z ktorym: w przypadku dokonania pierwszego pomiaru analizatorem
wydechu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, oraz uzyskania wyniku
ponad 0,00 mg/dm3, dokonuje sie niezwiocznie drugiego pomiaru. W przypadku

dokonania pierwszego pomiaru analizatorem wydechu, o ktorym mowa w § 3 ust. 1
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pkt 2 rozporzgdzenia, oraz uzyskania wyniku ponad 0,00 mg/dm3, dokonuje sie
drugiego pomiaru po uptywie 15 minut. W sprawie ustalono, ze policjanci nie dokonali
drugiego pomiaru u powoda. Skarzacy przed podpisaniem protokotu z
przeprowadzonych badan nie zgtosit jednak zadnych zastrzezen do dokonanego
pomiaru, ani okolicznosci, ktore mogtyby mie¢ wptyw na jego przebieg. Nie zadat tez
przeprowadzenia badania na zawartos¢ alkoholu we krwi, co potwierdzit
witasnorecznym podpisem na protokole wykonanej czynnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do celdow postepowania
w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cisle okreslonego
stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym lub
w postepowaniu dotyczgcym wykroczen, a stan nietrzezwosci pracownika w czasie i
miejscu pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 165/06, Prawo Pracy 2007 nr 4, s. 27,
LEX nr 238865). Uzycie przez pracodawce nieatestowanego urzgdzenia do badania
zawartosci alkoholu w organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia
sie do pracy po uzyciu alkoholu, jezeli przemawiajg za tym inne okolicznosci (np.
nietypowe zachowanie pracownika, wyczuwalna od niego won alkoholu), a
pracownik nie skorzystat ze stworzonej mu mozliwosci weryfikacji wyniku badania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 576/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 91). W kazdej sytuacji obowigzek udowodnienia rozwazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (stanu
nietrzezwosci) obcigza pracodawce, zgodnie z art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 519/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 48). Nalezy jednak pamieta¢, ze w postepowaniu
dotyczacym sporu o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy mozna powotywacé
wszelkie srodki dowodowe w celu wykazania stanu nietrzezwos$ci pracownika w
okreslonej dacie, uzasadniajgcego niedopuszczenie go do pracy lub odsuniecie od
wykonywania pracy i uprawniajgcego zakfad pracy do zastosowania innych
przewidzianych prawem sankcji (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1978 r., V PZP 7/78, OSNC 1979 nr 2, poz. 21).

Poddanie pracownika badaniu alkomatem nie jest warunkiem sine qua non

niedopuszczenia go do pracy, do czego pracodawca jest zobowigzany na podstawie
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art. 17 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2023 r., Il PSKP 13/22, LEX nr 345927). Rozwazana metoda kontroli
trzezwosci pracownika (badanie stuzgce ustaleniu zawartosci alkoholu w jego
organizmie) pozwala jednak na ustalenie, czy pracownik faktycznie stawit sie do
pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci badz czy spozywat
alkohol w czasie pracy. Wynik badania moze zatem przyczyni¢ sie do zmiany
uprzednio podjetej przez pracodawce decyzji o niedopuszczeniu pracownika do
pracy. Moze takze stuzy¢ podjeciu przez niego dalszych dziatan, do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy wigcznie.

Istota rozpoznawanej sprawy sprowadzata sie do tego, czy informacje
uzyskane przez pracodawce od Policji, po kontroli trzezwosci pracownikéw, stanowig
uzasadniong i prawdziwg podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Fakt przeprowadzenia jednego badania zamiast wymaganych przepisami
rozporzgdzenia dwoéch badan jest jedynie elementem ustalen faktycznych
wymagajgcym oceny w swietle catoksztattu okolicznosci.

Stan $wiadczacy o naruszeniu pracowniczego obowigzku trzezwosci zostat
przez pracodawce ustalony na podstawie zeznan wspotpracownikéw, odwiadczenia
powoda skierowanego do pracodawcy, a ostatecznie na podstawie informacji o
wynikach badan wykonanych przez Policje. Poprzestanie przez Policje na
pojedynczym badaniu, wbrew § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie badania na
zawartosc¢ alkoholu w organizmie, nie moze wptywac rozstrzygajgco na prawdziwosé
przyczyny powotfanej przez pozwang w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
jesli na decyzje pracodawcy wptynat catoksztatt okolicznosci sprawy. Nie mozna wiec
przyjac, ze dopiero w toku procesu pozwana byta w stanie wykazac fakt naruszenia
przez powoda obowigzku trzezwosci. Catoksztatt sprawy pozwala uznaé, ze
pracodawca uzyskat szereg zréznicowanych informacji pozwalajgcych na przyjecie,
ze skarzgcy dopuscit sie zarzucanego naruszenia obowigzkéw.

W Swietle powyzszego za chybione nalezato uznaé zarzuty naruszenia art. § 4
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w
organizmie oraz art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 46 ust. 3 pkt 2 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
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Catoksztalt poczynionego wyzej wywodu sprowadza sie do zanegowania
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Skarzgcy stwierdza, ze w
niniejszej sprawie nie zostaty spetnione wszystkie przestanki opisane w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Cata sytuacja miata miejsce na szkoleniu, ktérego jednym z celdéw byta
integracja pracownikow, a nie w czasie pracy. Miejsce szkolenia nie byto podpiete do
linii wysokiego napiecia, na miejscu znajdowali sie wyszkoleni pracownicy
asekurujgcy ¢wiczgcych. Powdd czut sie dobrze, byt pewny Ze jest trzezwy. Nie
sposob przypisa¢ powodowi winy umysinej czy razgcego niedbalstwa. Powyzsze
stanowisko razgco bagatelizuje okolicznosci, w jakich doszto do zdarzenia, w
szczegolnosci fakt podjecia przez uczestnikow szkolenia z zakresu BHP zadan
praktycznych, tj. symulowania czynnosci zawodowych pracy na wysokosciach,
Swiadomosci pracownikdw o udziale w szkoleniu i 0 konsekwencja spozywania
alkoholu w przeddzien zaje¢ praktycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze ani kontekst spozywania alkoholu, ani wynik badania
alkomatem nie mogg zniwelowac ustalen, ze powdd stawiajgc sie na praktyczne
Ccwiczenia szkoleniowe 2z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy naruszyt
elementarne zasady prawidtowego zachowania zgodnego z BHP, tj. pracowniczego
obowigzku trzezwos$ci. Jak stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji, szkolenie w
dniach 18 i 19 kwietnia 2019 r. odbywato sie wprawdzie poza siedzibg pracodawcy,
lecz nie byto wyjazdem majgcym na celu integrowanie sie pracownikéw, ale miato za
zadanie przeprowadzenie zajec teoretycznych i praktycznych. Wbrew twierdzeniom
apelanta, powdd odbywajgc szkolenie w dniu 19 kwietnia 2019 r., przebywat w tym
czasie w pracy. Zgodnie bowiem z art. 237° § 3 k.p., szkolenia z zakresu BHP
organizowane sg w czasie pracy. Sg one dla pracownika obowigzkowe i Scisle
zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw w ramach stosunku pracy. Pracownik
pozostaje wéwczas w dyspozycji pracodawcy. Szkolenia te sg wiec w petnym
wymiarze kwalifikowane jako czas pracy.

Naruszenie przez skarzgcego obowigzku trzezwosci na wspomnianym
szkoleniu nosito zas znamiona ciezkosci, tak w sensie przedmiotowym (naruszenie
jednej z podstawowych powinnosci, jakg jest pozostawanie w petnej predyspozycji
fizycznej i psychicznej do wykonywania obowigzkéw pracowniczych), jak i

podmiotowym (subiektywny stosunek pracownika do naruszenia tegoz obowigzku,
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noszacy znamiona winy kwalifikowanej, albowiem powdd przystepujgc do zajec
praktycznych w ramach prowadzonego szkolenia po wczesniejszym spozywaniu
alkoholu, musiat liczy¢ sie z tym, ze nie odzyskat petniej trzezwosci i godzit sie na to).
Godzito tez w istotne interesy pozwanego pracodawcy, gdyz nie tylko naruszato
dyscypline pracy, ale stwarzato realne zagrozenie dla zycia i zdrowia samego
powoda oraz wspotpracownikow, a nadto narazato pozwang na odpowiedzialnos¢ za
skutki ewentualnego wypadku przy pracy. Mamy wszak do czynienia ze
stawiennictwem pracownika na szkoleniu w stanie po uzyciu alkoholu w sytuacji, gdy
wykonywane zajecia miaty na celu testowanie zasad BHP w pracy na wysokosci i
pod napieciem (chocby symulowanym), gdzie sprawnosc¢ fizyczna i psychiczna
pracownika jest warunkiem koniecznym podjecia czynnosci, by zachowac
bezpieczenstwo takze wzgledem innych oséb (w tym przypadku: jednych
asekurowanych przez drugich).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy dokonat wszechstronnej
oceny zachowania powoda w kontekscie unormowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
dochodzgc do trafnej konkluzji, iz wyczerpuje ono znamiona ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego i uzasadnia rozwigzanie umowy O prace
w trybie tego przepisu.

Druga grupa zarzutow podniesionych przez skarzgcego sprowadza sie do
kwestii zachowania przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p. do ztozenia tej tresci
oswiadczenia woli.

Zgodnie z obowigzujgcg regulacjg, termin okreslony w art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od "uzyskania wiadomosci przez pracodawce", a przedmiotem
informacji sg okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. Zestawienie
tych elementéw prowadzi do wniosku, ze uznanie, czy pracodawca posiadat
odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Oznacza to, ze termin zacznie
biec od momentu, gdy obiektywnie mierzac, stan wiedzy pracodawcy wskazywat na
ziszczenie sie warunkéw zawartych w zwrocie "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych". Zatem pracodawca powinien dysponowaé czasem na
rozeznanie sie co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia

obowigzkowi podstawowemu) i jego zawinienia, a tak Zze naruszenia albo
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(powaznego) zagrozenia interesow pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2020 r., | PK 211/18, LEX nr 3260244).

W ocenie Sgdu meriti, termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczagt bieg z chwilg
przekazania pozwanej pisma Komendy Powiatowe] Policji w P., tj. w dniu 25 kwietnia
2019 r. Przyjecie stanowiska skarzgcego oznaczatoby, ze moment ten nalezy
przesung¢ w czasie na dzieh przeprowadzenia badania oraz niedopuszczenia
pracownikow do pracy, czyli na date 19 kwietnia 2019 r. W dniu tym pracodawca nie
posiadat jednak petnej informacji o wynikach badan, a zatem nie dysponowat
wiadomoscig na tyle sprawdzong, aby mégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym zachowaniu powoda uzasadniajgcym rozwigzanie umowy O prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. Catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy nie pozwala na
przyjecie, ze pozwana zwlekata z ustaleniem szczegdtowych okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia. Jeszcze bowiem w dniu 19 kwietnia 2019 r. pracodawca
wystgpit do Komendy Powiatowej Policji w P. o oficjalne potwierdzenie wynikéw
badania obecnosci alkoholu w wydychanym powietrzu u badanych pracownikow, w
tym u powoda, wskazujac, ze jest to niezbedne do przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Pismo z Komendy Policji wptyneto za$ do pozwanej w dniu 25
kwietnia 2019 r., i jak stusznie przyjagt Sad drugiej instancji, od tej chwili rozpoczat
bieg miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.

Akceptacja stanowiska skarzgcego prowadzitaby do pozbawienia pracodawcy
mozliwosci zweryfikowania informacji o zdarzeniach mogacych stanowicC ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Termin miesieczny nie jest
okresem na weryfikacje informacji, ale na podjecie — po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajgcych - decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem.

Przyjecie, ze termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczat bieg w dniu 25 kwietnia 2019 r.,
oznacza, iz oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia powinno zostac¢ ztozone najpdzniej w dniu 25 maja 2019 r. Powaod
odebrat zas awizowang przesyitke zawierajgcg tej tresci oswiadczenie pozwanej
dopiero w dniu 29 maja 2019 .

W tym stanie rzeczy, Sad meriti zdecydowat sie na skorzystanie z art. 8 k.p. i

uznanie, ze w S$wietle catoksztattu okolicznosci sprawy roszczenie pozwu o
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przywrocenie do pracy stanowi naduzycie prawa podmiotowego, gdyz powdd uczynit
ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy prezentuje jednoznaczne stanowisko, ze oddalenie na
podstawie art. 8 k.p. roszczen pracownika wywodzonych z art. 56 § 1 k.p. moze mie¢
miejsce w razie szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych lub
obowigzujgcych przepisow prawa. W tym kontekscie w judykaturze wskazywane sg
takie zachowania naruszajgce obowigzki pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na
terenie zakfadu pracy, przystgpienie do pracy w stanie nietrzezwosci,
przywtaszczenie mienia na szkode pracodawcy, ujawnienie istotnych tajemnic
handlowych pracodawcy, pobicie wspotpracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683; z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168: z dnia 6 kwietnia
2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90).

W przypadku uchybienia powinnosci opisanej w art. 52 § 2 k.p., nalezy ocenic,
czy istniejg inne rownorzedne argumenty, ktore tagodzg skutki zaniechan
pracodawcy zwigzane z przekroczeniem terminu. Uchwycenie istoty sprawy
sprowadza sie do analizy wzajemnej zaleznosci miedzy rodzajem naruszonego
przez pracownika dobra, zajmowanym przez niego stanowiskiem i stopniem
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wyjgtkowo naganna
postawa pracownika obliguje wrecz sad do oceny, czy uwzglednienie zgdania pozwu
nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., | PK 150/18, LEX nr 2665147).

Sad drugiej instancji skrupulatnie wyjasnit, jakie okolicznosci sprawy
uwzglednit, uznajgc, ze pozwana dochowata nalezyte starannosci w procedurze
rozwigzania umowy o prace i probie doreczenia powodowi swojego oswiadczenia
woli za posrednictwem poczty oraz kuriera. Zarzut skarzgcego opiera sie na przyjeciu
odmiennego, niz uczynit to Sgd Okregowy, terminu powziecia przez pracodawce
informacji o okolicznosciach uzasadniajgcych zwolnienie. Uznanie za$ zarzutu
naruszenia art. 52 § 2 k.p. za chybiony, pozbawia zasadno$ci wywody skargi
kasacyjnej o znacznym przekroczeniu owego terminu oraz opieszatosci pracodawcy

w podjeciu czynnosci zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy.
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Skarzacy powotuje sie takze na fakt niskiego wyniku pomiaru alkoholu w dniu
zdarzenia. Pomijajgac niescistos¢ wynikajgcg z instrumentalnego traktowania
uzyskanego wyniku (powdd z jednej strony kwestionuje prawidtowos¢ badania, z
drugiej powotuje sie na niego wynik jako uzasadnienie zarzutu niewfasciwego
zastosowania art. 8 k.p.), nalezy przyja¢, ze tak stan nietrzezwosci, jak i stan po
spozyciu alkoholu w miejscu i czasie pracy stanowi czyn naganny i spotecznie
nieakceptowany. Jak wskazano uprzednio, nawet stawienie sie w pracy w stanie po
uzyciu alkoholu moze byc¢ potraktowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 39814 oraz art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

r.g.
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