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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt XXl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., oddalit powodztwo
S. K. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i o wynagrodzenie za

czas pozostawania bez pracy.



W sprawie ustalono, ze w dniu 1 maja 2016 r. miedzy powodem S. K. a Kasg
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej KRUS) w W. zostat nawigzany
stosunek pracy na podstawie powotania. Powdd zostat powotany na stanowisko
petnomocnika prezesa kierujgcego zespotem radcoéw Prezesa Kasy w Centrali
KRUS w W. Powotfanie byto réwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na czas
nieokreslony. W dniach 3-19 sierpnia 2016 r. powod przebywat na urlopie
wypoczynkowym, zas od dnia 22 sierpnia 2016 r. do potowy grudnia 2016 r. byt
nieobecny w pracy z powodu choroby.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. (piatek) pozwana podjeta decyzje o odwotaniu
powoda, co byto rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Z uwagi na fakt, ze w dniu 19 sierpnia 2016 r. powdd nie
byt obecny w pracy, odwotanie zostato do niego wystane w dniu 22 sierpnia 2016 r.
listem poleconym, ktérego powdd — mimo iz przebywat w miejscu zamieszkania-

nie odebrat. Uczynit to dopiero po dwukrotnym awizowaniu 6 wrze$nia 2016 r.

Sady ustality dodatkowo, ze powdd w czasie urlopu (po 19 sierpnia 2016 r.)
podjat rozmowy z przewodniczgcym Zarzgdu Regionu ,NSZZ S.” na temat
przystapienia do zwigzku. Powdd ustalit z K. A., ze stawi sie na zebraniu Komis;ji
Miedzyzaktadowej nr (...) w dniu 31 sierpnia 2016 r. i przystgpi do zwigzku, jesli
zostanie podjeta przez Komisje uchwata o objeciu stosunku pracy powoda
szczegblng ochrong. We wczesniejszym okresie powod nie byt w ogole
zaangazowany w dziatalnos¢ zwigzkéw zawodowych. W dniu 31 sierpnia 2016 r.
Komisja Miedzyzaktadowa nr (...) przy Zarzadzie Regionu M. ,NSZZ ,S.” podjeta
dwie uchwaty: uchwate nr (...) o objeciu powoda ochrong zwigzkowg na podstawie
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz
uchwate nr (...) w sprawie wyboru o0s6b reprezentujgcych Komisje
Miedzyzaktadowg nr (...) wobec pracodawcy, na podstawie ktorej, upowazniong

osobg w KRUS zostat wybrany powad.

W dniu 1 wrzesnia 2016 r. do pozwanej wptyneto pismo Przewodniczgcego
Zarzadu Regionu M. ,S. z siedzibg w W. z dnia 31 sierpnia 2016 r., w ktérym
poinformowat on o utworzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r. i zarejestrowaniu Komisji

Miedzyzaktadowej NSZZ ,S.” przy Zarzadzie Regionu M. ,S.” oraz o tym, ze powdd



zostat objety ochrona, o ktorej mowa w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. W tym samym dniu do pozwanej wptyneto rowniez pismo
powoda datowane na 31 sierpnia 2016 r., przekazujgce kopie powyzszego pisma
Zarzadu Regionu M. ,S.”. Nastepnie, w dniu 2 wrzesnia 2016 r. do pozwanego po

raz kolejny wptyneto wskazane wyzej pismo Przewodniczgcego Zarzagdu Regionu.

W zwigzku z odebraniem w dniu 6 wrzesnia 2016 r. przesytki zawierajgcej
odwotanie go ze stanowiska, w dniu 22 wrzesnia 2016 r. powod skierowat do
pozwanej pismo, w ktérym podniost, ze oswiadczenie pozwanej o odwotaniu go nie

wywotato skutkéw prawnych.

Spér sprowadzat sie do ustalenia czy powdd jako reprezentujgcy Komisje
Miedzyzaktadowg nr (...) wobec pozwanego pracodawcy, podlegat szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy, wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (dalej jako ustawa zwigzkowg), jak rowniez
czy w Swietle ogotu okolicznosci dotyczgcych daty przystgpienia przez powoda do
zwigzku zawodowego i objecia go szczegdlng ochrong, dziatanie powoda nie

stanowi naduzycia prawa.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary jakoby brak bylo zwigzku miedzy
odwotaniem powoda a jego przystgpieniem do organizacji zwigzkowej. Sam powod
przyznat, ze przystgpienie przez niego do zwigzku uzaleznione byto od podjecia
przez Komisje Miedzyzaktadowg nr (...) uchwaty o objeciu go szczegdlng ochrona.
Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze fakt zgtoszenia przez powoda zamiaru
przynaleznosci zwigzkowej byt w istocie efektem odwotania go, skutkujgcego
rozwigzaniem umowy o prace. Sad Rejonowy podnidst, ze ochrona zatrudnienia w
przypadku powotania jest znacznie ograniczona nawet w przypadku pracownikéw,

ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zasadniczg kwestig przy ustalaniu, czy dany
pracownik jest objety ochrong jest stwierdzenie, czy pracodawca ma stosowng
wiedze o istnieniu organizacji zwigzkowej oraz o kregu oséb, ktére sg objete tego
rodzaju ochrong. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana zostata poinformowana

o powstaniu Komisji Miedzyzaktadowej nr (...) , jak réwniez o objeciu powoda



ochrong w zwigzku z jego przynaleznoscig do utworzonej w dniu 2 czerwca 2016 r.
Komisji Miedzyzaktadowej nr (...) NSZZ ,S.” nie przez jej Przewodniczgcego, ale
przez Przewodniczgcego Zarzgdu Regionu NSZZ ,S.” - K.A. Zgodnie za$ z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekazanie informacji przez
niewfasciwy organ jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przez zwigzek osob
podlegajgcych ochronie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 r.,
Il PK 272/10, Legalis nr 432314). Ochrona wskazana w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie powstaje bowiem ex lege, ale jest uzalezniona od prawidtowego
przekazania pracodawcy informacji, o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 tej ustawy.
Nieprzekazanie zatem stosownych informacji nie skutkuje utratg uprawnien, ale
powoduje, ze szczegolna ochrona powstaje dopiero z chwilg przekazania
stosownej informacji pracodawcy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2012 r., Il PZP 7/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 101; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., lll PK 77/04, Legalis nr 71094). Sad
Rejonowy uznat, ze pracodawca - mimo skierowania do niego pism z 31 sierpnia
2016 r. — w dniu 1 wrzesnia 2016 r. nie miat dostatecznych informacji nie tylko co
do tego, czy rzeczywiscie powdd objety jest szczegdlng ochrong stosunku pracy,
ale tez czy w ogdle jest on czionkiem jakiejkolwiek organizacji zwigzkowe;j

spetniajgcej wymogi art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad pierwszej instancji podniost réwniez, ze nawet gdyby uznaé, ze 6
wrzesnia 2016 r. taka ochrona powodowi przystugiwata, to i tak dziatanie powoda,

jako naduzycie prawa podmiotowego, nie korzystatoby z ochrony.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., oddalit apelacje
S. K. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjat je za wiasne, zaaprobowat rowniez ocene prawng, przedstawiong w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy jeszcze raz podkreslit, ze zasadniczy problem sprowadzat sie
do oceny czy stan faktyczny sprawy pozwalat na objecie powoda ochrong
wynikajgcg z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie tego Sadu,
powiadomienie dokonane przez zarzgd o objeciu ochrong przed rozwigzaniem i

zmiang stosunku pracy dziatacza zwigzkowego jest wystarczajgce, ale i konieczne.



Dopiero ono wskazuje pracodawcy, ze pracownik podlega ochronie na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64, str. 203).

Sad odwotawczy uznat, ze nie tylko w dniu 19 sierpnia 2016 r., (w dacie
powstania oswiadczenia o odwofaniu powoda), ale i w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,
kiedy oswiadczenie pracodawcy o odwotaniu dotarto do powoda, pozwany
pracodawca nie miat prawidlowo przekazanych informacji dotyczgcych
przynaleznosci powoda do jakiejkolwiek organizacji zwigzkowej, a w konsekwencji -
réowniez informacji dotyczgcych objecia go ochrong zwigzkowg. Komisja
Miedzyzaktadowa nr (...) przy Zarzadzie Regionu M. NSZZ ,S.” nie wykonata
nalezycie i terminowo obowigzku informacyjnego, wynikajgcego z art. 25% ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych i § 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez
pracodawce zarzagdu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie o0séb
stanowigcych kadre kierowniczg w zakfadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad
oraz komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych
stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz.U. z 2003 r. Nr 108, poz. 1013). Pozwana informacje, zarobwno o powstaniu
Komisji Miedzyzaktadowej nr (...) jak i o objeciu powoda szczegdlng ochrong
otrzymata, dopiero w dniu 1 wrzesnia 2016 r., to jest w okresie, kiedy oswiadczenie
o odwotaniu powoda byto juz ,w drodze” do powoda. Ponadto, informacja ta zostata
przekazana nie przez Komisje Miedzyzaktadowg nr (...) , ale podmiot trzeci jakim
jest Przewodniczacy Zarzadu Regionu. Tym samym obowigzki informacyjne zostaty
zrealizowane w sposéb nieprawidtowy, a w konsekwencji brak byto podstaw do
przyjecia, ze doszto do skutecznego powiadomienia przez organizacje zwigzkowg o

uzyskaniu ochrony zatrudnienia powoda.

Sad odwotawczy podzielit opinie, ze nawet gdyby przyja¢ - choé¢ brak ku
temu podstaw - iz powodowi ochrona przystugiwata, to jego dziatanie, jako
naduzycie prawa podmiotowego, nie korzystatoby z ochrony. Jednoczesnie Sad ten
podkreslit, ze powdd zaréwno przed dniem 31 sierpnia 2016 r. (data podjecia
uchwaty), jak i po tej dacie nie podjgt zadnych dziatan wskazujgcych na jego



aktywnos¢ czy zaangazowanie w zakresie reprezentowania zwigzku wobec
pozwanego pracodawcy w celu obrony interesow pracownikéw. Aktywnos$¢ powoda
ograniczyta sie do udziatu w zebraniu w dniu 31 sierpnia 2016 r., a nastepnie

podejmowania krokdéw wytgcznie we witasnej sprawie.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage, ze biernos¢ powoda, jesli chodzi o
odbior awizowanej korespondenciji, zawierajgcej oswiadczenie o jego odwotaniu, w
zestawieniu z datg podjecia uchwat w sprawie objecia go szczegolng ochrong i
nastepnie aktywnos¢ powoda, aby niezwtocznie przekaza¢ te informacje
pracodawcy, wskazuje na to, ze jego intencjg byto doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej odwiadczenie o odwotaniu dotartoby do powoda juz po dacie poinformowania
pracodawcy o przystugujacej mu ochronie. Majgc to na usadze Sad Okregowy

orzekt w mys$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez jego btedng wyktadnie, sprzeczng z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i przyjecie, ze powodowi nie przystugiwata ochrona stosunku pracy;
(-) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez
jego btedng wykfadnie, sprzeczng z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i przyjecie,
ze przystgpienie powoda w dniu 31 sierpnia 2016 r. do Organizacji
Miedzyzaktadowej nr (...) przy Zarzadzie Regionu M. ,S.” oraz podjecie uchwat Nr
5 6 z dnia 31 sierpnia 2016 r. przez Komisje Miedzyzaktadowg nr (...) , stanowito
dziatanie majgce na celu wylgcznie uniemozliwienie pozwanemu pracodawcy
rozwigzania stosunku pracy z powodem oraz stanowito naduzycie wolnosci
zwigzkowej, a takze zasad wspétzycia spotecznego, rozumianych jako standardy
etyczno-moralne, uznawane w spoteczenstwie w ramach dominujgcego w nim
systemu wartosci, tym samym stanowito naduzycie prawa do ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych; (-) art. 8 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego niewtasciwe
zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podczas, gdy z

zebranego w sprawie, materiatu dowodowego nie wynika, aby powdd, powotujgc



sie na przystugujgcg mu szczegolng ochrone stosunku pracy, dziatat w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, a takze naruszenie prawa procesowego przez
niewtasciwe zastosowanie: (-) art. 378 § 1, art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, petnomocnik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 23 listopada 2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a w przypadku zaistnienia przestanek
okres$lonych w art. 398'% k.p.c. - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Dalej wniost o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona, bowiem nie doszto do naruszenia

przez Sad Okregowy przepisOdw postepowania i przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow prawa procesowego
dotyczgcych kwestii dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w
apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz wynikajgcego z art. 378 § 1
k.p.c. nakazu rozwazenia zarzutéw apelacji. Skarzgcy sugeruje, ze sad drugiej
instancji nie dopetnit obowigzku przeprowadzania wtasnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie zgloszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢

odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Podnoszone w uzasadnieniu skargi kwestie, dotyczgce okreslenia
charakteru oceny przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych sprawy zostaty
wyjasnione w orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
96/18, LEX nr 2645151, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 382 k.p.c. okresla



podstawe merytorycznego orzekania przez sad drugiej instancji, ktéra obejmuje
materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek
dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu
pierwszej instancji przyjete za wtasne albo réznic¢ sie od tych juz poczynionych, a
nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa materialnego, ktore stosuje z
urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw. Jednoczesnie z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. przewiduje koniecznosc¢
wziecia pod uwage przez sgd rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow
i ztozonych wnioskow, czemu sgd powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.
Nie jest natomiast niezbedne, aby sgad odniost sie w uzasadnieniu do kazdego
twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone.
Koniecznosc¢ taka nie wynika réwniez z odpowiednio stosowanego (do 7 listopada
2019 r.), w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c., ktéry statuuje wymagania
w zakresie podstawy faktycznej i prawnej wyroku. Zakres powinnosci
spoczywajgcych w tym zakresie na sgdzie odwotawczym zalezy w duzym stopniu
od kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Uogdlniajgc, uzasadnienie powinno
zawiera¢ elementy, ktére ze wzgledu na zarzuty i wnioski apelacji byty konieczne
do rozpoznania sprawy w drugiej instanciji. | tak tez byto w sprawie. Sgd Okregowy
bardzo klarownie odnidst sie do zarzutdw przedstawionych w apelacji w zakresie
naruszenia przepiséw postepowania, zdanie po zdaniu wykazujgc, ze odmienna
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego przedstawiona przez powoda,
a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okolicznosci faktycznych, nie sg wystarczajgce do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena dowoddéw byta dowolna.

Swiadczy to, Zze zarzuty i wnioski apelacji zostaty przez sad drugiej instancji w



catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Tym samym nie mozna mu czyni¢
zarzutu, ze nie odniést sie do kontestowanej w apelacji oceny dowodow

przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji.

Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., albowiem orzeczenie Sadu drugiej instancji, wbrew odmiennemu
stanowisku zaprezentowanemu w skardze kasacyjnej, poddaje sie kontroli
kasacyjnej, a tylko taki brak bytby =zasadniczym warunkiem skutecznego
zaczepienia zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji (por. m.in., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715). Jak stanowi
art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wpltyw na wynik

sprawy.

Nie ma réwniez podstaw do zaakceptowania naruszen prawa materialnego.
Z ustalen sgdow powszechnych wynika, ze w dniu doreczenia wypowiedzenia
(6 wrzesnia 2016 r.) pracodawca nie miat skutecznej informacji o objeciu powoda
ochrong z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ten sposéb, do
rozwazenia pozostaje drugi zakres przewidzianej w tym przepisie ochrony, to jest
zakazu rozwigzania stosunku pracy bez zgody na to zarzagdu zakfadowej

organizacji zwigzkowe,.

Funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami

pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
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od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozyciji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do
ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkowsa.
Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wytgcznym warunkiem przezwyciezenia
zakazu rozwigzywania stosunku pracy jest zgoda zaktadowej organizacji
zwigzkowej na zakonczenie zatrudnienia. Pracodawca, ktory jej nie uzyska i
rozwigzuje umowe o prace narusza art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Oznacza to, ze bez zgody wtasciwej instancji zwigzkowej pracodawca nie moze nie
tylko wypowiedzie¢ stosunku pracy pracownikowi podlegajgcemu szczegodinej
ochronie, ale rowniez, ze postepujgc zgodnie z prawem, nie powinien dopusci¢ do
rozwigzania wczesniej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli przyczyny
uzasadniajgce ochrone zaistniaty po dokonaniu wypowiedzenia. W takim bowiem
wypadku pracodawca powinien cofng¢ swoje oswiadczenie woli i nadal zatrudniaé
pracownika (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 2 grudnia 2011 r., Il PK
70/11, LEX nr 1119682).

Prawo dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma
jednak charakteru bezwzglednego. Zindywidualizowane okolicznosci sprawy, mogg
niekiedy uzasadnia¢ oddalenie powodztwa pracownika o przywrdcenie do pracy i
zasgdzenie w to miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie
powddztwa w catosci. Podstawg tego rodzaju orzeczen jest zawsze art. (...) 7%
k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Innymi stowy ochrona zwigzkowa nie moze stuzyc
wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy O prace,
gdy owa zasadnos¢ dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem

zadan zwigzkowych. Celem ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede
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wszystkim zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., [l PK 293/13, LEX nr 1545143).

| tak moze sie zdarzyC, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
wykaze obiektywizmu i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktéry w
okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia
roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie przez pracownika
prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrocenia do pracy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy
ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o 2zwigzkach
zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
zwigzkowych, ale wylgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtasnie sytuacji
dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za
mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 Kk.p. - roszczenia o
przywrocenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci
konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., ale réwniez w razie zaistnienia przyczyn
usprawiedliwiajgcych  jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15,
poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z
dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17
wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia
2000 r., I PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko
prezentowane jest w doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012,
s. 160; J. Stelina, Przywrdcenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H. Szewczyk,
Szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005 nr 20, s. 44 i
nast.). W Zzadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna

ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi
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nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy
ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w
oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy
wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez
zgody =zarzgdu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca
2007 r., Il PK 335/06, LEX nr 898861). W przypadku zastosowania art. 8 k.p. do
oceny roszczen dziataczy zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwigzania
stosunku pracy lub zmiany jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byc¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o
ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla
pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w
nim zadnej funkcji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 376).

Dokonane ustalenia w rozpatrywanej sprawie wykluczajg dotychczasowg
jakakolwiek dziatalno$¢ zwigzkowg powoda, zwracajg zas uwage na moment i
okolicznosci zwigzane z zamiarem jej uzyskania (w czasie zwolnienia lekarskiego
pracownika; braku obioru os$wiadczenia o odwofaniu powoda z zajmowanego
stanowiska — mimo obecnosci w domu w zwigzku z niezdolnoscig do pracy). Tego
rodzaju splot zdarzen ujawnia czynnosci, ktére zastugujg na okresleniem zamiarem
,=naduzycia wolnosci zwigzkowej”, bedgc jednoczesnie przejawem instrumentalnego
stosowania przepisow prawa, ktdre w zaden sposob nie pozostawaty w zwigzku z
zakresem dziatah powoda, jako cztonka zwigzku zawodowego. Konstrukcja z art. 8
k.p. obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych
- pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. (...) 5-(...) 8 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Dlatego
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odwotanie sie do hipotezy art. 8 k.p. jest uzasadnione, co jednoczesnie pozbawia

pracownika w danej sprawie skutecznej ochrony.

Nalezy rowniez pamietac, ze powdd byt zatrudniony na podstawie powotania,
a to wigze sie z okolicznoscig, w ktorej pracownik zatrudniony na tej podstawie
moze by¢ w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze
stanowiska przez organ, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.). Odwotanie ze
stanowiska jest jednym aktem, ktéry prowadzi do zrealizowania dwoch celdw -
odwotania z funkcji i wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy. Stad niestuszne
sg te watki skargi kasacyjnej, ktore odnoszg sie do braku podania przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z powodem. Powofanie jest bowiem wyjgtkowg
podstawg stosunku pracy, gdyz znacznie redukuje ochrone zatrudnienia, ktéra
wynika z umowy o prace na czas nieokreslony, a nadto nie moze by¢ stosowane
dowolnie, lecz tylko wtedy, gdy pozwala na to regulacja wyraznego przepisu.
Dlatego tez w sprawie nie mozna ocenia¢ zasadnosci samego odwotania oraz
uzasadnienia rownoznacznego z nim wypowiedzenia, a jedynie fakt czy ochrona
zwigzkowa stuzyta w tych okolicznosciach wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy

zasadnego rozwigzania umowy o prace z powodem.

Podsumowujgc, stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie koniecznosci
odwotania sie do klauzul z art. 8 k.p., nalezy uznac¢ za trafne i pozostajgce w
harmonii, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez
obowigzujgce normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze
swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia
spotecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktoérych opiera
sie porzadek spoteczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 295/16, LEX nr 2426550).

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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