Il PSKP 214/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - |zbie Administracji Skarbowej w W.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2026 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt XXI Pa 106/23,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, wyrokiem z dnia 31
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marca 2023 r., oddalit powddztwo D. K. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Izby
Administracji Skarbowej w W. kwoty 32.334,42 zt tytutem odprawy wraz z odsetkami
za opoznienie od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie ustalono, ze powddka petnita stuzbe jako funkcjonariusz celny od
1 lipca 1995 r., a od dnia 1 marca 2017 r. do 31 maja 2017 r. petnita stuzbe w Izbie
Administracji Skarbowejw W.. W pismie z 19 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w W., na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1948, dalej jako p.w.KAS) zlozyt powddce propozycje
okreslajgcg warunki zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie
Administracji Skarbowej w W.: rodzaj umowy o prace — na czas nieokreslony,
stanowisko stuzbowe - mtodszy kontroler skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk
specjalistycznych w stuzbie cywilnej, miejsce wykonywania pracy — P., komdrka
organizacyjna - SPA Dziat Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier w Urzedzie
Skarbowym w P.. Zaproponowane warunki pracy, po ich przyjeciu, miaty
obowigzywaé od dnia 1 czerwca 2017 r. Powodka pisemnie potwierdzita otrzymanie
propozycji w dniu 31 maja 2017 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, w ustalonym stanie faktycznym nie mogt znalez¢
zastosowania ktorykolwiek z przepiséw zawartych w ustawie z dnia 16 listopada
2016 r., o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz.
1131, dalej jako ustawa KAS) i p.w.KAS, stanowigcych podstawe do przyznania
odprawy.

Sad Rejonowy wskazat, ze nie bedzie tu miata zastosowania tres¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. (Il PZP 7/19). W ocenie tego Sadu,
nalezato mie¢ na uwadze, ze sytuacja funkcjonariuszy, ktérym zaproponowano
przeksztatcenie stuzby w stosunek pracy nie moze by¢ korzystniejsza od sytuacji
funkcjonariuszy, ktérym propozycji tej nie przedstawiono, i ich stosunek stuzby
wygast. Nalezato pamietac, ze odprawa ma charakter socjalny, ma tagodzi¢ sytuacje
ekonomiczng osob, ktére utracity dalsze zatrudnienie. Funkcjonariusze, ktérym
przedstawiono propozycje zatrudnienia otrzymujg nieprzerwanie wynagrodzenie i

majg stabilne utrzymanie pracy, a zatem nie bylo uzasadnienia, by do tego
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otrzymywali jeszcze odprawe.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze kazdorazowo odprawa jest jednorazowym
Swiadczeniem zwigzanym z definitywng zmiang statusu osoby zatrudnionej,
powodujgcg ustanie zatrudnienia. Nie mozna byto wywies¢ prawa do odprawy z
tytutu zwolnienia ze stuzby dla osdb, ktore przeszty w cywilne zatrudnienie bez ani
jednego dnia przerwy, nawet korzystajgc z zasad prokonstytucyjnej wyktadni
przepisow.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2024 r., oddalit apelacje
powodki. Jego zdaniem, nie ma zastosowania art. 250 ust. 4 ustawy KAS, ktory daje
mozliwos¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze
stuzby na skutek zniesienia lub reorganizaciji jednostki organizacyjnej KAS. Powddka
nie stata sie funkcjonariuszem Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz
otrzymata propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktérg przyjeta, a
nadto, ze zaréwno uchylana ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, jak i
p.w. KAS uzalezniajg prawo do odprawy pienieznej od warunkow, ktérych powddka
formalnie nie spetnita. W przypadku funkcjonariuszy, ktérzy przyjeli nowe warunki
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nie ustaje natomiast ogdlnie rozumiane
,zatrudnienie", czyli wiez prawna, z ktorej pozyskiwali srodki do zycia. Trafnie Sgd
Rejonowy zwrocit uwage, ze w przypadku powddki odpadt element utraty utrzymania,
niepewnosci co do dalszych loséw, nie doszto do utraty zatrudnienia, nie trzeba sie
byto przekwalifikowywac, nie trzeba byto szukac¢ pracy, bo to sam pracodawca
zaproponowat kontynuowanie go w zmienionej formie. W ocenie Sadu, takie
okolicznosci nie miescity sie w celu i funkcji odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby.
Nie miescity sie w nich rowniez niekorzystne konsekwencje zwigzane z utratg
>-munduru”.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze rozwazania potwierdzity, ze -
wykluczenie z grona osob, ktorym nalezaty sie odprawa w zwigzku z reorganizacjg
Stuzby Celno-Skarbowej, funkcjonariuszy, ktorzy przyjeli nowe warunki zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, byto celowym dziataniem ustawodawcy.

Skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik powodki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw prawa
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materialnego, a to: (-) art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku art. 170 ust.
4 p.w.K.A.S. wzwigzku z art. 32 Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie, podczas
gdy Sad Najwyzszy (vide wyroki: z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21; z dnia 17
maja 2023 r., | PSKP 20/22; z dnia 17 pazdziernika 2023 r., || PSKP 88/22 oraz
uchwaty z dnia 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23) rozstrzygnat, ze funkcjonariusz Stuzby
Celnej, zwolniony ze stuzby przez ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. tak zwanej
propozycji pracy umownej, powinien otrzymac odprawe na podstawie art. 163 ust. 4
ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 4 p.w. K.A.S. w zwigzku z art. 32
Konstytucji RP. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w ramach konstrukcji art. 165 ust. 7 p.w.
K.A.S. w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. K.A.S. funkcjonariusze nie mieli zadnego
wptywu na zwolnienie ze stuzby, zachowali jedynie wptyw na nawigzanie stosunku
pracy. Z tego wzgledu bez znaczenia pozostaje, czy funkcjonariusz zostat zwolniony
ze stuzby przez ztozenie do dnia 31 maja 2017 r. propozyciji pracy, czy przez takiej
propozycji nie otrzymat, gdyz skutek jest ten sam, a mianowicie dochodzi do
zwolnienia ze stuzby i aktualizujg sie prawa nalezne funkcjonariuszowi w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby, w tym prawo do otrzymania swiadectwa stuzby (o tym
rozstrzygneta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19) i
wyptaty naleznej odprawy (o tym rozstrzygneta opisana wyzej uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2024 r., Il PZP 2/23). W efekcie wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie jest sprzeczny z wykfadnig prawa przedstawiong przez
Sad Najwyzszy. Ponadto jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja
2023 r. (I PSKP 20/22) odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji
za wieloletnig stuzbe. W swietle art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej ustawodawca
rozstrzygnat, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby, w zwigzku ze zniesieniem, lub
reorganizacjg jednostki otrzymuje nalezne s$wiadczenie. Odprawa wzrasta
proporcjonalnie wraz z wystugg lat. Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, ustawodawca
nie powigzat prawa do otrzymania odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby, z dalszg
drogg zawodowg funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby. O zwolnieniu
funkcjonariusza ze stuzby rozstrzygneta czynno$¢ Dyrektora KAS w W., ztozona do
dnia 31 maja 2017 r. (propozycja pracy) ze wszelkimi konsekwencjami, w tym
obowigzkiem wyptaty odprawy. Zatem zakonczenie stosunku stuzby nie odbyto sie

za zgodg obu stron, w wyniku zdarzenia, czy tez inicjatywy powddki. W uchwale z
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dnia 19 lutego 2020 r., lll PZP 7/19, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze regulacja art. 165
ust. 7 p.w. KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt. 2 p.w. KAS, nie ma charakteru
odnowienia (w rozumieniu art. 506 k.c.). W konsekwencji przez przyjecie ,propozycji
pracy” funkcjonariusz nie zrzekat sie zadnego ze swoich uprawnien z tytutu
zwolnienia ze stuzby, w tym prawa do odprawy, ktérg de facto wypracowat na
przestrzeni lat jej petnienia, a ostatnig przestankg do otrzymania odprawy byto
zwolnienie ze stuzby; (-) art. 163 ust. 4 ustawy p Stuzbie Celnej, przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze odprawa nalezna funkcjonariuszowi z tytutu zwolnienia
ze stuzby, ma charakter socjalny (kompensacyjny), gdy tymczasem, jak wskazat Sad
Najwyzszy w sprawie | PSKP 20/22 odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter
gratyfikacji za wieloletnig stuzbe; (-) art. 11 k.p. w zwigzku z art. 165 ust. 7 p.w. KAS,
art. 170 p.w. KAS i art. 171 p.w. KAS, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ztozona
funkcjonariuszowi ,propozycja pracy” byta zgodna z zasadg ,swobody nawigzania
stosunku pracy” a jej przyjecie powodowato ustanie stosunku stuzbowego, gdy
tymczasem bez wzgledu na to czy funkcjonariusz przyjgt propozycje pracy czy tez
nie, i tak nastepowat skutek w postaci zwolnienia ze stuzby (w przypadku przyjecia
propozycji pracy w dniu okreslonym w propozyciji, z kolei w przypadku nie przyjecia
propozycji pracy, stosunek stuzbowy ustatby najpdzniej dnia 31 sierpnia 2017 r.),
oznaczona konstrukcja prawna nie spetnia standardu zgodnosci z Konstytucjg RP,
na przyktad z art. 2,7, 32 i art. 60, o czym na gruncie przeksztatcenia innych stuzb
orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r. (K 45/02); (-) art.
104 ustawy o Stuzbie Celnej, ewentualnie (od dnia wejscia w zycie ustawy KAS), art.
179 KAS w zwigzku z art. 146 ust. 2 i ust. 3 KAS, art. 180 KAS, przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze funkcjonariusza Stuzby Celnej (po przeksztatceniu ex
lege Stuzby Celno-Skarbowej) mozna zwolni¢ ze stuzby na podstawie ztozenia przez
Dyrektora KAS propozycji pracy (czynnosci o charakterze cywilno-prawnym
powodujgcej zwolnienie ze stuzby na pfaszczyznie prawa administracyjnego),
podczas gdy ustawa o Stuzbie Celnej (art. 104 tej ustawy - do dnia 1 marca 2017 r.)
i ustawa o KAS (art. 179 KAS w zwigzku z art. 146 ust. 2 i ust 3 KAS - od dnia 1
marca 2017 r.), zawiera $cisle okre$lone przestanki na podstawie ktérych mozna
zwolni¢ funkcjonariusza ze stuzby i kategorycznie nalezy ocenié, ze nie ma wsréd

nich przestanki ztozenia tak zwanej propozycji pracy, co wiecej przed zwolnieniem
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funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej nalezato uzyskacC opinie - wiasciwego
naczelnika urzedu celno-skarbowego lub wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego
— w stosunku do kazdego funkcjonariusza - czego rowniez w przypadku powodki
nie zrealizowano (Panstwo Polskie istotnie ma prawo do reformy administracji, ale
musi respektowa¢ wymogi konstytucyjne, zapewnic realizacje praw nabytych i ustali¢
odpowiedni okres dostosowawczy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
listopada 1996 r., K 7/95 (OTK 1996 nr 6, poz. 73); (-) art. 165 ust. 7 p.w. KAS w
zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 p.w. KAS, przez zaniechanie ustalenia przyczyn
zwolnienia powodki ze stuzby. W istocie Sgd Rejonowy i Sgd Okregowy a priori
przyjety, ze art. 165 ust. 7 p.w. KAS uczynit z Dyrektora KAS na trzy miesigce
autonomiczny organ w strukturach administracji Panstwa Polskiego, ktory mogt
dowolnie zwalnia¢ funkcjonariuszy ze stuzby, bez Zzadnego uzasadnienia i nie
ponoszac z tego tytutu Zadnej odpowiedzialnosci.

W dalszej kolejnosci wskazat na naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogty mie¢ istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia, a mianowicie: (-) art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania powddki, w
zakresie w ktérym wyjasnita, ze po 22 latach stuzby, zostata zwolniona ze stuzby
przez ztozenie tak zwanej propozycji pracy, w trybie art. 165 ust. 7 p.w. KAS w
zwigzku z art. 171 ust. 1 p.w. KAS, bez zadnego uzasadnienia, bez pouczenia o
drodze odwotawczej, nie wiedziata w jaki sposob Dyrektor KAS analizowat jej
kwalifikacje i przebieg stuzby, nie posiadata wiedzy, w ktérym elemencie jej
kwalifikacje okazaly sie nizsze od kolezanek i kolegéw, ktorym umozliwiono
kontynuowanie stuzby. Co wazne powddka nigdy nie zgodzita sie na zwolnienie ze
stuzby. Powddka sygnalizowata, ze wykonywata wszystkie polecenia przetozonych,
na przestrzeni lat byta awansowana zaréwno na stanowisku jak i w stopniu, nikt nigdy
nie zgtaszat uwag co do jej kompetencji. Wobec powddki nigdy nie toczyto sie
postepowanie karne czy tez dyscyplinarne w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkéw
stuzbowych. Powddka jedynie przypuszcza, ze zostata zwolniona ze stuzby tylko
dlatego, ze z dniem 31 maja 2017 r. nastgpita redukcja etatéw dla funkcjonariuszy w
KAS w W. z ok. 1612 etatéw na 1157 etatow; (-) art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 k.p.c., przez nieuwzglednienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2020 r., Il PZP 7/19, wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP
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64/21; z dnia 12 pazdziernika 2022 r., lll PSKP 78/21; z dnia 16 marca 2023 r., Il
PSKP 19/22; z dnia 12 kwietnia 2023 r., || PSKP 63/22; z dnia 9 maja 2023 r., lll
PZKP 31/22; z dnia 17 maja 2023 r., | PSKP 94/21; uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r., | OPS 1/19, chwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23, w ktorych to orzeczeniach dopiero Sgd Najwyzszy
po 3-7 latach od reformy zrekonstruowat prawa funkcjonariuszy Stuzby Celnej
gwarantowane w ustawie o Stuzbie Celnej, ktorych funkcjonariusze zostali
pozbawieni w p.w. KAS, a tym samym zostata otworzona droga sgdowa do zbadania
zasadnosci i legalnosci zwolnienia ze stuzby w oparciu o art. 165 ust. 7 p.w. KAS -w
formie czynnosci - ztozenia przez Dyrektora KAS tzw. propozycji pracy, a ha mocy
uchwaty z dnia 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnagt o
obowigzku wydania $wiadectwa stuzby, przy zastosowaniu art. 188 ustawy KAS per
analogiam, o prawnej mozliwosci przywrocenia do stuzby funkcjonariusza
zwolnionego ze stuzby w trybie art. 165 ust. 7 p.w. KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1
pkt 2 p.w. KAS przy zastosowaniu art. 184 ustawy KAS per analogiam, o uprawnieniu
funkcjonariusza do otrzymania odprawy na zasadzie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej w zwigzku z art. 170 ust. 4 p.w. KAS w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze uchybienia petnomocnik powodki wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki tytutem odprawy kwoty 32.334,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci, a takze
o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Niemniej procesowe aspekty zwigzane z art. 233 i 299 k.p.c. nie sg zasadne,
bowiem ocena dowoddw wykracza poza specyfike postepowania kasacyjnego, zas

dowdd z przestuchania stron nie ma w tego rodzaju sprawie takiego znaczenia, jakie
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chce mu przypisac skarzacy.

Watpliwosci dotyczgce roszczeh o odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze
stuzby dochodzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, a mianowicie,
czy prawo do odprawy powinno przystugiwac¢ funkcjonariuszom, ktérzy propozycije
pracy otrzymalii jg przyjeli, czy powinno byc¢ przyznane jedynie tym funkcjonariuszom
celnym, ktorym nie zaproponowano ani stuzby, ani dalszej pracy w Krajowe;j
Administracji Skarbowej (lub ktérzy te propozycje odrzucili), odnoszgcych sie do
wyktadni z art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej oraz art. 170 ust. 3 i 4 ustawy
p.w.KAS zostaty rozstrzygniete uchwatg Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., llI
PZP 2/23 (OSNP 2024 nr 7, poz. 69). Stwierdzono w niej, ze funkcjonariuszowi
stuzby celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy p.w.KAS stat sie
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowe;j i ktory nastepnie przyjat propozycje, o jakiej mowa
w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust.1 wyzej wymienionej ustawy
pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie
umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy
pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, w
zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy p.w.KAS).
Podejmujgc uchwate, Sad Najwyzszy przyznat, ze problematyka skutkéw tzw.
"ucywilnienia" stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej stata sie juz
przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego, w tym orzeczen Sgdu Najwyzszego
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Naczelny Sgd Administracyjny przedstawit
koncepcje "przeksztatcenia" administracyjnoprawnego stosunku stuzby w stosunek
pracy w uchwale skfadu siedmiu sedziéow z 1 lipca 2019 r., | OSP 1/19 (ONSAIWSA
2019 Nr 5, poz. 71). Jednak koncepcja ta zostata trafnie odrzucona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr
3117767; uchwata Sagdu Najwyzszego z 19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19, OSNP 2020
Nr 7, poz. 63), ktory przyjat, zZe w zaistniatej sytuacji doszto do ustania stosunku
stuzbowego i nawigzania w jego miejsce stosunku pracy. We wskazanej wyzej
uchwale Sgdu Najwyzszego (lll PZP 7/19, tak samo w postanowieniu Sadu

Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
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Administracyjnego 2022 nr 1, s. 132, zomowieniem M. Szpyrki) Sad Najwyzszy uznat,
ze zawierajgc umowe o prace strony stosunku stuzbowego, jednoczesnie przyjmuja,
iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak "przeksztatcenie", w
ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w
odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktérej poprzedni stosunek stuzby ulega
zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy).
Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktorej istnieje wybor
miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacii
stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy przyjagt we
wskazanej uchwale stanowisko, ze byly funkcjonariusz celny ma prawo do
otrzymania swiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy p.w.KAS. W dalszej
czesci uzasadnienia Sgd Najwyzszy uznat, ze podstawa do przyjecia poglagdu o
przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wyktadni
przepisdw ustawowych, uwzgledniajgcej zasade rownosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wiadze publiczne. Sgd Najwyzszy stangt zatem na stanowisku,
zgodnie z ktérym, mimo ze prawo do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1
ustawy - ustawy p.w.KAS, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni jezykowej na
rzecz wykfadni funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢ wynika z analizy
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktérych podkresla sie trafnie, ze odejscie od wynikdéw
wyktadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do
razgco niesprawiedliwych Ilub irracjonalnych konsekwencji lub gdy zachodzi
sprzecznosc¢ jej wynikow z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo
niemoznos¢ jej akceptaciji ze wzgledéw moralnych lub spotecznych (uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z 14 pazdziernika 2004 r., 1l CZP 37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42; z
20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74; z 23 maja 2012 r., lll CZP
11/12, OSNC 2012 Nr 10, poz. 118; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 1998 r., |
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CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7; z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005
nr 7-8, poz. 137; z 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 44; z
17 maja 2023 r., | PSKP 20/22, OSNP 2024 Nr 1, poz. 3).

W ocenie Sadu Najwyzszego, odprawa w stuzbach mundurowych ma
charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposdéb niezawiniony i
wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba
na skutek przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i ktéry utracit szereg uprawnien
sktadajgcych sie na tak zwane "prawo do munduru”, konieczne jest
zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegdlnych warunkoéw  stuzby
zwigzanych z pracg w formacji mundurowej. Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust.
2 Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg
uzasadniajgcg przyznanie swiadczenia funkcjonariuszom (uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 227). Sytuacja takiego funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji
funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub
odrzucenia zatrudnienia w formie pracowniczej, podczas gdy obaj tracg swoj status
funkcjonariusza oraz zwigzane z nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku
pracowniczego z Krajowg Administracjg Skarbowg nie poprawia sytuacji bytego
funkcjonariusza natyle, aby uznac, ze wytgcza prawo do odprawy. Podkreslit, ze jego
sytuacja nie rozni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed
wygasnieciem stosunku stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy
bezposrednio po wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim
przypadku przystugiwataby mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 ustawy pw. KAS.
Zgodnie z art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariuszowi stuzby
statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki
organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust.
1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do zniesienia lub reorganizaciji
jednostki organizacyjnej, nie zas do likwidacji i przeksztatcenia catej Stuzby; nie budzi
jednak watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze w takiej sytuacji do funkcjonariusza per

analogiam znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 170 ust. 4 ustawy p.w.KAS, ktory
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przyznaje Swiadczenia nalezne w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki
w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej. Wynika to ze wskazanej powyzej tozsamosci
sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie
zaproponowanych warunkéw, jak rowniez z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w
miejsce wygastego stosunku stuzbowego - stosunku pracy. Tym samym
funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit zatem
powody, dla ktorych nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze - na gruncie danej
sprawy - powodkom nie nalezy sie odprawa pieniezna, a tym samym wyznaczyt
standard interpretacyjny, ktéry obecnie nie znajduje uzasadniania dla odmiennej
wyktadni niz ta zaprezentowana w uchwale. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela powyzsze poglady, dgzgc tym samym do

ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

Bohdan Bieniek Piotr Prusinowski  Jolanta Franczak

AGM
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