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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa K. sp. z 0.0. w W.

przeciwko G.Z.

o Swiadczenia dochodzone od pracownikéw na podstawie przepiséw prawa
cywilnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 9/20,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. Sp. z 0.0. w W. wniosta powddztwo przeciwko G.Z. o zasgdzenie kwoty
33.548,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu

do dnia zaptaty. Zgdana kwota stanowi sume sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
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zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych, jakg powdd
zapfacit za pozwanego, w zwigzku z ustaleniem przez Sgd Rejonowy we Wioctawku,
ze umowa fgczaca strony w latach 2006-2015 stanowita umowe o prace, a nie
umowe zlecenia, jak nazwalty jg strony. Jako podstawe zgdania podano art. 405 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wioctawku
wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r., IV P-Pm 214/19, oddalit powddztwo oraz orzekto
kosztach postepowania, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i obcigzajgc kosztami sgdowymi
powoda, uznajgc je za uiszczone w catosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze do 2000 r. Z.K. wraz z innymi osobami prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. s.c., ktorej przedmiotem byta sprzedaz
hurtowa artykutéw instalacyjnych. Pozwany G.Z. w okresie od 1 kwietnia 1994 r. do
20 wrzesnia 1999 r. pozostawat w stosunku pracy z K. s.c. w W., wykonujgc
obowigzki kierownika hurtowni w petnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie na skutek
zmiany przepiséw, zmieniona zostata forma dziatalnosci strony powodowej na spotke
jawng. Rownolegle utworzona zostata spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
ktorej wytaczne udziaty posiadata spotka jawna bedgca wtascicielem nieruchomosci
wydzierzawianych przez K. sp. z o0.0. Dzialalnos¢ spotki jawnej polegata na
zarzgdzaniu nimi oraz swiadczeniu ustug serwisowych i wykonawczych. Powotanie
spotki z 0.0. wynikato z potrzeby rozdzielenia dziatalnosci koncentrujgcej sie na
handlu artykutami instalacyjnymi i grzewczymi na rzecz klientéw indywidualnych i
hurtowych od ustug, ktére wykonywata spétka jawna. Od 1 czerwca 2000 r. do 31
grudnia 2006 r. pozwany wspoétpracowat ze strong powodowg w ramach prowadzonej
na wiasny rachunek dziatalnosci gospodarczej, realizujgc dotychczasowe obowigzki
kierownika hurtowni. W okresie od 1 grudnia 2000 r. do 30 czerwca 2015 r. pozwany
pozostawat w stosunku pracy z K. s.j., gdzie powierzono mu obowigzki kierownika
firmy w wymiarze 1/4 etatu. Byt rbwnoczes$nie jedynym pracownikiem tej spétki. K.
spoétka z 0.0. zatrudniata oprécz pozwanego takze inne osoby, w tym sprzedawcow.

W dniu 30 grudnia 2006 r. strony zawarty umowe zlecenia na czas
nieokreslony. Na mocy postanowien umownych pozwany zobowigzat sie do

dokonywania na rzecz strony powodowej nastepujgcych czynnosci: nadzorowania
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pionu sprzedazy, nadzorowania pracy magazynu, planowania i organizacji zakupéw,
prowadzenia kampanii promocyjnych, opracowywania i wdrazania nowych metod
sprzedazy. Strona powodowa zobowigzata sie do zaptaty na rzecz pozwanego
zaliczki na poczet wynagrodzenia w kwocie 4.200 zt miesiecznie do 10 dnia kazdego
miesigca za miesigc poprzedni. Suma wyptaconych zaliczek miata stanowic
wynagrodzenie z tytutu czesciowego wykonywania pracy. Pozwany zobowigzat sie
do wystawienia na koniec kazdego roku rachunku za czesciowe wykonania tych
czynnosci.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. zmianie ulegta wysokos¢ zaliczek na poczet
wynagrodzenia pozwanego do kwoty 5.000 zt, a od dnia 1 stycznia 2010 r. do kwoty
6.000 zt. Pozwany w zwigzku z zatrudnieniem u strony powodowej otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze odzwierciedlone w umowie zlecenia, wyptacane co
miesigc na rachunek bankowy. Pozwany otrzymywat réwniez wynagrodzenie
wynikajace z umowy o prace zawartej z K. s.j. Jego wysokos¢ odpowiadata
minimalnej wartosci ustalonej odrebnymi przepisami. Corocznie ulegata zmianie
stosownie do zmiany wartosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego dla
pracownikow. Jedynie wynagrodzenie z umowy o prace stanowito podstawe sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 30 kwietnia 2015 r. strony ztozyty oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy zlecenia ze skutkiem rozwigzujgcym na dzieh 30 czerwca
2015r.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., IV P 98/17, Sad Rejonowy we
Wioctawku ustalit, ze pozwany pozostawat z powodowg K. Sp. z 0.0. w W. w stosunku
pracy w okresie od dnia 30 grudnia 2006 r. do 30 kwietnia 2015 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W konsekwencji tego K. spétka z 0.0.
zobowigzana byta do zlozenia stosownych korekt deklaracji oraz uiszczenia za
pozwanego dodatkowych skfadek na ubezpieczenia spoteczne w fgcznej kwocie
33.549 zt, z ktdrej to kwoty 27.495,95 zt stanowito rownowartos¢ sktadek w czesci
obcigzajgcej pracownika. Kwota ta zostata uiszczona w catosci. Nadto powodowa
spoétka zobowigzana byta do ztozenia do Urzedu Skarbowego korekt PIT-4 i wptaty
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych, zgodnie z zasadami
obowigzujgcymi przy zatrudnianiu pracownikédw. Na poczet tych naleznos$ci strona

powodowa uiscita do Urzedu Skarbowego kwote 6.053 zt.
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Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie stwierdzit, ze stan faktyczny byt
miedzy stronami bezsporny. Sprawa jest konsekwencjg orzeczenia wydanego w
sprawie IV P 98/17, na mocy ktérego ustalono, Zze strony w okresie od dnia 30 grudnia
2006 r. do 30 kwietnia 2015 r. pozostawaty w stosunku pracy. W zwigzku z tym
orzeczeniem strona powodowa byta zobligowana do ztozenia stosownych korekt
zaréwno do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak i do Urzedu Skarbowego oraz
uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spotecznego, w tym w czesci finansowanej
przez pracownika oraz do rozliczenia podatku, a w istocie zaptaty zaliczek na
podatek dochodowy od osob fizycznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
rozstrzygniecie sprawy uzaleznione byto od odpowiedzi na pytanie, czy w ustalonych
okolicznosciach pracodawca moze zgdac¢ od pracownika zaptaconych ze srodkow
finansowych pracodawcy naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne w czesci, ktora powinna by¢ finansowana ze $rodkéw pracownika, jak
rébwniez, czy moze zgdac¢ zwrotu uiszczonych zaliczek na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych.

Sad Rejonowy podkreslit, ze strona powodowa zawarta z pozwanym umowe
Zlecenia, powierzajgc mu zadania z zakresu szeroko rozumianej sprzedazy.
Jednocze$nie zawarta zostata z pozwanym umowa o prace przez spotke jawna,
bedgcg wytgcznym udziatowcem powodowej spétki. Przedmiot jej dziatalnosci
dotyczyt zarzgdzania nieruchomosciami oraz ustug serwisowych. Takich
obowigzkéw pozwany jednak, co bezsprzeczne, nie wykonywat. Powyzsze
okolicznosci Swiadczyty, ze umowa o prace zawarta ze spétkg jawng stanowita fikcje.
Nie mozna bylo bowiem przyja¢, ze zarzgdzanie nieruchomosciami stanowito
dodatkowg czynnos¢, immanentnie zwigzang ze s$wiadczeniem obowigzkow z
zakresu zarzgdzania sprzedazg w powodowej spétce. Tym samym - w ocenie Sgdu
pierwszej instancji - podobnie, jak to uczynit Sgd w sprawie IV P 98/17, zawarcie z
pozwanym dwoch umoéw byto zamierzone. Potwierdza to optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wytgcznie od wynagrodzenia z umowy O prace, a wiec
stosunku prawnego w istocie fikcyjnego.

llustracje postawionej tezy stanowit art. 9 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:

Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa), w brzmieniu
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obowigzujgcym w okresie zatrudnienia pozwanego. Pozwalat on bowiem na objecie
pracownika, spetniajgcego jednoczesnie warunki do objecia go obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdéw (np. umowy zlecenia),
ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy (ust. 1). Dodatkowo pod warunkiem
ustalenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu
stosunku pracy w wysokosci nie nizszej od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a tej
ustawy (to jest minimalnego wynagrodzenia za prace). W przeciwnym bowiem
przypadku osoby takie podlegaty réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytutow. Przedstawiony zabieg prawny pozwolit
powodowej spotce na unikniecie zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
wynagrodzenia z umowy zlecenia, ktérego wysokos¢ byta nieporownywalnie wyzsza
niz wynikajgcego z umowy o prace zawartej z K. s.j. Uksztattowanie wiec jednego
stosunku zobowigzaniowego jako dwéch umdéw w celu obnizenia kosztéw
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne swiadczy o obejsciu przez powodowg spotke prawa w rozumieniu art. 58
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zawieranie przez ptatnika sktadek umowy
o prace na minimalng, dopuszczalng wartos¢ wynagrodzenia i z fikcyjnymi
obowigzkami, jakich pozwany nie realizowat, stuzyto ewidentnie obejsciu prawa i
zmierzato do osktadkowania umowy z wynagrodzeniem nieporownywalnie nizszym
w porownaniu do umowy cywilnoprawnej. Byto to podyktowane wzgledami
ekonomicznymi i wynikato z checi poczynienia przez spétke oszczednosci w tym
zakresie. Nie byto przy tym zadnego uzasadnienia gospodarczego dla zawierania
odrebnej umowy o prace w sytuacji, gdy pozwany nie realizowat zadnych
obowigzkéw zwigzanych z tg umowa. Skupiony byt bowiem na prowadzeniu
sprzedazy na rzecz K. Sp. z 0.0. Trudno w tym kontekscie przyjg¢, ze zawieranie
dwoch odrebnych umow byto inicjatywg pozwanego, skoro z punktu widzenia
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne byt to zabieg dla niego bardzo
niekorzystny. Takie dziatanie ptatnika sktadek w efekcie doprowadzito do
pokrzywdzenia pozwanego. Zanizona zostata podstawa wymiaru $wiadczehn z
ubezpieczen spotecznych. Pozwany nie otrzymywat urlopu w wymiarze, jaki

przystugiwatby mu na podstawie stosunku pracy. Nadto do pozwanego nie nalezat
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wybor umowy, od ktorej odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Tym
samym rzeczywistg przyczyng zaproponowania pozwanemu odrebnych umow o
prace i zlecenia, byto przedmiotowe wykorzystanie przepisbw o0 ubezpieczeniu
spotecznym i formalne stworzenie dwoch tytutdw ubezpieczenia, z ktorych tylko
jeden zostat osktadkowany.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r., IV Pa 9/20, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wioctawku na skutek apelacji powoda zmienit
zaskarzony wyrok w catosci w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 33.549 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9
wrzesnia 2019 r. do dnia zapfaty, kwote 4.378 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania, a takze kwote 3.028 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za drugg
instancje.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie konieczne jest uzupetnienie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Stwierdzit, ze
strony wspotpracowaty ze sobg od ponad 20 lat, z tym Zze podstawa prawna
zatrudnienia pozwanego ulegata zmianie kilkakrotnie, tak jak i przeksztatceniom
podlegat powodowy pracodawca. Najpierw byta to wiec umowa o prace, nastepnie
pozwany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg jako zarzgdzajgcy hurtownig, pozniej
ponownie strony zawarty umowe o prace w wymiarze etatu z K. s.j. (spotkg zalezng
od K. sp. z 0.0.) a rownolegle zawarta zostata na czas nieokreslony umowa nazwana
zleceniem. Na mocy tej ostatniej umowy powdd wykonywat praktycznie te same
obowigzki, co poprzednio - kierowat sprzedazg, marketingiem firmy. Dodatkowo Sad
Okregowy ustalit, ze wynagrodzenie z umowy zlecenia, nazwane przez strony
zaliczkowym, zawierato w sobie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
zaliczke na podatek dochodowy. Takie ustalenie nastgpito w drodze obopdinej
aprobaty pracodawcy i pracownika. Celem takiego dziatania byta maksymalizacja
wynagrodzenia pozwanego, kosztem naleznej sktadki na ubezpieczenia spoteczne i
podatku.

W oparciu o dodatkowe ustalenia faktyczne Sad drugiej instancji uznat, ze Sad
Rejonowy dokonat niewtasciwego w czeéci ustalenia stanu faktycznego sprawy,
przez co doszto jego nieprawidtowej reasumpcji, co ostatecznie rzutowato na wadliwe

ustalenie, iz pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu zgdanej kwoty. Stuszne tym
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samym okazaty sie zarzuty apelacji co do naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez
nieprawidtowe - zdaniem Sgdu Okregowego - ustalenie, ze pozwany byt, ogdlnie to
ujmujgc, strong poszkodowang w uktadzie pracodawca-pracownik, bowiem jako
pracownik nie miat wyboru i musiat przysta¢ na zawarcie umowy zlecenia oraz
wiasciwie fikcyjnej umowy o prace w wymiarze 1/4 etatu z K. s.j. Nadto, wedtug Sadu
Rejonowego, inicjatywa takiego uksztattowania wzajemnych stosunkow stron wyszta
tylko od pracodawcy i to jedynie on czerpat korzysci z takiego rozwigzania. Sad
Rejonowy ustalit dalej, ze wynagrodzenie pozwanego ustalono w formie netto.
Zdaniem Sagdu Okregowego jest to istotnie, wewnetrznie niespojne, jak
réwniez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nie jest wiarygodne
twierdzenie pozwanego, jak i ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze te "roszady"
prawne byty tylko i wytgcznie inicjatywg pracodawcy i ze tylko on miat z tego realne
korzysci. Jak ujagt to Sad Rejonowy, powodowa spoétka miata nizsze koszty
zatrudnienia pozwanego, bo opfacata skfadki na ubezpieczenia spoteczne w
zanizonej wysokosci, tylko od umowy o prace, na co pozwalat dwczesny stan prawny.
Takie ustalenia nie sg mozliwe do pogodzenia z logikg i doswiadczeniem zyciowym,
czyli potocznie mowigc "zdrowym rozsgdkiem". W dobie rosngcego bezrobocia
pracownik jawi sie jako strona stabsza w zatrudnieniu. To pracodawca, korzystajgc z
nadmiaru sity roboczej na rynku pracy, moze dyktowa¢ warunki zatrudnienia, przede
wszystkim w zakresie wynagrodzenia za prace. Powszechnie wiadomo jednak, ze
nie dotyczyto to, i nadal nie dotyczy, kadry zarzadzajgcej, kierowniczej czy wysoko
wyspecjalizowanych pracownikédw w niektorych dziedzinach. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze pozwany nie byt szeregowym pracownikiem. Nalezat do kadry
kierowniczej od samego poczatku wspotpracy z tg firmg i to on praktycznie kierowat
hurtownig. Co wiecej uzasadnione jest twierdzenie, ze - skoro ta wspotpraca trwata
tyle lat - to obie strony byly z niej zadowolone, az do chwili, gdy doszto do ich
poréznienia, zapewne na tle finansowym, i ostatecznie rozwigzania umowy. Stad tez
twierdzenie, ze pozwany byt poszkodowany w tym ukfadzie, bo zostat "zmuszony"
do przyjecia warunkdw umowy zlecenia, jest stanowczo przesadzone i
nieuzasadnione. Zatem Sad w tej kwestii nie dat wiary pozwanemu, jak i nie podzielit
oceny Sgdu pierwszej instancji, ustalajgc, ze obie strony miaty swoje korzysci,

zawierajgc umowe zlecenia zamiast umowy o prace.



[l PSKP 21/22 8

W ocenie Sadu drugiej instanciji, nie jest tez prawidtowe przyjecie w orzeczeniu
Sgdu Rejonowego, ze wynagrodzenie pozwanego z tytutu umowy zlecenia
(faktycznie z umowy o prace) ustalone zostato w kwocie netto. Sgd Rejonowy takie
ustalenie przyjat zbyt pochopnie, wskazujgc zarazem, ze takie okolicznosci faktyczne
sprawy sg bezsporne, majgc na uwadze oswiadczenie petnomocnikéw stron na
rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 r. Oswiadczenia takie jednak zawsze nalezy
oceniac i uwzgledniaé w pofgczeniu z analizg stanowisk procesowych stron. W tym
przypadku Sad Rejonowy niezbyt doktadnie przeanalizowat argumentacje stron w
pismach procesowych, zwtaszcza argumentacje pozwanego. W odpowiedzi na
pozew wywiedziono bowiem, Zze pozwany kwestionuje zaptate spornej kwoty,
bowiem z dokumentacji przezen ziozonej wraz z pozwem nie wynika, by wptaty
powoda do ZUS dotyczyty konkretnie pozwanego. Poza tym pozwany wyraznie
stwierdzit, ze w zwigzku ze zmiang umowy o prace na umowe cywilnoprawng, "ulegt
tez zmianie sposéb faktycznej wyptaty pracownikowi wynagrodzenia z kwoty netto
na brutto". Nie jest wiec jasne, dlaczego Sad Rejonowy, nie przeprowadzajgc
zadnych dowodéw poza dowodem z wyroku i jego uzasadnienia w sprawie IVP 98/17,
uznat za stosowne ustali¢ to zupetnie inacze;.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasadniczg kwestie w rozpoznawanej sprawie
stanowita podstawa prawna dochodzonego przez strone pozwang roszczenia o
zapfate. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze skutek w postaci podlegania
ubezpieczeniom spotecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caty okres
spetniania warunkow objetych dyspozycjg normy prawnej wyprowadzonej z art. 6 i
13 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 tej ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: pracownikami, z
wytgczeniem prokuratorow i osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. Z kolei, z
mocy art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ustawy systemowej osoby te podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu. Skoro ustalono prawomochie
(w sprawie IV P 98/17), ze pozwany w spornym okresie byt zatrudniony w K. sp. z

0.0. na podstawie umowy o prace, a nie zlecenia, to nalezy uznac, ze podlegat on w
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czasie trwania tej umowy ubezpieczeniom spotecznym z dwdch tytutdw jednoczesnie:
umowy o prace z K. s.j. i z K. sp. z 0.0., podczas gdy sktadki optacano tylko z tytutu
tej pierwszej umowy. Z kolei, z mocy art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej sktadki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikoéw finansujg z wkasnych srodkéw,
w rownych czesciach ubezpieczeni i pfatnicy sktadek. W zakresie ubezpieczenia
chorobowego w przypadku pracownikdw obowigzek finansowania sktadek spoczywa
na nich samych, natomiast sktadki na ubezpieczenie wypadkowe pracownikow
obcigzajg w catosci ptatnika sktadek (ust. 2 i 3). Ptatnikiem sktadek w rozumieniu
ustawy (art. 4 pkt 2 ustawy systemowej) w stosunku do pracownikéw jest pracodawca,
a zatem w przedmiotowej sprawie strona powodowa.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, w szczegolnosci za pracownikow, obliczaja,
rozliczajg i przekazuja, co miesigc do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w catosci
ptatnicy sktadek. Ptatnicy sktadek, obliczajg czesci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po
potrgceniu ich ze srodkdw ubezpieczonych przekazujg do ZUS. Natomiast w mys|
art. 46 ust. 1 ustawy systemowej pfatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajgcych z przepiséw tej ustawy obliczaé, potrgcac z dochoddw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz optacac¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Stosownie
wiec do powotanych przepiséw, obowigzek obliczenia, potrgcenia z dochodow
ubezpieczonych, rozliczenia i optacenia sktadek za zatrudnionych pracownikéw
spoczywa wylgcznie na pracodawcy, petnigcym role pfatnika sktadek za
ubezpieczonych. Ustawa systemowa nie przewiduje Zzadnego innego trybu
postepowania. Tym samym ZUS nie moze zgdac¢ zaptaty nieoptaconych sktadek od
samego pracownika. Oznacza to, ze strona powodowa miata obowigzek obliczenia,
pobrania i odprowadzenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych naleznych sktadek
za pozwanego. Uczynita zas to dopiero na skutek wyroku w sprawie IV P 98/17. Sad
Okregowy podkreslit jednak, ze obowigzek uiszczenia naleznych sktadek w zakresie
materialnoprawnym, obcigza zaréwno ptatnika sktadek, jak i samego
ubezpieczonego, ktéry musi z wtasnych srodkdédw ponosi¢ ciezar optacania czesci

sktadek, bgdz catosci, jak jest to w przypadku ubezpieczenia chorobowego.
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Poniewaz pozwany ostatecznie przyznat zaptate przez powoda naleznych
sktadek ze spornej umowy, rodzi to po jego stronie konsekwencje w postaci
obowigzku zwrotu tych naleznosci, w czesci ktéra z mocy przepisow ustawy
systemowej, finansowana jest przez pracownika. Podstawe ku temu stanowi, jak
ustalit Sgd Najwyzszy w cytowanym przez Sgd Rejonowy obszernie uzasadnieniu
postanowienia z 27 wrzesnia 2018 r. (Il PZP 3/18), przepis art. 411 § 1 pkt 2 i art. 410
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p. Sad drugiej instancji, podzielajgc 6w
poglad, uznat odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, ze w sprawie zachodzg
przestanki by uwzgledni¢ powodztwo. Sgd Okregowy podzielit poglad zawarty w
przywotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ze pracodawca, ktéry tamie prawo,
zawierajgc z pracownikiem umowe cywilnoprawng, ktéra nastepnie w wyniku
orzeczenia sgdu uznana jest umowg o prace, nie moze nastepnie domagac sie od
tegoz pracownika zwrotu czesci optaconych przez siebie naleznosci z tytutu obcigzen
publicznoprawnych (w tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne réwniez w czesci
finansowanej zgodnie z przepisami przez pracownika). Zasady wspoizycia
spotecznego wymagajg bowiem, aby strony stosunkéw cywilnoprawnych, w tym
zwtaszcza stosunkow pracy, nie naduzywaty swojej przewagi kontraktowej oraz nie
czerpaty korzysci z podjetych przez siebie dziatah bezprawnych. Sgd Najwyzszy miat
przy tym na uwadze, ze taki pracownik tracit na zawarciu umowy cywilnoprawnej
zamiast umowy o prace. Nie modgt bowiem korzystaC z szeregu uprawnien
zwigzanych z umowg o prace, takich jak chocby ptatny urlop wypoczynkowy.
"Zawyzone" o czesc¢ skladkowg wynagrodzenie za prace ma wiec charakter swoistej
rekompensaty dla pracownika za zwiekszong i korzystng dla pracodawcy
elastycznosc¢ zatrudnienia oraz brak swiadczen przystugujgcych pracownikowi. Stad
pozniejsze zgdanie zwrotu czesci zaptaconych w catosci przez pracodawce sktadek
(co jest skutkiem wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy) jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W rozpatrywanej sprawie takie stanowisko nie moze mieC jednak
zastosowania, bowiem zawarcie umowy cywilnoprawnej nastgpito za porozumieniem
stron i obu stronom przynosito (do czasu) korzysci. Pozwany w istocie nie byt
pozbawiony uprawnien pracowniczych, wykonujgc umowe nazwang zleceniem. Jak

ustalono w sprawie IV P 98/17, korzystat z urlopu wypoczynkowego, miat tez duzg
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swobode w ksztattowaniu swego czasu pracy. Pozwany bowiem podlegat jedynie
prezesowi zarzgdu powodowej spotki, a ten akceptowat te swobode w catoSci.
Pozwany korzystat z takiego ukfadu o tyle, ze otrzymywat wynagrodzenie wyzsze niz
wczesniej, bo w kwocie brutto, optacajgc sktadki jedynie z umowy o prace z K. s.j.,
ktorej faktycznie nie wykonywat. Przy tym - zdaniem Sadu Okregowego - pozwany
wcale nie byt zmuszony do akceptacji tej sytuacji. Przeciwnie, chetnie na to
przystawat, bo w ciggu poprzednich jedenastu lat, strony wyprébowaty inne formy
wspotpracy (umowa o prace i dziatalno$¢ gospodarcza pozwanego) oraz wyraznie ta
ostatnia najbardziej "przypadta im do gustu" (wigzata ich 9 lat, czyli najdtuzej).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego pozwany zarzucit
naruszenie: 1) art. 366 i art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie, bowiem zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego oznacza
brak mozliwosci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych
bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Oznacza to, ze nie
jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sgdowych
miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie roznit, co
skutkowato btednym przyjeciem, ze zawarcie uméw cywilnoprawnych nastepowato z
inicjatywy i za zgodg obu stron, czemu przeczg wnioski ptyngce z prawomocnego
orzeczenia w sprawie ustalenia stosunku pracy pozwanego z powodowg spotkg
w prawomocnym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie IV P 98/17; 2)
art. 3271 § 1 pkt 1 i art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji odmiennych ustalen faktycznych od poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym w wyniku pominiecia czesci materiatu
dowodowego majgcego réwnorzedne znaczenie dla dokonania tych ustalen w
zakresie wyroku i uzasadnienia Sgdu Rejonowego w sprawie IV P 98/17 i przyjeciu
przez Sad Okregowy jedynie w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego, iz
zawarcie umow cywilnoprawnych nastepowato za obopdlnym porozumieniem i z
korzy$cig dla obu stron; oraz wydaniem ze strony tegoz Sgdu orzeczenia w wyniku
razgcego naruszenia prawa procesowego dotyczgcego powagi rzeczy osgdzonej

odnoszgcej sie do prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego we Wioctawku w
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sprawie IV P 98/17 i poczynionych ze strony tegoz Sadu ustalen prawnych i
faktycznych co czyni skarge kasacyjng oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy, ze nie zgodzit sie z argumentacjg
Sadu drugiej instancji sprowadzajgcej sie do uznania, iz formy wspotpracy zwigzane
z zawarciem uméw cywilnoprawnych nastepowaty za obopdlna zgodg. W ocenie
pozwanego stanowisko zajete przez Sgd Okregowy nie tylko, Zze narusza prawo
materialne, to jest w szczegolnosci art. 411 pkt 2 k.c. i prawo procesowe, to jest w
szczegolnosci art. 366 k.p.c., ale kitdci sie tez z regutami stusznosci. Catkowicie
niezasadnie tez Sad ten przyjat, ze pozwany nie moze podlegac ochronie prawnej z
powotaniem sie na zasady wspotzycia spotecznego, gdyz sam miat je naruszyc.

Skarzacy stwierdzit, Zze nie mozna tracic¢ z pola widzenia tresci prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., IV P 98/17, ustalajgcego,
ze w okresie od 30 grudnia 2006 r. do 30 kwietnia 2015 r. pozwanego z powodowg
spoétkg tgczyt stosunek pracy. Zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok sgdowy
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, a w mys$l art. 365 § 1 k.p.c. wigze on strony oraz
sad, ktéry go wydat i inne sady. Zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego oznacza brak
mozliwosci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio
podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Oznacza to, ze nie jest
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sgdowych
miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie roznit. Zakazane
jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci podwazajgce
ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu. Sgd Okregowy wymaganiom
tym nie sprostat, dokonujgc w sposob odmienny oceny okolicznosci zwigzanych z
zawieraniem umow cywilnoprawnych przez strony w czasie wspotpracy. Nie powinno
podlega¢ dyskusiji i co zostato potwierdzone wynikami postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy we Wioctawku w sprawie IV P 98/17, ze to
ptatnik sktadek - pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za nieodprowadzanie sktadek
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wynagrodzenh pozwanego, z ktérym
zawierat umowy cywilnoprawne. Aktualne zatem zgdanie powoda o zwrot zalegtych

sktadek nie zastuguje na uwzglednienie i nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;.
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Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez to, ze pracownik ma prawo
uwazac, ze sSwiadczenie wyptacane przez pracodawce postugujgcego sie
wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec
jego obowigzek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia ogranicza sie do sytuacji, w
ktorych ma swiadomosc¢ otrzymania nienaleznego swiadczenia (art. 409 w zwigzku
z art. 410 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.). Pozwany, wyzbywajgc sie korzysci
badz tez zuzywajgc jg, nie mogt mie¢ Swiadomosci, ze zostanie obarczony
obowigzkiem zwrotu tej korzysci (czyli otrzymanego wynagrodzenia). Jednoczesnie
w toku procesu w obu instancjach strona powodowa nie wykazata, ze to pozwany
jako pracownik, zawierajgc umowy cywilnoprawne dgzyt do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w
przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Sad drugiej instancji
nie dokonat ustalen czy faktycznie pozwany byt pracownikiem uprzywilejowanym w
zakresie wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia w odniesieniu do pozostatych
zatrudnionych u powoda oséb.

Skarzacy podniést, ze zaskarzone orzeczenie zapadto, po przeprowadzeniu
uzupetniajgcego dowodu z przestuchania stron. Jednakze stworzona mozliwosc
zastepowania wilasnym rozstrzygnieciem orzeczenia sgdu pierwszej instancji nie
moze unicestwiC konstytucyjnie zagwarantowanej kontroli orzeczenia sgdowego
przez sad wyzszej instancji oraz roli i wptywu orzecznictwa sgddéw drugiej instanc;ji
na praktyke sgdow pierwszoinstancyjnych. Zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy,
uchybiajgc art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., dokonat zmiany ustalen
faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomingt czesé
materiatu dowodowego majgcego réwnorzedne znaczenie dla dokonania tych
ustalen, w szczegoélnosci wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku, IV P 98/17 i jego
pisemne uzasadnienie. Sgd drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i jednoczesnie
pomingt dowody bedgce podstawg stwierdzenia istnienia istotnych dla sprawy
okolicznosci przez Sad pierwszej instancji. Motywacja zakwestionowanego
rozstrzygniecia dotknieta jest tak istotng wadg, jakg jest brak weryfikowalnosci. Nie
spetnia zatem swojej podstawowej funkgji (art. 327* § 1 pkt 1 i art. 382 k.p.c.). Nie
tylko bowiem pomija twierdzenia strony powodowej, lecz nie ujawnia w sposob

czytelny i dostepny motywow rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje



[l PSKP 21/22 14

procesu decyzyjnego i stosunku do tresci zgdania oraz przedstawionych, a takze
przeprowadzonych dowodéw. W ocenie pozwanego powotanie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia zasady doswiadczenia zyciowego nie mogty stanowic
podstawy do dokonanej zmiany przez Sad Okregowy wyroku Sgdu pierwszej
instancji ani tez podstawy dokonania przez ten Sgd nowych - krancowo odmiennych
ustalen.

Wskazujgc na powyzsze, pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego we Wioctawku w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw

przedtozonego na rozprawie, bgdz w jego braku wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie powotuje sie na uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 366 i art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie tresci prawomocnego orzeczenia w sprawie ustalenia stosunku
pracy pozwanego z powodowg spotkg w prawomocnym wyroku z dnia 4 pazdziernika
2017 r., IV P 98/17, ktérym Sad drugiej instancji byt zwigzany. Wynikajace z art. 365
k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do respektowania zaréwno
ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen faktycznych, ktére w zwigzku
z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Nalezy bowiem pamietac, ze
zwigzanie to ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow
rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/00, LEX nr 55501; 13 marca 2008 r., Il CSK 284/07, LEX nr 380931; 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; 30 maja 2017 r., Il PK 125/186,
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Studia luridica Toruniensia 2017 nr 2, s. 387, z glosg P. Pieczonki; LEX nr 2350663).
Z tego wzgledu dominuje wyktadnia, ze sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2010 r., V CSK 356/09, LEX nr 584211). Zwraca sie przy tym uwage, ze -
dokonujgc samodzielnych ustalen - sgd nie moze ignorowac stanowiska zajetego w
innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych,
wszechstronnych wustalen i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie mogg
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze o tozsamosci roszczen mozna
mowic¢, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy faktycznej
i prawnej roszczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 czerwca1971 r.,
I CZ59/71, OSNCP 1971 Nr 12, poz. 226; 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPiKA
1968 nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia 1999r., | PKN 474/98, OSNAPIUS 2000 Nr 5, poz.
177; 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 Nr 1, poz. 15; Przeglad Sgdowy
2007 nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 Nr 6, poz. 66, z glosg
K. Zagrobelnego; 24 lutego 2009 r., | UK 239/08, LEX nr 736714; 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215; 7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013
nr 21 22, poz. 277; 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13, LEX nr 1463866; 21 listopada
2013 r., Il CSK 43/13, LEX nr 1427740 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 29
marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; 13 kwietnia 2007 r., | CSK
479/06, LEX nr 253401; 6 marca 2008 r., 1l UK 144/07, LEX nr 420911, 15 listopada
2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr
1375198; 4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; 22 lutego 2017 r.,
IV CSK 316/16, LEX nr 2309600; 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr
2428282, a takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZP
67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73). Podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa
nastgpito w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., Ill CZP 27/19
(OSNC 2020 nr 6, poz. 48), stanowigcej ze wykfadnia umowy, na podstawie ktorej
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powdd dochodzit wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzaca
wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czesS¢ przewidzianego tg umowag
wynagrodzenia za sSwiadczenie ustug. Po omowieniu petnego zakresu
dotychczasowego orzecznictwa w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
podsumowat, ze w kontekscie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposob jest odméwic sgdowi, gdy
przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, mogacej prowadzi¢ do innych ustaleh o
faktach, a w konsekwencji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania,
od oceny, ktérg przyjat inny sgd w odrebnie rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza ze
art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas$ ustaleniami
faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci umowy
taczgcej strony. W najnowszej uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Ill CZP 109/20
(OSNC 2022 nr 4, poz. 38) Sad Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia prawa, ktéra legta
u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomochie sprawie, w ktérej powdd
dochodzit czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w rozumieniu
art. 365 § 1 k.p.c. - winnej sprawie o dalszg czesc¢ tego Swiadczenia, pomiedzy tymi
samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco
sprzeczna z prawem.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., lll PSKP 44/21 (OSNP 2022 nr 8,
poz. 75) stanowigce kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z ktérego
wynika, ze sad nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego
Swiadczenia, jezeli zmianie ulegt stan faktyczny sprawy (chocby wskutek odmiennej
oceny dowodow) lub sad przyjat odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje
prawng (art. 365 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, by w rozpoznawanym przypadku,
w ramach uwzglednienia przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia zawartego w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sgdu Rejonowego we Wioctawku ustalajgcego, ze
strony fgczyt stosunek pracy, Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku byt

zwigzany co do oceny, ze wytgcznie strona powodowa jest odpowiedzialna za
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fikcyjne zatrudnienia pozwanego na podstawie umowy zlecenia, podczas gdy w
rzeczywistosci strony tgczyta umowa o prace. Sad Okregowy dokonat bowiem
odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i uznat, - do czego byt
uprawniony - ze strony tgczyta umowa zlecenia za porozumieniem (Swiadomoscia)
obu stron (w tym takze pozwanego jako pracownika), z ktorej obie strony osiggaty
korzysci. Wynagrodzenie pozwanego z tytutu umowy zlecenia zawierato bowiem w
sobie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zaliczke na podatek dochodowy,
a celem takiego dziatania byta maksymalizacja wynagrodzenia pozwanego kosztem
naleznej sktadki na ubezpieczenia spoteczne i podatek dochodowy.

Z tego tez wzgledu nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 3271 § 1 pkt 1 i
art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. (naruszenie ktérego w ogdle nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej - art. 3982 § 3 k.p.c.), polegajgce na przyjeciu przez sad
drugiej instancji odmiennych ustalen faktycznych od poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w wyniku pominiecia cze$ci materiatu dowodowego majgcego
réwnorzedne znaczenie dla dokonania tych ustalen w zakresie wyroku i uzasadnienia
Sadu Rejonowego we Wioctawku w sprawie IV P 98/17. Sad drugiej instancji moze
bowiem zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., zasada prawna, Ill CZP 59/98 (OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy zmienit ustalenia Sgdu
pierwszej instancji po uzupetnieniu postepowania dowodowego, a wiec byt do tego
w petni uprawniony. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob klarowny
przedstawia petng ocene dowodow, obejmujgcg catoS¢ materiatlu procesowego
zebranego w postepowaniu w obu instancjach. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
w petni pozwala na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, gdyz jasno przedstawia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Nalezy takze dostrzec, ze zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracodawca - z reguty - nie moze zgda¢ od
pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie
zapfaconych przez pracodawce z jego srodkéw naleznosci z tytutu sktadek za

ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w czesci, ktéra powinna byc¢
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sfinansowana ze srodkow pracownika (art. 411 pkt 2 i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba Ze - zawierajgc umowe cywilnoprawng - pracownik
dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen
publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
[l PZP 3/18, OSNP 2019 nr 4, poz. 49; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2022 r., I PSKP 70/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 5 oraz D.E. Lach: Roszczenie ptatnika
o zwrot czesci sktadki obcigzajgcej ubezpieczonego na tle poréwnawczym, PiZS
2021 nr 1, s. 20). Jak tatwo zauwazyc, te poglady zostaty w petni uwzglednione przez
Sad Okregowy po ustaleniu, ze celem zawarcia umowy zlecenia byto osiggniecie
przez pozwanego jak najwyzszego wynagrodzenia, kosztem naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i podatek dochodowy oraz ze nastgpito to za zgodnym
porozumieniem stron.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 39814 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

(LT.)

[ms]



