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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt IV Pa 128/24,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zielonej Goérze, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Zielonej Goérze, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r., oddalit
powodztwo A. C. (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt II).

W sprawie ustalono, ze powodka domagata sie od pozwanego - Skarbu
Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. zasgdzenia: (-) réznicy dodatku
stuzbowego stanowigcego czes¢ niewyptaconego uposazenia z podwyzki uposazen
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (SW) za okres od stycznia do sierpnia 2022 r. w
kwocie 2.968 zt wraz z odsetkami; (-) czesci dodatku stuzbowego w kwocie 416 zt od
1 wrzesnia 2022 r., ustalonego w oparciu 0 § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze statym
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej - jako kwoty
stanowigcej skfadnik realizacji podwyZzki dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej od 1
stycznia 2022 r.

Powddka (w stopniu kapitana) petnita stuzbe w Areszcie Sledczym w Z. na
stanowisku starszego wychowawcy w dziale penitencjarnym. W trakcie stuzby
przyznano jej dodatek stuzbowy w kwocie 300 zt, ktory byt nastepnie podwyzszany.

We wspolnym komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Centralnego
Zarzgdu Stuzby Wieziennej oraz Zwigzkéw Zawodowych z dnia 10 lutego 2022 r.
podano, ze kazdy funkcjonariusz SW otrzyma, ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2022 r., podwyzke uposazenia nie nizszg niz 624,00 zt brutto (z nagrodg roczng nie
nizszg niz 677.00 zt brutto). Srednio podwyzka uposazenia wynie$é miata 637.00 zt
brutto, a wraz z nagrodg roczng srednio na etat funkcjonariusza ok. 690.00 zt brutto.
Wskazano tez, ze strony pozostajg w rozbieznosci co do sktadnikbw uposazenia
(dodatek za stopien, dodatek stuzbowy i wystuge lat), ktére zrealizujg podwyzke.

Podwyzki dla funkcjonariuszy i pracownikow SW zostaty zrealizowane ze
srodkéw zagwarantowanych ustawg z dnia 17 grudnia 2021 r. o ustanowieniu
.,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025", o ustanowieniu ,Programu
modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025” oraz o zmianie ustawy o Policji
i niektorych innych ustaw oraz ustawg budzetowg na 2022 r.

Szczegotowy sposob realizacji podwyzek dla funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, wydanym

na podstawie art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
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(obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r. poz. 1750, dalej jako u.SW), zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie dodatkbw o charakterze statym do uposazenia
zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, uwzgledniajacym rozrdznienie
elementéw sktadkowych dodatku stuzbowego na dwie czesci: a) ,motywacyjng” -
realizowang na dotychczasowych zasadach, b) ,modernizacyjng” - ustalong zgodnie
z zasadami realizacji podwyZzki uposazen funkcjonariuszy od 1 stycznia 2022 r.

W przypadku ustalenia wysoko$ci dodatku za wystuge lat z uwzglednieniem
okresow dotychczas nieuwzglednionych Iub nieudokumentowanych, dodatek
stuzbowy miat podlega¢ odpowiedniej modyfikacji w czesci modernizacyjne;,
ustalonej zgodnie z zasadami realizacji podwyzki uposazen. Realizacja podwyZzki dla
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej odbyfa sie w catym kraju wedtug jednakowych
zasad. W przypadku funkcjonariuszy, u ktérych od 1 stycznia 2022 r. nastgpita
zmiana wysokosci dodatku za wystuge lat (na skutek doliczenia ,stazu cywilnego" i
okresu odbywania studiéw wyzszych) odpowiednio zmniejszano przyznany dodatek
stuzbowy, tak by suma podwyzki z tych dwéch sktadnikdw uposazenia oraz dodatku
za stopien nie przekraczata 624 zi.

Pismem z 28 marca 2022 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. ustalit powddce
uposazenie (od 1 stycznia 2022 r.), a jako podstawe prawng wskazat: art. 57 i 58 ust.
1 u.SW; § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2018 r. w
sprawie uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennejoraz § 1, 2 ust.
1,§3i4 ust. 1, § 6i 11 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca
2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

Uposazenie zostato ustalone na nastepujgcych zasadach: (-) zasadnicze
wedtug 11 grupy zaszeregowania w kwocie 3.712 zt miesiecznie; (-) dodatek za
wystuge lat w wysokos$ci 25% uposazenia zasadniczego, to jest w kwocie 928 zi, w
tym kwota 371 zt wynikata z dokumentow potwierdzajgcych wystuge lat zaliczong od
1 stycznia 2022 r.; (-) dodatek za stopien w kwocie 1.738 zt miesiecznie; (-) dodatek
stuzbowy: a) ustalony w zwigzku z § 6 pkt 1 rozporzgdzenia w kwocie 700 zi; b)
ustalony w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia w kwocie 45 zt zgodnie z zasadami
realizacji podwyzki od 1 stycznia 2022 r., tgcznie w wysokosci 745 zt miesiecznie.

W pismie podano, ze fgczny wzrost dodatkéw do uposazenia zasadniczego o
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charakterze statym, stanowigcy realizacje podwyzki uposazenia z dniem 1 stycznia
2022 r., wyniost 624 zt.

U pozwanego byty osoby, u ktorych nie dochodzito do zmiany dodatku za
wystuge lat i im przyznano maksymalng kwote dodatku stuzbowego w czesci
modernizacyjnej, czyli 416 zt. Byty tez takie osoby, ktére nie otrzymaty w ogole
podwyzki dodatku stuzbowego, poniewaz cata kwota podwyzki zostata przeznaczona
na dodatek za wystuge lat; tgczny wzrost uposazenia mogt wéwczas przekraczac
putap 624 zt.

Réznicowanie dodatku stuzbowego odbyto sie bez analizy jakosci pracy,
doswiadczenia i stazu funkcjonariuszy. Jedynym czynnikiem majgcym wptyw na
réznicowanie dodatku stuzbowego byto doliczenie (lub nie) do stazu pracy - okresu
zatrudnienia poza stuzbg lub studiow (tzw. cywilny staz pracy), ktory dotgd nie
podlegat zaliczeniu do dodatku stazowego funkcjonariuszy SW. Dyrektor pozwanego
zaktadu nie miat zadnego wptywu na rozdziat Srodkdw pienieznych przyznanych
jednostce w celu zrealizowania podwyzki uposazenia oraz wzrostu dodatku
stazowego dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Pracownicy kadr pozwanego
otrzymali doktadne wytyczne, w jaki sposéb majg naliczy¢ uposazenia wraz z
dodatkami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodztwo byto niezasadne. Przemawia
za tym tres$¢ § 9 rozporzagdzenia z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie dodatkéw o
charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
bowiem 6w sktadnik wynagrodzenia ulega odpowiedniemu obnizeniu z czesci
okreslonejw § 6 pkt 2. Sad dostrzegt wadliwos¢ nowych przepiséw, niemniej wskazat,
ze stuszne uwagi formutowane przez Rzgdowe Centrum Legislacji i Ministra
Finanséw, w ktorych wskazano na braki w zakresie § 2 i 6 rozporzgdzenia, w tym
niezrozumiate brzmienie ostatniego z powotanych przepisow, w zaden sposob nie
uzupetniajg podstawy prawnej obliczenia czesci modernizacyjnej dodatku
stuzbowego. Cytowane przez Sad pierwszej instancji przepisy, w tym § 6
rozporzgdzenia byly jedyng podstawg prawng, w oparciu o ktérg mozna byto oceni¢
roszczenia. Tymczasem kwota spornego swiadczenia miescita sie w granicach przez
te przepisy wyznaczonych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma znaczenia obietnica gwarantujgca
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podwyzke uposazenia (niezaleznie od wzrostu dodatku za wystuge lat) na poziomie
624 zt. To, ze ustawodawca kwestie te uregulowat w sposéb odmienny niz pierwotnie
zaktadano, a jednoczes$nie dopuscit sie legislacyjnej niestarannosci, nie mogto
stanowi¢ zrodta roszczenia powddki. Nie miata ona bowiem prawa do abstrakcyjnie
rozumianej ,podwyzki", a jedynie do takich skladnikow uposazenia i w takiej
wysokosci, jakg przewidujg obowigzujgce przepisy prawa.

Sad zauwazyt takze, ze o ile powodka wykazata, iz na skutek realizacji
podwyzki w Stuzbie Wieziennej oraz rownolegle wprowadzonych zasad naliczania
dodatku za wystuge lat znalazta sie w gorszej sytuacji niz funkcjonariusze z
porownywalnym, a nawet mniejszym zakresem zadan, samodzielnosci i
odpowiedzialnosci, o tyle mechanizm ten nie uzasadnia zasgdzenia odszkodowania
z art. 18% k.p. Przyczyng ustalenia powddce dodatku stuzbowego w kwocie nizszej
niz funkcjonariuszom na podobnych stanowiskach byto to, ze wolg ustawodawcy w
tym samym czasie doszto do wzrostu jej dodatku za wystuge lat, co stanowito
realizacje dawno podnoszonego postulatu zrownania sytuacji SW z innymi stuzbami
mundurowymi. W efekcie nalezato uznac¢, ze pozwany kierowat sie ,obiektywnymi
powodami” w rozumieniu art. 1832 § 1 k.p. (nie miat wptywu na wysokos$¢ przyznanych
srodkow), a tym samym nie dziatat bezprawnie, co wyklucza takze zasgdzenie
odszkodowania z art. 471 k.c.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, wyrokiem z dnia 9 lipca 2024 r., oddalit
apelacje powddki, podzielajgc ustalenia i wywody prawne Sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy wskazat, ze przepisy u.SW i rozporzgdzenia gwarantowaty
wszystkim funkcjonariuszom uzyskanie co najmniej minimalnej zaktadanej kwoty
podwyzki (624 zt). Realizujac jg, Minister Sprawiedliwosci rozdzielit powyzszg kwote
na trzy dodatki do uposazenia zasadniczego o charakterze statym (za wystuge lat,
za stopien i stuzbowy), co znalazto swoje odzwierciedlenie w § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze
statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Tresé
nowego rozporzgdzenia wskazuje przy tym wprost na dwie czesci dodatku
stuzbowego (motywacyjng i modernizacyjng), z ktérych druga posiada charakter
fakultatywny. Ponadto w mys$l § 9 tego rozporzagdzenia, w przypadku ustalenia

wysokosci dodatku za wystuge lat w trybie okreslonym w § 2 pkt 2, dodatek stuzbowy
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ulega odpowiedniemu obnizeniu z czesci okreslonej w § 6 pkt 2. Ani rozporzgdzenie
w sprawie dodatkéw statych, ani zaden inny przepis prawa nie okreslajg zasad
realizacji podwyzki. Jedyny przepis, ktory konkretyzuje te zasady to § 6 ust. 2
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze dodatek stuzbowy moze (a wiec nie musi) sktadac¢
sie z czesci ustalonej zgodnie z realizacjami podwyzki uposazen funkcjonariuszy od
1 stycznia 2022 r. Po wtére, kwota 416 zt na etat stanowita jedynie maksymalny prog
wysokosci czesci dodatku stuzbowego, a ta norma nie okresla minimalnego putapu.

W ocenie Sgdu Okregowego, kwota spornego swiadczenia miescita sie w
granicach wyznaczonych przez powyzsze przepisy, ktore stanowity jedyng podstawe
prawng dla oceny zasadnos$ci roszczenia powodki.

Odnosnie do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
w zakresie rownego wynagrodzenia jak i do dyskryminacji posredniej, Sad drugiej
instancji wskazat, ze stanowisko powddki sprowadzato sie faktycznie do twierdzenia,
iz mimo doliczenia jej zgodnie z nowymi regulacjami dodatkowego stazu pracy (z
okresu poprzedzajgcego stuzbe), jej wynagrodzenie nie byto wyzsze od
wynagrodzenia funkcjonariuszy, ktérym takiego stazu nie doliczono, a realizowany
cel — podniesienie wynagrodzen co najmniej o zaktadang kwote — osiggnieto w
odniesieniu do tej drugiej grupy funkcjonariuszy przez wprowadzenie dodatku
stuzbowego. Areszt Sledczy nie miat zadnej mozliwosci, aby wptyngé na
wydatkowanie srodkéw pienieznych przeznaczonych na podwyzki, a tym samym na
uksztatowanie uposazenia powodki. Podobny mechanizm miat miejsce we
wszystkich pozostatych jednostkach na terenie kraju. Dalej Sad ten wskazat, ze
dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub
ograniczenie praw wynikajgcych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na wymienione w przepisie kryteria dyskryminacyjne, a
takze przyznawanie z tych wzgledéw niektorym pracownikom mniejszych praw niz
te, z ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady réwnosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na
roznigcy je ceche istotng, relewantng. Dlatego nie stanowi dyskryminacji z art. 113
k.p. nierdwnos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet

jezeli pracodawcy mozna przypisac naruszenie zasady réwnego traktowania.
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W kontekscie stazu pracy Sad drugiej instancji odwotat sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2019 r., Il PK
310/17; zdnia 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17), w ktérych wskazywano, ze réznicowanie
ptacy zasadniczej tylko ze wzgledu na staz pracy czy doswiadczenie zawodowe
moze by¢ uznane za nierowne traktowanie pracownikow w sytuacji, gdy
doswiadczenie zawodowe nie jest elementem istotnym przy ocenie wykonywania
zadan stuzbowych. Oznacza to — zdaniem Sagdu drugiej instancji — ze brak
zroznicowania wynagrodzenia z uwagi na staz pracy nie moze samoistnie Swiadczy¢
o nierbwnym traktowaniu lub dyskryminacji. Zasadg jest bowiem jednakowe
wynagrodzenie za jednakowg prace. Dituzszy staz pracy moze byé natomiast w
pewnych sytuacjach kryterium pozwalajgcym uzasadni¢ wyzsze zarobki.

Ponadto Sad podniost, ze - wprowadzajgc tzw. dodatek modernizacyjny -
ustawodawca zmniejszyt dysproporcje ptacowe miedzy funkcjonariuszami
posiadajgcymi staz pracy przed stuzbg i takiego stazu nieposiadajgcymi. Celem byto
to, zeby funkcjonariusze, ktérzy nie mieli wypracowanego takiego stazu, otrzymali z
kolei wyzszy dodatek modernizacyjny, czyli wyréwnanie dysproporcji ptacowych.
Tego rodzaju cel jest niewatpliwe zgodny z zasadg prawa do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace. Pracodawca, postugujgc sie kryterium stazu
pracy, ma prawo usprawiedliwi¢ roznicowanie wynagrodzenia za prace pracownikéw
wykonujgcych takg samg (jednakowg) prace, ale nie moze by¢ w zaden sposéb
(oczywiscie poza wigzgcymi go regulacjami ptacowymi znajdujgcymi oparcie w
przepisach prawa) do takiego réznicowania przymuszany. Innymi stowy, kryterium
stazu pracy (zakladowego i pozazaktadowego) moze w pewnych sytuacjach
uzasadnia¢ wyptacanie pracownikowi wyzszego wynagrodzenia, ale samoistnie —
bez oparcia w obowigzujgcych regulacjach ptacowych — nie daje roszczenia o
wyptate wyzszego wynagrodzenia w poréwnaniu do innych pracownikéw
wykonujgcych jednakowg prace, lecz legitymujgcych sie nizszym stazem pracy.
Generalnie brak zréznicowania zarobkéw z uwagi na staz pracy nie jest samoistnie
nieréwnym traktowaniem ani dyskryminacjg w przypadku, gdy praca jest jednakowa
i o jednakowej wartosci. Jednoczesnie powddka nie wykazata, aby jej praca byta
.wiecej warta” w zwigzku z dluzszym stazem pracy poza stuzbg niz praca

funkcjonariuszy takiego stazu nieposiadajgcymi.
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Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik powodki, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w punkcie |. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233
i art. 328 § 2 k.p.c., przez btedne dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie wustalen o zgodnosci rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie dodatkow o charakterze statym
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej z ustawa
delegacyjng, to jest art. 58 ust. 3 u.SW, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2
Konstytucji RP, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci; (-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c.,
przez niezastosowanie art. 45 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku z art. 178, 92 i art. 8
Konstytucji RP, przez zaniechanie dokonania kontroli zgodnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie
dodatkdéw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, a w szczegdlnosci § 6 i 9 tegoz rozporzgdzenia zaréwno z przepisami
Konstytucji RP, k.p. i ustawy o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-
2025”, o ustanowieniu ,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-
2025” oraz z przepisami prawa miedzynarodowego - czym naruszono prawo do
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, a takze rzetelnej procedury sgdowej; (-) art.
233 k.p.c. w zwigzku z art 18%° § 1 k.p., przez dowolng ocene materiatu dowodowego,
dokonang w sposob wybidrczy, a czesciowo nawet nielogiczny i sprzeczny z
doswiadczeniem zyciowym z negatywnymi konsekwencjami dla skarzgcej oraz
przerzucenie ciezaru dowodowego na skarzgcg mimo, ze ta wykazata dyskryminacje.

Dalej wskazat na btedng wyktadnie art. 9 pkt 9 ustawy modernizacyjnej, przez
uznanie, ze podwyzka uposazen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostata
zrealizowana w oparciu o jej postanowienia, albowiem wynikata ona miedzy innymi
z realizacji postanowien zawartych w art. 9 pkt 8 przywotywanej ustawy, zgodnie z
ktérym wzmocnienie systemu motywacyjnego uposazen funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej jest realizowane przez podwyzszenie wskaznika wielokrotnosci kwoty

bazowej, stanowigcej przecietne uposazenie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej - co
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ma kluczowe znaczenie dla wydanego wyroku i wskazuje, z jakich przepisow
ustawowych wynika gwarantowana kwota podwyzki i jaki cel miata ona osiggngc; tym
samym pominieto w wydanym wyroku tre$¢ art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na 2022
r. oraz art. 10 ust. 5 ustawy o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-
2025”, o ustanowieniu ,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-
2025” w zwigzku z § 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2022 r. w
sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej, stanowigcej przecietne uposazanie
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktére wskazujg na obowigzek realizacji podwyzKki
uposazen wytgcznie w kwocie 624 zt miesiecznie dla funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej - tym samym dodatek za wystuge lat w Stuzby Wieziennej nie mogt by¢
jej sktadnikiem, bo takie rozwigzanie powodowatoby przekroczenie zabezpieczonej
ustawowo kwoty na jej realizacje; (-) btedne uznanie, ze brak mozliwosci innego
podziatu $rodkéw finansowych przez Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. skutkuje
przyjeciem tezy, ze pozwany nie odpowiada za skutek w postaci uksztattowania
uposazenia powoda (zwlaszcza w czesci stanowigcej dodatek stuzbowy) w sposob
niekorzystny wobec funkcjonariuszy wykonujgcych podobng prace lub prace o
podobnej wartosci, albowiem pozwany Skarb Panstwa, w oparciu o posiadane $rodki
finansowe i obowigzujgce przepisy, nie byt w stanie zrealizowaé podwyzki uposazen
w inny sposob; (-) btad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez
uznanie, ze: a) ogoélnopolskie organizacje zwigzkowe reprezentujgce funkcjonariuszy
SW wyrazity zgode na sposdb realizacji podwyzki uposazen od dnia 1 stycznia 2022
r. w postaci obnizenia dodatku stuzbowego kosztem dodatku stazowego, w sytuacji
gdy takiej zgody nie wyrazity i temu sprzeciwialy sie; b) przyznanie dodatku
stuzbowego w kwocie 416 zt miato charakter fakultatywny i dodatek ten nie jest
nalezny skarzgcej; c) pozbawienie skarzgcej dodatku stuzbowego w kwocie 416 z
nie skutkowato naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i nie
prowadzi do naruszenia zakazu dyskryminacji ptacowej; d) btedne uznanie, ze
wskazywany przez skarzgcg staz cywilny, poprzedzajgcy przyjecie do stuzby, nie jest
kryterium dyskryminacyjnym, majgcym wptyw na uksztattowanie dodatku

stuzbowego, w sytuacji kiedy jest to okolicznosc¢ faktyczna, dotyczgca skarzgcej (oraz
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innych funkcjonariuszy pozwanego dyskryminowanych z tego powodu); e) skarzgca
nie wskazata grupy pracownikow, z ktorymi porownuje swoje wynagrodzenie, w
sytuacji kiedy z zawnioskowanego dowodu w postaci funkcjonariuszy, ktorzy
otrzymali dodatek stuzbowy w petnej kwocie, to jest 624 zt wynika, na jakich
stanowiskach petnili stuzbe, jakie mieli stopnie stuzbowe, staz, zakres obowigzkdéw
(tozsame ze skarzgcy); f) dyrektor pozwanej jednostki nie miat swobody i wptywu na
zasady rozliczania dodatku stuzbowego co miato znosi¢ jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec skarzgcej, w sytuacji kiedy powoddztwo skierowane jest
przeciwko Skarbowi Panstwa nie zas dyrektorowi pozwanej jednostki, zas zasady
rozliczania dodatku stuzbowego skutkujg nierownym traktowaniem grupy
funkcjonariuszy posiadajgcych staz cywilny przed stuzbg.

Skarzgcy wskazat réwniez na naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest: (-) art. 18% k.p., przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa o
odszkodowanie; (-) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez uznanie, ze § 6 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2022 r. w sprawie
dodatkoéw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, nie wprowadza skutku w postaci nierbwnego traktowania
funkcjonariuszy ze wzgledu na staz cywilny przed stuzbg; (-) art. 183 k.p., przez jego
niezastosowanie wskutek btednego uznania, ze § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie dodatkéw o charakterze statym
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (dalej jako
rozporzgdzenie z 15 marca 2022 r. albo rozporzgdzenie) oraz pozostate przepisy
tego rozporzgdzenia nie wychodzg poza delegacje ustawowg z art. 58 ust. 3 u.SW,
w sytuacji kiedy rozporzgdzenie wprowadza dodatkowy warunek obnizenia dodatku
stuzbowego nieznany ustawie; (-) art. 1832 § 4 k.p., przez przyjecie, ze zastosowanie
mechanizmu podwyzek, na podstawie rozporzgdzenia z dnia 23 marca 2022 r. byto
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma byc¢
osiggniety, a srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oaz zasadzanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Ctrn
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiono o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z

odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej
zarzuty sg zasadne. Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.). Dlatego wszelkie procesowe watki podniesione w skardze kasacyjnej, w
szczegolnosci odwotujgce sie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg przyniesc
spodziewanego rezultatu. Podobnie rzecz dotyczy naruszenia art. 382 k.p.c., ktéry —
Co wyjasniono juz w orzecznictwie - nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego, skoro zawiera 0going
dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego
konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sgd drugiej instancji naruszyt; tym
innym przepisem nie moze by¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66).
Powigzanie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. jest zupetnie btedne,
bowiem ta druga norma z istoty rzeczy nie ma (nie moze miec¢) wptywu na tresc
wyroku, skoro okresla termin do sporzgdzenia uzasadnienia wyroku doreczanego
stronie z urzedu.

O wiele ciekawiej rysuje sie problem wyktadni prawa materialnego, cho¢ i na
tym polu skarzgca gubi podstawowg kwestie, a mianowicie na jakiej podstawie - w
odniesieniu do powodki - majg mie¢ zastosowanie przepisy k.p. Z ustalen w sprawie
wynika, ze byta ona (jest) funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej. W odniesieniu do tej
grupy zawodowej przepisy k.p. nie majg zastosowania, a w skardze kasacyjnej brak
jest jakiegokolwiek ciggu podstaw prawnych, ktore by uzasadniaty stosowanie
przepisOw prawa pracy, czy tez innych norm prawa materialnego do funkcjonariuszy.

Samoistne powotanie w tej mierze przepisow Konstytucji RP nie konwaliduje tego
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uchybienia. Z samego faktu, ze sprawa toczy sie przed sgdem pracy nie oznacza, ze
stosuje sie przepisy k.p. do oceny zgtoszonych roszczen przez funkcjonariusza, ktory
— CcOo bezsporne — pracownikiem nie jest.

Idgc dalej, powddka domagata sie wyptacenia ,modernizacyjnej” czesci
dodatku stuzbowego w kwocie 416 zt jako kwoty stanowigcej sktadnik realizacji
podwyzki dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej od 1 stycznia 2022 r. Wskazywata
przy tym, ze wysokos$¢ przystugujgcego jej dodatku stuzbowego, wynikajgcego z
realizacji podwyzki uposazen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w 2022 r. miata
wyniesc tgcznie 624 zt. W tym kontekscie warto wskazac, ze oczekiwana kwota 624
zt podana zostata jedynie w komunikacie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Centralnego
Zarzgdu Stuzby Wieziennej oraz Zwigzkéw Zawodowych z 10 dnia lutego 2022 r.;
natomiast warunki i tryb przyznawania funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
dodatkdw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego, w tym dodatku
stuzbowego, reguluje rozporzgdzenie z dnia 15 marca 2022 r., wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 58 ust. 3 u.SW.

Watpliwosci poteguje (sygnalizowaty to juz sgdy powszechne) zbieg podwyzki
wynagrodzen ze zmiang sposobu obliczania dodatku za wystuge lat (vide art. 19
ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ustanowieniu "Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach
2022-2025", o ustanowieniu "Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach
2022-2025" oraz o zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2021
r., poz. 2448, dalej jako ustawa modernizacyjna). Zgodnie z art. 30 ust. 2 tej ustawy
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 58 ust. 3 u.SW
zachowujg moc do dnia wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 58 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 19 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, jednak nie dtuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Oznaczato to, ze zmiany wprowadzone ustawg modernizacyjng
doprowadzity do zmiany dotychczas obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie dodatkéw o charakterze statym
do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (jednolity tekst: Dz.
U. z 2016 r. poz. 2044) na rozporzadzenie z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie

dodatkoéw o charakterze statym do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy Stuzby
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Wieziennej (Dz.U. z 2022 r., poz. 663). Godne podkreslenia jest tez to, ze
rozporzgdzenie z 2011 r. przewidywato jednolity dodatek stuzbowy (§ 4 ust. 1), a jego
wysokosc¢ ustalano kwotowo; kwota dodatku stuzbowego nie mogta przekroczy¢ 50%
otrzymywanego uposazenia zasadniczego i dodatku za stopien. W § 5
rozporzgdzenia z 2011 r. wymieniono podstawy obnizenia dodatku stuzbowego
(nieprzydatnos¢ do stuzby, nieprzydatnosé¢ na zajmowanym stanowisku albo
niewywigzywanie sie¢ z obowigzkow stuzbowych; prawomocne ukaranie karg
dyscyplinarng; skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu). Prima facie widoczne jest,
ze wbéwczas - mimo identycznego brzmienia art. 58 ust. 3 u.SW - ograniczono kryteria
obnizenia dodatku stuzbowego do zdarzen zwigzanych wytgcznie z przydatnoscig do
stuzby, wypetnianiem zadan stuzbowych i ewentualng karalno$cig, a ponadto
przedmiotem regulacji byt dodatek stazowy, ktérego konstrukcja byta tozsama z
brzmieniem art. 58 ust. 1 pkt 3 u.SW.

Oczywiscie kluczowe znaczenie dla wyniku analizowanej sprawy majg
przepisy rozporzgdzenia z dnia 15 marca 2022 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia ustalenia wysokoéci dodatku za wystuge lat dokonuje sie na
podstawie dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach osobowych funkcjonariusza, na
dzien przyjecia do stuzby, chyba Zze z przepiséw odrebnych wynika inny termin
zaliczenia okresow stuzby i pracy wykonywanej przed przyjeciem do stuzby. W mysl|
§ 2 ust. 2 funkcjonariuszowi, na jego pisemny udokumentowany wniosek, ustala sie
wysokos¢ dodatku za wystuge lat, uwzgledniajgc okresy dotychczas
nieuwzglednione lub nieudokumentowane. Regulacje te nie zmienity sie w stosunku
do poprzedniego rozporzgdzenia.

Z kolei § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 15 marca 2022 r. stanowi, ze wysokos¢
dodatku stuzbowego ustala sie kwotowo. Kwota dodatku stuzbowego nie moze
przekroczy¢ 60% otrzymywanego uposazenia zasadniczego i dodatku za stopien, z
zastrzezeniem ust. 2-4. W § 4 ust. 5 uregulowano minimalne kwoty dodatku
stuzbowego, zas w § 5 ust. 1 uznaniowe kryteria ustalania jego wysokosci na
stanowiskach kierowniczych i na pozostatych stanowiskach stuzbowych. W § 6
rozporzadzenia stwierdzono, ze dodatek stuzbowy: 1) sklada sie z czesci ustalonegj
na podstawie § 5; (to jest na podstawie uznaniowych kryteridw); 2) moze sktadac sie

z czesci ustalonej zgodnie z zasadami realizacji podwyzki uposazen funkcjonariuszy
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od 1 stycznia 2022 r., ktorej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ kwoty 416 zt (ta czesc
jest okreslana w sprawie jako ,dodatek modernizacyjny”).

W § 7 ust. 1 i 2 uregulowano przestanki obnizenia dodatku stuzbowego -
zaréwno o charakterze uznaniowym, zwigzane z przebiegiem stuzby (przewidziane
w § 5), jak i obligatoryjne przestanki obnizenia wynikajgce z nieprzydatnosci do
stuzby i prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng lub skazania prawomocnym
wyrokiem sgdu. W § 8 zastrzezono, ze obnizenie dodatku stuzbowego z przyczyn, o
ktérym mowa w § 7 ust. 1 i 2, nastepuje z czesci dodatku stuzbowego okreslonego
w § 6 pkt 1, to jest z czesci ustalonej uznaniowo.

Dalej kluczowe pozostaje brzmienie § 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w
przypadku ustalenia wysokosci dodatku za wystuge lat w trybie okreslonym w § 2 ust.
2 (czyli z wuwzglednieniem okresow dotychczas nieuwzglednionych Ilub
nieudokumentowanych), dodatek stuzbowy ulega odpowiedniemu obnizeniu z czeSci
okreslonej w § 6 pkt 2, to jest z czesci okreSlanej potocznie jako ,dodatek
modernizacyjny”. Zatem rozporzgdzenie objeto swym zakresem nie tylko regulacje
dodatkow stuzbowych, ale takze dodatki stazowe, majgc na celu podzielenie srodkow
finansowych przeznaczonych na podwyzki uposazen od 1 stycznia 2022 r. na oba te
dodatki. W tresci rozporzgdzenia wprowadzono mechanizm polegajgcy na tym, ze w
przypadku ustalenia wysokosci dodatku za wystuge lat z uwzglednieniem okreséw
dotychczas nieuwzglednionych Iub nieudokumentowanych, dodatek stuzbowy
bedzie podlegat odpowiedniej modyfikacji w czesci modernizacyjnej, ustalonej
zgodnie z zasadami realizacji podwyzki uposazen. W przypadku funkcjonariuszy, u
ktérych od dnia 1 stycznia 2022 r. nastgpita zmiana dodatku za wystuge lat, na skutek
doliczenia stazu cywilnego i okresu studiow wyzszych, odpowiednio zmniejszony
zostat dodatek stuzbowy tak, aby suma podwyzki z tych dwdch sktadnikéw
uposazenia oraz dodatku za stopien nie przekraczata 624 zi.

Pozwany zatem dokonat zmiany wynagrodzenia powddki w czesci dotyczgcej
dodatku stuzbowego w ten sposdb, ze wzrost wysokosci tego dodatku, wskutek
zaliczenia do stazu pracy zatrudnienia ,cywilnego", zaliczyt na poczet podwyzki
zagwarantowanej w komunikacie. Tego rodzaju procedowanie zwalcza (zasadnie)

skarga kasacyjna.
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Po pierwsze, art. 58 ust. 1 pkt 3 u.SW przewiduje tylko dodatek stuzbowy, w
postaci jednorodnej, ktory ma charakter obligatoryjny (,funkcjonariusze otrzymujg”).
Dodatek stuzbowy zajmuje szczegolne miejsce wsrod dodatkéw do uposazenia,
gdyz odzwierciedla jakos¢ wykonywanych zadan (czynnosci stuzbowych
funkcjonariusza). Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, przy ustalaniu wysokosci dodatku
stuzbowego uwzglednia sie: 1) na stanowiskach kierowniczych - prawidtowe
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, rodzaj wykonywanych zadan i zakres
ponoszonej odpowiedzialnosci, skutecznos¢ w zarzgdzaniu posiadanymi srodkami,
terminowo$¢ i efektywno$¢ podejmowanych dziatah lub decyzji, umiejetno$é
organizacji pracy, kierowania i sprawowania nadzoru, inicjatywe oraz
zaangazowanie, a takze posiadane kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na
zajmowanym stanowisku; 2) na pozostatych stanowiskach stuzbowych - prawidtowe
wykonywanie obowigzkow stuzbowych, w szczegdlnosci inicjatywe i samodzielno$¢
w realizacji zadan stuzbowych, terminowos¢ i efektywno$¢ podejmowanych dziatan,
posiadane kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku,
a takze powierzenie nowych lub dodatkowych obowigzkéw stuzbowych lub
wystgpienie innej istotnej zmiany warunkdéw stuzby zwigzanej ze zwiekszeniem
obowigzkéw, wymagajgcej zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan
stuzbowych. W przypadku okresowego powierzenia nowych lub dodatkowych
obowigzkéw stuzbowych lub wystgpienia okresowej, innej istotnej zmiany warunkéw
stuzby wymagajgcej zwiekszenia zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie
zadan stuzbowych, mozna ustali¢ dodatek stuzbowy na czas okreslony.

Po wtoére, dodatek stuzbowy (w odréznieniu od innych dodatkéw) nie jest
determinowany elementami stosunku stuzby ulokowanymi po stronie
zatrudniajgcego podmiotu (miejsce petnienia stuzby, powierzona funkcja, przyznany
stopien, stopien obcigzenia obowigzkami), ale jest ksztattowany przez elementy
stosunku stuzby ulokowane po stronie funkcjonariusza, zalezne od jego woli, jego
osobistego podejscia do obowigzkdéw i naktadu pracy, jaki postanawia wtozy¢ w
realizacje polecen. Dodatek stuzbowy ksztattuje sytuacje dochodowg
funkcjonariusza przy wspotudziale jego woli. Tylko niektére sSwiadczenia

przystugujgce funkcjonariuszom wyposazone sg w te ceche (zob. wyrok Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2007 r., Il FPS 3/07, ONSAIWSA 2008 nr
3, poz. 45).

Po trzecie, rozporzgdzenie, mimo jasnego brzmienia art. 58 ust. 1 pkt 3 u.SW,
wprowadza w tresci § 6 odmienng (nowg) konstrukcje dodatku stuzbowego,
rozdzielajgc go na dwie czesci - jedng obligatoryjng, o wysokosci ustalanej
uznaniowo, a drugg fakultatywng, o wysokosci, ktéra nie moze przekroczy¢ kwoty
416 zt (,dodatek modernizacyjny”). Co do kazdej z tych czesci przewidziano rowniez
odrebne kryteria obnizenia (§ 7-9). Oznacza to, ze rozporzgdzenie w konsekwencji
wprowadzito dwa rodzaje dodatku stuzbowego, ktére w istocie tgczy tylko nazwa.
Ponadto kryteria przyznania i ustalania wysokosci ,dodatku modernizacyjnego”, ktory
expressis verbis ma charakter fakultatywny, w ogéle nie zostaty uregulowane (poza
obnizeniem i maksymalng wysokoscig - § 9).

Po czwarte, rozporzgdzenie w sprawie dodatkéw o charakterze statym do
uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy SW ani zaden inny przepis prawa, nie
okreslat zasad podwyzki. Zarébwno dodatek stuzbowy, jak i dodatek za wystuge lat sg
dodatkami statymi do uposazenia funkcjonariuszy, okreslonymi w akcie rangi
ustawowej i zgodnie z u.SW sg od siebie niezalezne.

Jednakze akt prawny (tu rozporzadzenie) nie moze abstrahowac¢ od delegacji
ustawowej i tworzy¢ autonomicznych podstaw do przyznania dodatku, zwtaszcza
odwotywac sie do pozanormatywnych zdarzen (na przyktad porozumien dotyczgcych
zasad realizacji podwyzki uposazen). Jego zakres regulacji wyznacza ustawa (tu
ustawa o Stuzbie Wieziennej). W razie kolizji na tym tle sady powszechne sg
uprawnione do oceny czy dany akt prawny (rozporzadzenie) jest zgodny z
Konstytucjg. Dane uprawnienie akceptowane jest w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, to znaczy utrwalit sie poglad, ze rozporzgdzenie moze by¢ wydane
tylko na podstawie wyraznego precyzyjnego upowaznienia ustawowego i tylko w
granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy ustanawiajgcy takie upowaznienie
podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze wyktadni celowosciowej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK 1998 Nr 4,
poz. 262). Wymagania odnosnie do przedmiotu i zakresu przepisu upowazniajgcego

okresla art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym upowaznienie ustawowe



Il PSKP 203/26 17

powinno zawiera¢ miedzy innymi ,wytyczne dotyczgce tresci aktu". Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 1999 r. w sprawie K 10/99 (OTK 1999 Nr 7,
poz. 162) stwierdzit, ze wytyczne (w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP) sg przede
wszystkim wskazowkami co do tresci aktu normatywnego, a takze wskazaniami co
do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg znalez¢ w nim wyraz. Wszelkie
upowaznienia ustawy w odniesieniu do ktdrego nie da sie wskaza¢ zadnych tresci
ustawowych, ktére petnityby role "wytycznych dotyczgcych tresci aktu”, sg sprzeczne
z Konstytucjg (por. rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
stycznia 1998 r., U 2/97, OTK 1998 Nr 1, poz. 4).

Nie inaczej rzecz widzi Sgd Najwyzszy, ktory wskazat, ze sgd ma obowigzek
dokonania oceny czy przepis aktu wykonawczego jest zgodny z ustawg lub czy nie
wykracza poza ustawowe upowaznienie, na podstawie ktérego zostat wydany.
Przepisu aktu wykonawczego niezgodnego z ustawg sad nie moze stosowac.
Zasada ta, na gruncie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, wskazujgca, ze Konstytucja jest
najwyzszym prawem i ze Jej przepisy stosuje sie bezposrednio, stanowi podstawe
przyznania sgadom kompetencji do odmowy zastosowania takiego przepisu
rozporzadzenia (zob. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
grudnia 1998 r., lll CZP 38/98, OSNC 1999 nr 5, poz. 88; z dnia 24 lutego 2011 r., |
PZP 6/10, OSNP 2011 nr 21 - 22, poz. 268). Podobnie rzecz widzi orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki z dnia 11 kwietnia 2017 r., | OSK
1904/15, LEX nr 2378324; z dnia 29 listopada 2022 r., Ill OSK 2652/21, LEX nr
3438141) oraz doktryna (por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do art. 8 (red.) P. Tuleja, Warszawa 2023; R. Hauser, J.
Trzcinski: O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez sgady, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2008 r., z. 2).

Sumujagc powyzsze, prawo sgdu do odmowy zastosowania niezgodnego z
Konstytucjg przepisu rozporzgdzenia nie podlega kwestionowaniu i jest powszechnie
akceptowane. Jezeli wiec sad stwierdzi, ze akt normatywny rangi rozporzgdzenia
wykonawczego jest sprzeczny z ustawg odmawia jego zastosowania. Sprzecznos¢
Z normg ustawowg oznacza zaréwno przekroczenie lub naruszenie upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzgdzenia, jak i naruszenie innych przepiséw

ustawowych.



Il PSKP 203/26 18

Zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 u.SW, Minister Sprawiedliwosci okresla, w
drodze rozporzagdzenia, warunki i tryb przyznawania dodatkow do uposazenia
zasadniczego o charakterze statym, w szczegolnosci wysokos¢ tych dodatkéw,
sposob ich obliczania, a w przypadku dodatku stuzbowego, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 3, takze warunki jego obnizania, uwzgledniajgc zakres obowigzkow stuzbowych
i ich specyfike. Powotany przepis zawiera wytyczne dla organu upowaznionego do
wydania rozporzgdzenia, wskazujgc na koniecznos¢ uwzgledniania przez Ministra
Sprawiedliwosci zakresu obowigzkow stuzbowych oraz ich specyfiki. Nalezy w tym
miejscu podkreslic, ze wymodg zamieszczania w przepisach upowazniajgcych
wytycznych dotyczgcych tresci rozporzgdzenia ma charakter konstytucyjny, zostat
bowiem wprost wyrazony w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyzej cytowane wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego). Chodzi naturalnie o obowigzek formutowania
wytycznych dotyczacych tresci rozporzgdzenia, co oznacza wymdg zamieszczenia
w ustawie wskazowek odnosnie do materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma by¢
zawarta w rozporzgdzeniu. Ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajgce
tresci (kierunki rozwigzan), jakie majg by¢ zawarte w rozporzadzeniu lub tez
eliminujgce pewne tresci (kierunki rozwigzan). Dodatkowo Trybunat wskazuje, ze
~wytyczne" nie muszg by¢ zawarte w przepisie formutujgcym upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia - mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach
ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK
2000 Nr 5, poz. 142). Wytyczne sg zatem wigzgcymi dla organu upowaznionego
wskazowkami determinujgcymi tres¢ aktu wykonawczego, ktérych organ ten nie
moze ani zignorowac, ani zmodyfikowac.

Jak zostato to juz wyzej stwierdzone, art. 58 ust. 3 u.SW zawiera
jednoznaczne wytyczne dla Ministra Sprawiedliwosci, dotyczgce mozliwosci
obnizenia dodatku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej jedynie w wyniku
uwzgledniania zakresu obowigzkéw stuzbowych oraz ich specyfiki. Sg to zatem
jedyne kryteria, ktérymi wskazany wyzej organ mogt kierowac sie ustalajgc przestanki
obnizania dodatku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wprowadzenie
natomiast kryterium pozaustawowego, w postaci uwzglednienia wysokosci dodatku

za wystuge lat, ustalonego w trybie § 2 ust. 2 rozporzgdzenia, stanowi — pomijajgc w
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tym miejscu kwestie roztgcznego charakteru obu dodatkéw — przekroczenie delegacii
ustawowej wyrazonej w art. 58 ust. 3 ustawy.

Z powyzszych wzgledow § 9 rozporzadzenia uznaé nalezy za przepis
niekonstytucyjny, a co za tym idzie — odmowiC jego stosowania w sprawach
dotyczacych ustalaniu wysoko$ci dodatku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Poniewaz zas mozliwe jest ustalenie wysokosci przedmiotowego
dodatku z pominieciem kwestionowanego § 9 rozporzgdzenia, nie zachodzi
przypadek nieusuwalnej luki w prawie, wymagajgcej interwencji prawodawcy.
Zresztg odpowiednie odwotanie sie do celu ustawy modernizacyjnej ujawnia, ze caty
pakiet zmian miat na celu wzmocnienie systemu motywacyjnego uposazen
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (art. 9 ustawy). Ten cel nie moze byc¢ osiaggniety,
gdy dodatek za wystuge lat stanowi uznaniowy pretekst do ograniczenia wysokosci
dodatku ,modernizacyjnego” poza ustawowym kryterium.

W dalszej czesci, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ argument strony pozwanej,
sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze ,nie moze zostaé uznana za przejaw
naruszenia przepiséw odnoszgcych sie do nakazu rownego traktowania podwyzka
dokonana w takiej samej wysokosci”, ktéra sprawita, ze tozsama ilos¢ srodkow trafita
do kazdego funkcjonariusza nie zastuguje na aprobate, poniewaz to stanowisko nie
uwzglednia wytycznych zawartych w art. 58 ust. 3 u.SW. Cel ustawy modernizacyjnej
nie eliminuje kryterium, jakim powinien kierowaé sie pozwany przy ustalaniu
spornego dodatku, zwtaszcza gdy funkcjonariusz nie ztozyt pisemnego wniosku o
doliczenie innych okresow aktywnosci zawodowej do wystugi lat.

W koncu nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko skarzgcej odwotujgce sie
do naruszenia art. 1832 § 4 i 183 k.p. W tej mierze nalezy zwrdci¢ uwage na art. 220
u.SW, ktory wskazuje kognicje sgdu pracy w zakresie roszczen nieprzekazanych na
droge innych postepowan. Oddanie okreslonych spraw do kognicji sgdoéw pracy nie
oznacza jednak, ze taka sprawa staje sie sprawg z zakresu prawa pracy, a
uczestniczgce w niej strony uzyskujg status pracownika i pracodawcy. O ile sg to -
zgodnie z art. 1 k.p.c. — sprawy cywilne w znaczeniu procesowym (a nie materialnym),
o tyle funkcjonariusz Stuzby Wieziennej wykonuje swoje obowigzki w oparciu o
stuzbowy stosunek zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym, wobec

czego nie jest pracownikiem, zas jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej, w
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ktérych funkcjonariusz wykonuje swoje obowigzki stuzbowe, mimo ze ich dyrektorzy
posiadajg niektére uprawnienia charakterystyczne dla reprezentantow pracodawcow,
nie sg pracodawcami w rozumieniu art. 3 k.p. (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1, poz. 1; z dnia 22 wrzesnia
2016 r., Il PZP 7/16, OSNP 2017 nr 4, poz. 37). Pojecie sprawy z zakresu prawa
pracy zostato zdefiniowane w art. 476 § 1 k.p.c. Kluczowe znaczenie ma zapis punktu
2, to znaczy ,do ktérych z mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa
pracy”. Artykut 220 u.SW okresla jedynie wtasciwos¢é sadu pracy dla okreslonych
spraw funkcjonariuszy, ale nie daje podstawy, by stosowa¢ wobec nich przepisy
prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll PK 7/15,
LEX nr 1816597). Sgdem wiasciwym w odniesieniu do czynno$ci, ktore dotyczg istoty
stosunku stuzbowego, a wiec jego nawigzania i co do zasady ustania oraz niektorych
zmian jego tresci jest sgd administracyjny, a w pozostatym zakresie, nieprzekazanym
na droge innych postepowan, jest to sad pracy. Sprawy rozpoznawane przez sad
pracy dotyczg przede wszystkim kwestii majgtkowych, a wiec zwigzanych z
uposazeniem funkcjonariuszy, korzystaniem z uprawnien rodzicielskich, czasem
pracy oraz wydaniem $wiadectwa stuzby i opinig stuzbowa, po wyczerpaniu drogi
stuzbowej (por. E. Mazurczak-Jasinska [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski
(red.), System Prawa Administracyjnego, t. 11, Stosunek Stuzbowy, Warszawa 2011,
S. 481-482).

Ustawa o Stuzbie Wieziennej zawiera jedynie dwa odwotania do Kodeksu
pracy: art. 117 ust. 4, ktory odsyta w sprawach dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny
pracy, natomiast art. 157 ust. 4 — w zakresie mobbingu. W ustawie nie ma natomiast
odestania generalnego do stosowania Kodeksu pracy w sprawach funkcjonariuszy w
niej nieuregulowanych. To oznacza, ze jesli sprawa dotyczy uposazenia na gruncie
zarzutu nieréwnego traktowania, to roszczenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie
mogg by¢ konstruowane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, gdyz u.SW nie
zawiera zadnego odestania do ich stosowania (por. M. Tomaszewska:
Przeciwdziatanie dyskryminacji i nierownemu traktowaniu w stuzbach mundurowych
[w:] K.W. Baran, J. Dobkowski, W. Witoszko (red.), Zatrudnienie funkcjonariuszy

publicznych na podstawie stosunku stuzbowego, Warszawa 2024, s. 192-194).
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Stosowne instrumenty ochronne reguluje natomiast ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz. 1452), adresowana rowniez do oséb
nieposiadajgcych statusu pracownikéw - w tym funkcjonariuszy. Zgodnie z art. 2 tej
ustawy obejmuje ona osoby fizyczne oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktére posiadajg zdolnos¢ prawna.
Funkcjonariusze spetniajg przestanke podmiotowg, gdyz nawigzanie stosunku
stuzbowego skorelowane jest z petng zdolnoscig do czynnosci charakteryzujgcych
osoby fizyczne.

W doktrynie zgodnie sie przyjmuje, ze ustawa ta jest podstawg prawng
obowigzywania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
administracyjnoprawnym (zob. T. Kuczynski: Zasada réwnego traktowania w
zatrudnieniu niepracowniczym [w:] Tendencje rozwojowe indywidualnego i
zbiorowego prawa pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora G. Gozdziewicza, pod red.
M. Szabtowskiej-Juckiewicz, B. Rutkowskiej, A. Napiérkowskiej, Torun 2017, s. 92;
T. Kuczynski: Obowigzek rownego traktowania i przeciwdziatania mobbingowi w
niepracowniczym stosunku stuzbowym, PiZS 2017, nr 10, s. 2; M. Grzeskéw:
Nawigzywanie stosunkoéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, Warszawa
2020, s. 142-143).

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy wdrozeniowej kazdy, wobec kogo zasada
rownego traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania. W sprawach
naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Przez naruszenie zasady rownego traktowania wobec funkcjonariusza
zatrudnionego na podstawie administracyjnoprawnej, w znaczeniu przepisu art. 13
ustawy, nalezy rozumie¢ zachowania podmiotu zatrudniajgcego, polegajace na: 1)
dyskryminacji w zakresie warunkéw zatrudnienia, czyli na etapie rekrutaciji,
warunkéw pracy i wynagradzania oraz zwalniania; 2) dyskryminacji w zwigzku z cigza,
urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopem
ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub wychowawczym; 3) mniej korzystnym
traktowaniu funkcjonariusza, ktory skorzystat z uprawnien przystugujacych z tytutu
dyskryminacji; 4) mniej korzystnym traktowaniu funkcjonariusza, ktory udzielit w

jakiejkolwiek formie wsparcia osobie korzystajgcej z uprawnien z tytutu dyskryminacji
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oraz 5) mniej korzystnym traktowaniu funkcjonariusza, ktéry odrzucit molestowanie
lub molestowanie seksualne lub im sie nie podporzgdkowat (zob. R. Babinska-
Gorecka: Skutki prawne naruszenia nakazu réwnego traktowania w zatrudnieniu
administracyjnoprawnym [w:] System Prawa Pracy. Tom Xll. Zatrudnienie
administracyjnoprawne, red. K. W. Baran, P. Szustakiewicz, E. Ura, Warszawa 2023,
LEX). Przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonej w art. 13 ustawy
wdrozeniowej jest zatem bezprawnos¢ zachowania (dziatania lub zaniechania)
podlegajgcego na naruszeniu zasady roéwnego traktowania w zakresie wyzej
wskazanym.

Istotne jest to, ze ustawa nie realizuje ogodlnego zakazu dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny, tak jak wynika to z tresci art. 32 ust. 2 Konstytucji czy z
Kodeksu pracy, gdzie w odniesieniu do stosunkéw pracy przyjeto otwarty katalog
kryteriow dyskryminacyjnych (art. 11° k.p.). Okresla natomiast $rodki ochrony
prawnej dla osob, ktére doznaty dyskryminacji ze wzgledu na wymienione w niej
kryteria, czyli pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Poszkodowanym
przystuguje roszczenie odszkodowawcze na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym, z tym zastrzezeniem, ze ,odszkodowanie” na gruncie ustawy
wdrozeniowej stanowi zaréwno instrument naprawienia szkdéd majgtkowych, jak i
srodek zadoscuczynienia za szkody niemajgtkowe za doznang krzywde (zob. M.
Czechowski: Prawne aspekty przeciwdziatania dyskryminacji i mobbingowi w
stuzbach mundurowych, PiP 2022, nr 6, s. 128-141).

Podsumowujgc, nalezy wskazac, ze o ile sprawa, ktorej przedmiotem jest
roszczenie funkcjonariusza o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, stanowi sprawe cywilng w rozumieniu procesowym,
rozpoznawang z mocy przepisu szczegolnego przez sad pracy, to nie stanowi ona
"sprawy z zakresu prawa pracy" w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Roszczenie
funkcjonariusza nie moze zas by¢ konstruowane na podstawie przepisow
materialnego prawa pracy (przepisy Dziatu |, Rozdziatu lla Kodeksu pracy), ale — o
ile zostang wykazane przestanki ustawy wdrozeniowej- to niezbedny w sprawie (w
postepowaniu kasacyjnym) stanie sie poprawnie skonstruowany cigg podstaw

prawnych (w rozpoznawanej skardze takiego watku brak).
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Summa summarum, sad pracy po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
rozporzgdzenia rozstrzyga sprawe na bazie u.SW i rozporzgdzenia z 15 marca 2022
r. Tym samym zbedne staje sie poszukiwanie alternatywnych norm (podstaw)
prawnych, skoro istniejg wewnetrzne mechanizmy korygujgce sposob okreslenia
spornego dodatku.

Konczac, mozna tez zauwazy¢, ze ze skargi kasacyjnej, w szczegolnosci jej
wniosku o przyjecie do rozpoznania, wynika, iz sprawa (sprawy) funkcjonariuszy
majg charakter powszechny ($wiadczy o tym ilos¢ orzeczeh przytoczonych w
skardze kasacyjnej), co moze wskazywac na systemowy spér w Stuzbie Wieziennej.
O ile tak rzeczywiscie jest, ze podmioty zatrudniajgce funkcjonariuszy stosowaty ten
sam wadliwy mechanizm, polegajacy na tym, ze w przypadku ustalenia wysokosci
dodatku za wystuge lat z uwzglednieniem okreséw dotychczas nieuwzglednionych
lub nieudokumentowanych, dodatek stuzbowy podlegat odpowiedniej modyfikacji w
czesci modernizacyjnej, ustalonej zgodnie z zasadami realizacji podwyzki uposazen
(§ 9 rozporzagdzenia), o tyle w kazdej indywidualnej sprawie nalezy zweryfikowac czy
tak faktycznie byto. Wartos¢ dodatku stuzbowego réznita sie w zaleznosci od
ustalenia wysokosci dodatku za wystuge lat z uwzglednieniem okreséw dotychczas
nieuwzglednionych lub nieudokumentowanych. Jednocze$nie, wobec wszystkich
funkcjonariuszy, ,pracodawca” odstgpit od stosowania kryteriow obnizania wartosci
dodatku stuzbowego, zgodnie z ktérym warunkami, ktére majg by¢ brane pod uwage
w przypadku obnizenia wartosci dodatku stuzbowego sg: zakres obowigzkow
stuzbowych i ich specyfika. Pozwany, ustalajgc wysokos¢ dodatku stuzbowego, nie
opart sie na zadnych obiektywnych kryteriach (np. jakosci $swiadczonej stuzby,
absencji chorobowej poszczegdélnych funkcjonariuszy, ich zaangazowania, badz ich
braku), a na pewno ich dotychczas nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3981° § 1

k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

[r.g.]
[a.4]
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