Il PSKP 20/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

W sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko V. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt XXI Pa 138/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od V. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz J. Z. kwote 1.350,00 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Powdd J. Z. wnidst o zasgdzenie od pozwanego V. sp. z 0.0. w W.
nastepujgcych kwot:

- 13.672 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem diet za zagraniczne podréze
stuzbowe;

- 12.749 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytutem ryczattow za noclegi w
okresie od czerwca do listopada 2008 r.;

- 1.447,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2012 r. do dnia
zapfaty tytutem kosztéw dojazdu do Sgdu w Warszawie (I i Il instancja);

- 1.901,49 zt wraz z odsetkami od 5 listopada 2012 r. do dnia zapfaty tytutem
wynagrodzenia petnomocnika powoda;

- 24,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2012 r. do dnia zaptaty
tytutem kosztow zwigzanych z nadawaniem korespondencii.

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt VIl P 568/10) Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie zasadzit od V. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1.078,98 zi, ryczatty
z tytutu podrozy stuzbowych w wysokos$ci 12.749 zt oraz odsetki od niewyptaconych
w terminie swiadczeh z tytutu stosunku pracy w kwocie 5.179,20 zt, oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16 lutego 2012 r. (sygn. akt XXI Pa
572/11) uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy skierowat strony do
mediacji. W dniu 23 pazdziernika 2012 r., na posiedzeniu mediacyjnym, strony
zawarly przed mediatorem ugode w zakresie godzin nadliczbowych i delegacji
krajowych, ustalajgc, ze: strona pozwana zaptaci powodowi kwote 1.078,98 zi
tytutem dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
odsetkami od daty ustania stosunku pracy do dnia wyptaty na konto powoda (pkt 1)
oraz kwote 69 zt wraz z odsetkami od daty ustania stosunku pracy do dnia wyptaty,
ktéra to kwota zostata wyliczona przez biegtg jako naleznosc¢ za delegacje krajowe,
zas pozwany wyptaci jg ze wzgledu na niewielkg warto$¢, a nie uznanie sposobu

wyliczenia przez biegtego (pkt 2). Strony postanowity, ze kwoty te zostang wyptacone
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powodowi w terminie 14 dni od daty zatwierdzenia ugody przez sad (pkt 3), za$
ugoda konczyta wszelkie roszczenia miedzy nimi zwigzane z godzinami
nadliczbowymi oraz delegacjami krajowymi wynikajgcymi ze stosunku pracy (pkt 4).

Postanowieniem z 5 listopada 2012 r. (sygn. akt VII P 847/12) Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie umorzyt postepowanie w sprawie oraz zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, a postanowieniem z 8 marca 2013 r.
odrzucit zazalenie na powyzsze orzeczenie, jako wniesione po terminie.
Postanowieniem z 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie odrzucit zazalenie powoda na postanowienie z 8 marca 2013 r., z uwagi
na nieuzupetnienie brakéw formalnych, a postanowieniem z 28 maja 2013 r. odrzucit
zazalenie powoda na postanowienie z 29 kwietnia 2013 r., jako spdznione.
Postanowieniem z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt XXI Pz 324/13) Sgd Okregowy
w Warszawie oddalit zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy- Zoliborza w Warszawie z 28 maja 2013 r., w uzasadnieniu wskazujgc, ze
powod wnidst zazalenie na postanowienie z 29 kwietnia 2013 r. po uptywie
ustawowego terminu. W pismie procesowym wniesionym 31 pazdziernika 2013 r. do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie powdd wnidst o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sadu, w
przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie Sgdu z 29 kwietnia 2013 r.
Postanowieniem z 29 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie odrzucit wniosek powoda o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia
na postanowienie z 28 maja 2013 r. Postanowieniem z 18 czerwca 2014 r. (sygn. akt
XXl Pz 144/14) Sad Okregowy w Warszawie, na skutek zazalenia powoda na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z 29
listopada 2013 r., umorzyt postepowanie w sprawie.

W pismie procesowym z 15 czerwca 2018 r. powdd rozszerzyt powodztwo,
wnoszgc o zasgdzenie dodatkowej kwoty 3.690 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 28 maja 2016 r. do dnia zapfaty, tytutem wydatkéw za obstuge prawng
w sprawie o sygn. akt VIl P 847/12 oraz w niniejszej sprawie, kwoty 4,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pisma rozszerzajgcego
powodztwo do dnia zaptaty tytutem wydatkdw zwigzanych z nadawaniem

korespondenc;ji oraz kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami tytutem zadoscuczynienia. Na
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rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. cofnagt pozew co do kwoty 13.672 zt tytutem diet za
zagraniczne podroze stuzbowe wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostatym
zakresie podtrzymat powodztwo precyzujac, ze kwot 1.447,60 zt oraz 1.901,49 zt
dochodzit tytutem odszkodowania, zas z tytulu wydatkdw poniesionych na
nadawanie korespondencji w sprawie o sygn. akt VII P 847/12 oraz w sprawie
niniejszej domaga sie kwoty 77,38 zt.

Wyrokiem z 25 lipca 2018 r. (sygn. akt VIl P 105/17) Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie odmoéwit odrzucenia pozwu, umorzyt
postepowanie w zakresie roszczenia w wysokosci 13.672 zt tytutem niedoptaty za
delegacje zagraniczne, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt XXI
Pa 607/18), oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia.

Od tego wyroku powod wywiddt skarge kasacyjng. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit naruszenie prawa materialnego:

- art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77°§ 1, 2, 3 i
5 k.p., w sytuacji gdy mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r. (sygn. K 11/15), Sad winien byt przyjaé, ze skoro powdd odbywat podroze
stuzbowe, to dochodzone pozwem naleznosci znajdujg nadal podstawe prawng w
stosunku do powoda jako pracownika w przepisach ogdlnych Kodeksu pracy, tj.: w
art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 16 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej;

-art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania

naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
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samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju oraz § 16 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej, przez ich btedng wyktadnie, a przez to niezastosowanie.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisu postepowania —art. 328 § 2 k.p.c.
- przez jego razgce naruszenie, albowiem uzasadnienie kwestionowanego wyroku
nie odpowiada wymaganiom przyjetym w tym przepisie, bowiem nie wyjasniono w
nim w sposéb stanowczy i jednoznaczny podstawy faktycznej zgtoszonego
roszczenia o wyptate ryczattu za noclegi, co pozwolitoby na jego prawng kwalifikacje.
W szczegolnosci Sad Rejonowy, a w nastepstwie Sgd Okregéw nie ocenit, jaki
charakter miaty ,zryczattowane diety za diety i noclegi’, ktére pozwana spoétka
wypfacata powodowi w kwocie 42 Euro na dobe na podstawie odpowiednich
postanowien regulaminu wynagradzania. W te] sytuacji przedwczesne jest
rozstrzyganie, czy pozwany pracodawca zapewnit powodowi bezptatny nocleg przez
udostepnienie mu w kabinie samochodu odpowiedniego miejsca do spania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i jego
zmiane, przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zgdanych kwot, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il PSKP 37/21),
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1, w czesci dotyczgcej ryczattdw za noclegi w
czasie podrézy stuzbowej i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (pkt 1 wyroku) oraz oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku, powotujgc sie na bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazano, ze zaprezentowane dotychczas poglady judykatury
wyjasniajg problemy w ptaszczyznie mechanizmu ustalania prawa do ryczattu za
nocleg w sytuacji, gdy u pracodawcy nie byto przepiséw zaktadowych (umownych) w
przedmiocie spornego $wiadczenia, jak i sytuacji, gdy rozliczenie kosztéw noclegu

kierowcy zostato usankcjonowane w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
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wynagradzania bgdz umowie o prace. Wspolnym mianownikiem cytowanych przez
Sad Najwyzszy orzeczenh jest fakt, ze sam nocleg w kabinie pojazdu, nawet o
podwyzszonym standardzie, nie niweczy automatycznie zasadnosci zgdania
zasgdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozg stuzbowg, a moze co najwyzej wptyngc
na jego wysokos¢. Kierujgc sie powyzszg wyktadnig obowigzujgcych przepisow Sgd
Najwyzszy wyjasnit, ze Sad Okregowy stusznie skonstatowat, iz powdd, jako
kierowca zatrudniony w transporcie miedzynarodowym, nie zostat pozbawiony prawa
do noclegu umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych warunkach. Warunki takie z
reguty nie sg zapewnione przez udostepnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu,
ktory jest przez niego prowadzony. Wysoko$¢ naleznosci z tytutu noclegdw ustalona
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i zaakceptowana w postepowaniu
apelacyjnym dawata kierowcy mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w
warunkach godnych i pozwalajgcych na regeneracje sit. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy, w ocenie Sadu Okregowego, powotany w skardze o wznowienie
postepowania wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (K 11/15),
ostatecznie nie spowodowat koniecznosci weryfikacji zapadtych w sprawie orzeczen
Sadéw | i Il instancji. Po wyroku tym nie stosuje sie wprawdzie art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow z 2004 r., ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace, a tak sie
stato w rozpoznawanej sprawie. Roszczenia powoda o zasgdzenie kosztéw noclegu
byty zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnione w $wietle art. 77° k.p. w zwigzku z
art. 5 k.p. (art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow). Naleznos¢ z tego tytutu zostata
wyliczona wedtug stawek obowigzujgcych w sferze budzetowej. Sad Okregowy miat
przy tym na uwadze to, ze sumy, ktére byty wyptacone powodowi z tytutu odbytych
podrézy stuzbowych, nie obejmowaty ryczattow za noclegi. Obowigzujgcy jedynie w
spotce Regulamin Wynagradzania z 16 czerwca 2010 r. odnosit pojecie "dieta" do
kosztow wyzywienia. Brak bylo podstaw do nadania temu pojeciu szerszego
znaczenia. Zaprezentowana przez Sgd Okregowy wyktadnia obowigzujgcych
przepisow i ich subsumcja do stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sagdu
Najwyzszego, pozostawata w sprzecznosci z poglagdami prawnymi wyrazanymi w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
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w punkcie 1 w czesci dotyczgcej ryczattdw za noclegi w czasie podrozy stuzbowej i
sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 1 wyroku) oraz
oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci (pkt 2).

Wyrokiem z 11 stycznia 2022 r. ( sygn. akt XX| Pa 138/21) Sad Okregowy w
Warszawie, po ponownym rozpoznaniu sprawy:

I. zmienit zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 3 w ten sposaob, ze:

a. zasgdzitod V. sp. z 0.0. wW. narzecz J. Z. kwote 12.479 zt tytutem ryczattu
za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi od 23 listopada 2008 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

b. umorzyt postepowanie w zakresie Zzgdania zasgdzenia odsetek
ustawowych od kwoty ryczattu za noclegi;

2 w punkcie 4 w ten sposdb, ze zasadzit od V. sp. z 0.0. w W. na rzecz J. Z.
kwote 756 zt tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego oraz od J. Z. na rzecz
V.sp.zo.0.wW. kwote 1.944 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

[l. zasadzit od V. sp. z 0.0. w W. narzecz J. Z. kwote 400 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w tym kwote 378 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kwote 756 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

[ll. zasadzit od J. Z. na rzecz V. sp. z 0.0. w W. kwote 972 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze bedgc zwigzanym
wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca
2021 r. (sygn. akt Il PSKP 37/21), po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda Sad
Okregowy uznat, iz wyktadnia obowigzujgcych przepiséw i ich subsumcja do stanu
faktycznego sprawy, dokonana przez Sgd Rejonowy, pozostawata w sprzecznosci z
poglagdami prawnymi wyrazanymi w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w tym wyroku
Sadu Najwyzszego wydanym w niniejszej sprawie (Il PSKP 37/21). Podniesione
zatem w apelacji przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
uzasadnione. Ponownie rozpoznajgc apelacje powoda J. Z. od wyroku Sadu

Rejonowego, majgc na uwadze wytyczne Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy jako
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sad merytoryczny uznat, ze dla prawidlowego wyrokowania niezbedne byto
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania powoda na okolicznos¢ zasadnosci roszczenia o ryczatt za noclegi, a
w szczegolnosci miejsc, w ktorych powdd wykonywat swoje obowigzki, nocowat oraz
warunkow tych noclegow. W ocenie Sgdu Okregowego pomimo, ze faktem jest, iz u
pozwanej obowigzywat Regulamin Wynagradzania z 16 kwietnia 2007 r. a nie z dnia
16 czerwca 2010 r., to jednak nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
pozwanej, ze postanowienie § 16 ust. 4 lit. a Regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w pozwanej spétce z 16 kwietnia 2007 r. przewidujgcego, ze
kierowcom samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony przystugiwata dieta i ryczatt noclegowy w tgcznej wysokosci 42 Euro
za dobe podrézy - nalezy oceni¢ w ten sposéb, iz wyptacane co miesigc przez
pozwang w okresie zatrudnienia ww. pracownikom kwoty byty tytutem diet i ryczattow
noclegowych i gwarantowaty wyptate diety w minimalnej zagwarantowanej przez
przepisy Kodeksu pracy (art. 77° § 4 k.p.) wysokosci i ryczattu noclegowego w
wysokosci limitowanej rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju z tytutu
podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez pracodawce. Sad
odwotawczy wskazat, ze uregulowania wewnetrzne, obowigzujgce u pozwanego, w
zakresie okreslajagcym przystugujgcg kierowcom diete i ryczatt noclegowy na tgczng
wysokos¢ 42 Euro za dobe podrézy, byty w okresie spornym mniej korzystne od
przepisOw prawa pracy, a wiec winny one byc¢ przez nie zastgpione.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynikato w sposéb jednoznaczny, ze w trakcie
podrézy stuzbowych powdd nocowat w kabinie samochodu ciezarowego, przy
pomocy ktérego wykonywat swoje obowigzki stuzbowe, majgc zapewnione jedynie
t6zko w kabinie, nawet bez poscieli. Kabina pojazdu nie zapewnia takich warunkéw
wypoczynku, jak wypoczynek w miejscu do tego przeznaczonym, swiadczgcym
ustugi noclegowe. W ocenie Sgdu Okregowego nie sposob byto stwierdzi¢, ze
powodowi zostat zapewniony nalezyty i bezptatny nocleg w spornym okresie, w

rozumieniu § 9 pkt 4 rozporzadzenia, w sytuacji gdy spat na t6zku w kabinie w
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samochodzie, korzystajgc z wtasnej poscieli, nie majgc zapewnionego dostepu do
wezta sanitarnego-kanalizacyjnego, a zdarzato sie takze, iz powdd nie miat
mozliwosci - nawet za optatg - skorzystac z toalety, czy prysznica, gdy nocowat w
kabinie samochodu przed firmg zatadunkowg. Parkingi, przy ktérych sie zatrzymywat
w weekendy byly ptatne. Zdarzato sie, ze ptacit rowniez za prysznic ok 2 Euro.
Pozwany wprawdzie ustalit wysokos¢ przyznawanych kierowcom diet w regulaminie
wynagradzania w wysokosci 42 Euro za dobe i twierdzit, ze w sktad tej kwoty wchodzit
réwniez ryczatt noclegowy, co wynikato z postanowien regulaminu - jednak kwota ta
okazata sie by¢ nizszg, niz przewidywaty obowigzujgce przepisy. Zgodnie z trescig
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, ktére miat zastosowanie
W niniejszej sprawie, z tytutu podrozy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym
przez pracodawce, pracownikowi przystugujg dieta oraz zwrot kosztow m.in.
noclegu. Sg to dwa rézne $wiadczenia. Dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztéw
wyzywienia i inne drobne wydatki. Natomiast zwrot kosztéw za nocleg ma na celu
zapewnienie kierowcy wiasciwego miejsca do odpoczynku. Wysokos¢ diety za dobe
podrozy w poszczegolnych panstwach jest okreslona w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia. Jak zatem wynikato z zatgcznika diety za pobyt w Belgii, Francji,
powinny wynosi¢ nie mniej niz 45 Euro, za pobyt w Niemczech, Wioszech nie mniej
niz 42 Euro, w Hiszpanii nie mniej niz 48 Euro, z kolei w Wielkiej Brytanii nie mniej
niz 32 GBP. Zdaniem Sadu odwotawczego z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
diety przyznawane pracownikom pozwanej, w tym powodowi, w catosci
wyczerpywaty minimalne wysokosci diet, ktére pracodawca jest zobowigzany do
wyptaty swoim pracownikom z uwagi na podréze stuzbowe do ww. krajow, do ktérych
uczeszczat réwniez powod, a w niektorych sytuacjach (np. diety za pobyt w Belgii,
Francji, Hiszpanii) byly zanizone. Zatem przyja¢ nalezato, ze sumy, ktére byly
wyptacone powodowi z tytutu odbytych podrézy stuzbowych, nie obejmowaty
ryczattéw za noclegi. Obowigzujgcy w spotce Regulamin Wynagradzania z dnia 16
kwietnia 2007 r. (§ 16 ust. 4 lit. a) odnosit zatem pojecie ,dieta” do kosztéw

wyzywienia. Brak byto podstaw do nadania temu pojeciu szerszego znaczenia.
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Natomiast za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okreslonego w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia. W razie nieprzedtozenia rachunku
za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu. W
przedmiotowej sprawie bezspornym byto, ze powodd nie nocowat w hotelach podczas
podrozy stuzbowych, a prawo do odpoczynku realizowat w samochodach
ciezarowych, ktérymi podrézowat. Sgd Okregowy uznat, ze z tej tez przyczyny powdd
mogt sie domagaé zwrotu kosztéw noclegu w wysokosci 25% limitu okreslonego dla
poszczegolnych panstw. Koszty te zostaty wyliczone przez biegtg sgdowg w opinii
na kwote 13.672,39 zt. Zdaniem Sadu wyraznie $wiadczyto to o tym, wbrew
zapewnieniom pozwanego, ze pozwany mimo postanowien Regulaminu, nie zwracat
powodowi ryczattu za noclegi, ktére wystepowaty w trakcie podrézy stuzbowych. Sad
Okregowy zaznaczyt takze, Ze pracodawca nie miatby obowigzku wyptaty
pracownikowi nalezno$ci z tytutu noclegu, jesli zapewnitby podwtadnemu bezptatny
nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia).

W stanie faktycznym sprawy bezsporng pozostawata okolicznos¢, ze
pozwana spotka wprawdzie zapewnita powodowi nocleg, jednak byt to nocleg w
kabinie prowadzonego samochodu, ktory oprécz tézka nie posiadat zadnego dostepu
do wezta sanitarno-kanalizacyjnego. Pozwana nie zapewniata pracownikowi nawet
poscieli. Powdd z prysznicu, biezgcej wody, czy tez toalet musiat korzysta¢ na
parkingach i zdarzato sie, ze ponosit koszty prysznicu ok. 2 Euro oraz koszty parkingu
w weekendy. Z tych tez przyczyn Sgd Okregowy uznat, ze pracodawca nie zapewniat
powodowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia. Z uwagi
jednak na to, ze regulacje zawarte w Regulaminie Wynagradzania pracodawcy byty
mniej korzystne niz postanowienia rozporzgdzenia, roszczenie o ryczatt za nocleg
pozostawato co do zasady zasadne. Sgd Okregowy uznat, Zze skoro postanowienia
Regulaminu Wynagrodzenia dotyczyty diety i ryczattu noclegowego, wyptacanego w
tgcznej wysokosci 42 EUR za dobe podrézy, to wyptacone Swiadczenie pokrywa
jedynie diete za podréze stuzbowe. Kwota swiadczenia nie uwzgledniata natomiast
ryczattu za nocleg i niedoptata tego Swiadczenia nalezna jest pracownikowi.

Sad Il instancji zwrécit tez uwage, ze biegta sgdowa dokonata obliczeh na

podstawie regulacji zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
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z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Z jej
opinii wynikato, ze niedoptata za delegacje zagraniczne z tytutu ryczattu za nocleg
wynosi 13.672,39 zt (k. 131). Powod w niniejszej sprawie dochodzit kwoty nizszej, {j.
12.749 zt i taka tez kwota stosownie do zgdania powoda, wobec zakazu orzekania
ponad zadanie z mocy art. 321 k.p.c., podlegata zasgdzeniu na rzecz powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wniosta do
Sadu Najwyzszego pozwana, zaskarzajgc rozstrzygniecie w czesci, tj. co do pkt 1a,
2 oraz punktu Il wyroku z 11 stycznia 2022 r. (sygn. akt XXI Pa 138/21), wskazujgc
naruszenia:

1. przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 382 k.p.c. poprzez dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o wskazy przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt [| PSKP 37/21) dokument w
postaci Regulaminu Wynagradzania z dnia 16 czerwca 2010 r., w ktérym pojecie
,dieta" odniesiono jedynie do kosztdbw wyzywienia, podczas gdy w Spoéice
obowigzywat Regulamin wynagradzania dla pracownikéw V. sp. z 0.0. z dnia 16
kwietnia 2007 r., w ktérego § 16 ust. 4 lit. a) wskazano, ze: ,Pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza granicami Kraju
przystuguje zryczaftowane nalezno$ci z tytutu zagranicznej podrozy stuzbowej
zgodnie z nastepujgcymi zasadami: a) kierowcom samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przystuguje dieta i ryczatt
noclegowy wyptacany w tgcznej wysokosci 42 EUR za dobe podrézy,”, tj. na
podstawie dokumentu niepochodzgcego od stron postepowania, nieznajdujgcego sie
w aktach sprawy, nieobowigzujgcego u pracodawcy;

b. art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 3982 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Il
instancji jest zwigzany nowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il PSKP 37/21), podczas, gdy
zwigzanie to dotyczyto jedynie wyktadni prawnej;

c. art. 398%° k.p.c. poprzez niezastosowanie sie przez Sad Il instancji do
wyktadni prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2021 r.

(sygn. akt Il PSKP 37/21), tj. obowigzywanie u pracodawcy zaktadowych unormowan
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dotyczacych ryczattu za noclegi w zagranicznej podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, obliguje do ich stosowania, nawet
jesli stawki ryczattu za nocleg byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na
mocy art. 77° k.p., a pojazd byt wyposazony w kabine do spania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a.art. 188§ 1k.p.wzw.zart. 77°§ 3i4 k.p. wzw. z § 9 ust. 1i 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju w zw. z § 16 ust. 4 lit. a) Regulaminu wynagradzania dla pracownikow V. sp. z
0.0. przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze § 16 ust. 4 lit. a) Regulaminu
wynagradzania dla pracownikow V. sp. z 0.0. w zakresie okreslajgcym diete i ryczatt
noclegowy na fgczng kwote 42 Euro jest mniej korzystny od przepisdéw prawa pracy,
podczas gdy ww. kwota gwarantowata pracownikom wyptate dodatku tytutem
podrdzy stuzbowej ustalonego przez przepisy prawa pracy;

b. art. 18 § 1 k.p. wzw. z art. 77°§ 3, 4, 5 kp. wzw. Zz§ Q ust. 1 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju w zw. z § 16 ust. 4 lit. a) Regulaminu wynagradzania dla
pracownikow V. sp. z 0.0. poprzez ich niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze ujecie w Regulaminie wynagradzania tgcznej kwoty wypftacane;j
pracownikowi tytutem diety i ryczattu za nocleg jest mniej korzystne od przepiséw
prawa pracy, podczas gdy przepisy prawa pracy nie wymagaty od pracodawcy, aby
naleznosci z tytutu dodatku za podréze stuzbowe okreslane zostaty w osobny sposéb

w stosunku do kazdego ze sktadnikéw wchodzgcych w jego sktad;
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c. art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 16 ust. 4 lit. a) Regulaminu Wynagradzania dla
pracownikow V. sp. z 0.0. poprzez ich niewfasciwg wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze pozwana wypfacata pracownikom ryczatt w wysokosci 42 Euro za dzien
podrozy stuzbowej jedynie tytutem diety, podczas gdy z tresci Regulaminu wynikato,
ze kwota ta obejmowata zarowno diete jak i ryczatt za nocleg.

Z uwagi na wyzej przytoczone zarzuty, skarzgca wniosta o: uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng powdd
wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym - zgodnie z przediozong
fakturg VAT nr 2/06/2022 z 21 czerwca 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, a argumenty
w niej zawarte sg chybione.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 39812 §1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznac skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisébw niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

W pierwszej kolejnosci nalezato przeprowadzi¢ analize podniesionych w
skardze kasacyjnej zarzutdbw naruszenia przez Sad |l instancji przepiséw
proceduralnych. Petnomocnik wskazuje, ze doszto do naruszenia art. 382 k.p.c., a
takze art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 2 k.p.c., a naruszenia te miatyby polegac¢

na btednym rozstrzygnieciu w oparciu o Regulaminu Wynagradzania z dnia 16
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czerwca 2010 r. (a nie obowigzujgcy wowczas Regulamin Wynagradzania dla
pracownikow V. sp. z 0.0. z dnia 16 kwietnia 2007 r.), oraz btedne uznanie, ze Sad |l
instancji jest zwigzany nowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2021 r. i niezastosowanie sie przez Sad Il instanc;ji
do wyktadni prawnej dokonanej przez Sgd Najwyzszy w powyzszym wyroku. Zarzuty
te nie mogty odnies¢ spodziewanego przez strong skarzacg skutku i to z kilku
powodow.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. to zwrdci¢ nalezy uwage, ze
przepis ten stanowi o0go6lng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgcg istote
postepowania apelacyjnego. Powotanie sie tylko na ten przepis moze wyjgtkowo
stanowi¢ podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czesc¢
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na
podstawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie
wilasnego materiatlu, z pominieciem wynikbw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2024). Do
naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi wiec w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2024 r., lll USK 106/23, Legalis nr
3058396). Z takg sytuacja jednak nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Pomimo bowiem btednego przywotania przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 9 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il PSKP 37/21) nieobowigzujgcego
Regulaminu Wynagradzania z dnia 16 czerwca 2010 r., Sagd Okregowy rozpoznajgc
ponownie sprawe i ustalajgc stan faktyczny, nie opart sie w ogdle na tym
dokumencie. Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku z 11
stycznia 2022 r. Sad odwotawczy przeanalizowat za to szczegotowo tre$é
obowigzujgcego u pozwanej Regulaminu Wynagradzania z dnia 16 kwietnia 2007 r.
i doszedt do wniosku, ze postanowienia § 16 ust. 4 lit. a tego wiasnie Regulaminu,
przewidujgcego dla kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony diete i ryczatt noclegowy (w tgcznej wysokosci 42 Euro
za dobe podrézy), byty w okresie spornym mniej korzystne od obowigzujgcych w tym

zakresie przepiséw prawa pracy, a wyptacone swiadczenie pokrywato jedynie diete
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za podréze stuzbowe - nie uwzgledniajgc natomiast ryczattu za nocleg. Niedoptata
tego Swiadczenia nalezna wiec byta — zdaniem Sgdu Okregowego - pracownikowi.

Niezrozumiate sg takze i nie znajdujg zadnego uzasadnienia, zawarte w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez Sad odwotawczy przepisu art. 39820
k.p.c. Przede wszystkim Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng i wydajgc w
dniu 9 czerwca 2021 r. wyrok kasatoryjny, nie ustalat (bo nie moégt tego uczynic,
zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.) nowego stanu faktycznego sprawy. Btedne wskazanie
przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku nieobowigzujgcego u pracodawcy
Regulaminu Wynagradzania z dnia 16 czerwca 2010 r., biorgc pod uwage catos¢
uzasadnienia wyroku z 9 czerwca 2021 r., nie moze prowadzi¢ do innych wnioskéw
w tym zakresie. Poza tym, jak to juz zostato wskazane wyzej, Sgd Okregowy
rozpoznajgc ponownie sprawe i ustalajgc stan faktyczny, nie opart sie w ogole na tym
dokumencie. Przepis art. 3982° k.p.c. statuuje zwigzanie sgdu drugiej instancji przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy jedynie wyktadnig prawa dokonang w sprawie
przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie to nie moze zatem obejmowac, co oczywiste,
dokonanej przez Sad Najwyzszy wykfadni, ktéra takg wyktadnig prawa nie jest (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2022 r., 1| CSKP 11/22, Legalis nr 2738971).
W Swietle art. 39820 k.p.c. przez wyktadnie prawa Sgdu Najwyzszego, skutkujgca
zwigzaniem sgdu odwotawczego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy
rozumie¢ ustalenie znaczenia przepisdw prawa. Zatem wyktadnia prawa to ogot
czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia witasciwego sensu przepiséw
prawnych. Z kolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowigzujgcych przepisow
i ich sensu, ustalenie faktéw, ktére majg znaczenie dla okreslenia konsekwencji
prawnych oraz poréwnanie tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich
odpowiedniosci. W zwigzku z czym wyktadnia prawa poprzedza jego zastosowanie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2021 r., | CSKP 77/21, Legalis nr 2629811).

Biorgc natomiast pod uwage szczegoétowe uzasadnienie przez Sgd Okregowy
stanowiska zajetego w zaskarzonym wyroku, catkowicie nieuzasadniony jest zarzut,
ze Sad Il instancji nie zastosowat sie do wyktadni prawnej dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2021 r.

Nie potwierdzity sie takze, wskazywane w skardze kasacyjnej, zarzuty

naruszenia przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 § 1 k.p. w
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zw. z art. 77° § 3, 4, 5 k.p. w zw. z § 9 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Pracy i
Polityki spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju w
zw. z § 16 ust. 4 lit. a) Regulaminu wynagradzania dla pracownikéw V.sp. z 0.0., a
takze art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 16 ust. 4 lit. a) wskazanego wyzej Regulaminu.

Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie zauwaza, ze w jego orzecznictwie
przyjmuje sie, iz co do zasady nie ma przeszkdd, aby wszystkie naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg zostaly okreslone w postaci
jednego ryczattu. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r.
(I PK 300/15, LEX nr 2242158, a takze w wyrokach: z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16,
LEX nr 2258054, z 8 marca 2017 r., Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r.,
| PK 309/15; z 13 grudnia 2017 r., lll PK 149/16, LEX nr 2435631 i z 27 wrze$nia
2023 r., Il PSKP 77/22, Legalis nr 2985721). W wyroku z 8 marca 2017 r., 1l PK
410/15, poruszono przy tym jeszcze jedng istotng kwestie dotyczgcg relacji
zachodzgcej miedzy art. 77° § 3 k.p. i art. 77° § 5 k.p. Sad Najwyzszy w wyroku tym
wyszedt bowiem z zatozenia, ze sformutowanie "na pokrycie kosztow podrézy",
ktérym postuguje sie pierwszy z przywotanych przepisow, ma szeroki kontekst i
obejmuje wszystkie koszty, miedzy innymi diete oraz koszty noclegu. Brak regulacji,
o ktorej mowa w art. 77° § 5 k.p. oznacza, ze nie ma postanowien, o ktérych mowa
w art. 77°§ 3 k.p. Takze w kolejnych orzeczeniach podzielono powyzszy tok myslenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363
oraz z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361).

Niezaleznie od tego konieczne jest jednak zbadanie, czy przy zatozeniu, ze
ryczait ustalony przez pracodawce faktycznie zawiera w sobie wszystkie koszty
podrdzy stuzbowej, w tym ryczatt za noclegi, to czy przyjeta w tym Swiadczeniu jego
wysokos¢ dawata powodowi rzeczywiscie realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb
noclegowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., Il PSKP 23/22, LEX

nr 3577498). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jednoznacznie uznat, ze nie.
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Jak bowiem wynikato z dokonanych przez Sgd odwotawczy ustalen, diety za pobyt
w Belgii, Francji, powinny wynosi¢ nie mniej niz 45 Euro, za pobyt w Niemczech,
Wioszech nie mniej niz 42 Euro, w Hiszpanii nie mniej niz 48 Euro, z kolei w Wielkiej
Brytanii nie mniej niz 32 GBP. Zdaniem wiec Sgdu odwotawczego, z czym nalezy sie
zgodzi¢, jednoznacznie z tego wynika, Zze diety przyznawane pracownikom
pozwanej, w tym powodowi, w catosci wyczerpywaty minimalne wysokosci diet, ktore
pracodawca jest zobowigzany do wyptaty swoim pracownikom - z uwagi na podroze
stuzbowe do ww. krajow, do ktorych uczeszczat réwniez powdd. W niektorych
sytuacjach wysokos¢ naleznych pracownikowi diet (za pobyt w Belgii, Francji,
Hiszpanii) byta jednak zanizona. Stusznie wiec Sgd odwotawczy przyjat, ze sumy,
ktére byty wyptacone powodowi z tytutu odbytych podrozy stuzbowych, nie
obejmowaly ryczattbw za noclegi. Obowigzujgcy w spoéice Regulamin
Wynagradzania z dnia 16 kwietnia 2007 r. (§ 16 ust. 4 lit. a) odnosit zatem pojecie
,dieta” do kosztow wyzywienia, brak byto bowiem podstaw — pomimo okreslen
uzytych przez pracodawce w regulaminie - do nadania temu pojeciu szerszego
znaczenia.

Nie ulega takze watpliwosci, ze pracodawcy mogg okresla¢ swiadczenia z
tytutu podrozy stuzbowej na nizszym poziomie, niz ten wynikajgcy z art. 77°§ 2 k.p.
i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia. Zatozenie, ze zwrot kosztow noclegu
powinien nastepowaC wedtug regut nie mniej korzystnych niz to wynika z
rozporzgdzenia wykonawczego, zostato zmodyfikowane w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2016 r. (Il PK 227/15, LEX nr 2180093) i z 7 lutego
2017 r. (Il PK 359/15, LEX nr 2252203). W judykatach tych ustalano, ze pracodawca
okreslit w regulaminie wynagradzania zbiorczg naleznosc z tytutu podrozy stuzbowej,
przy czym rozbit jg na diete i "inne zwiekszone koszty socjalne", ktére jednak nie
pokrywaty w catosci przystugujacego z rozporzgdzenia ryczattu noclegowego. Sad
Najwyzszy uznat, ze ryczatt za nocleg moze by¢ przez pracodawce moderowany ze
wzgledu na rodzaj i standard wyposazenia bytowo-noclegowego kabiny kierowcy (im
jest on wyzszy tym ryczatt za nocleg moze by¢ nizszy). Nadal ma jednak
zastosowanie wskazanie zawarte w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), ze

kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu umozliwiajgcego
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regeneracje sit w godnych warunkach. Miejsca do spania w kabinie samochodu z
reguty standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczatt przewidziany w umowie
o prace, regulaminie wynagradzania lub uktadzie zbiorowym pracy powinien zosta¢
tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie iluzoryczng mozliwosc zrealizowania
tej potrzeby. Okolicznos¢, czy pracownik faktycznie ze sposobnosci tej skorzysta, czy
tez wybierze rozwigzanie "ekonomiczne", nie ma znaczenia. Rozumowanie to wynika
z zatozenia, ze to na pracodawcy spoczywa powinno$S¢ zabezpieczenia
odpowiednich warunkéw noclegowych w podrézy stuzbowej. Obowigzek ten moze
zosta¢ zrealizowany w dwojaki sposob. Po pierwsze, przez zorganizowanie
warunkow umozliwiajgcych odpoczynek, po drugie, przez ustanowienie ryczattu w
wysokosci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we witasnym zakresie.
Znaczy to tyle, ze okreslone warunki podrozy stuzbowej u "innego pracodawcy" dajg
sposobnos¢ do zastosowania mniej korzystnych niz w rozporzadzeniu
wykonawczym rozwigzan, ale nie upowazniajg do przenoszenia na pracownika
kosztéw generowanych przez proces pracy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018, nr 3, poz. 28).
Takze z aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze pracodawca
w odniesieniu do ryczattdbw za noclegi w podrozy stuzbowej ma w zasadzie
dowolnos¢ w zakresie ustalenia wysokosci tych ryczattow, natomiast jezeli w
regulaminie wynagradzania (albo w umowie o prace) wyraznie stwierdzono, ze
pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg, gdy miat mozliwos¢
odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to traktowac jako
brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to prowadzi wprost do
stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcych, w tym przypadku rozporzgdzen
wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze pracownikowi nie przystuguije ryczatt
za nocleg, oznacza bowiem negatywng regulacje kwestii kosztéw noclegu
pracownika w podrézy stuzbowej, czyli brak koniecznej regulacji pozytywnej, a to
prowadzi posrednio do zasad wynikajgcych z prawa powszechnie obowigzujgcego.
Poza zakresem stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych pozostajg
natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien ukfadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania tub umowy o prace, poniewaz

wowczas nie istnieje koniecznos¢ positkowego stosowania przepiséw powszechnie
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obowigzujgcych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX
nr 2273875; z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387 i z 6 lutego 2018 r.,
[l PK 158/16).

Niedopuszczalne jest natomiast przerzucanie na pracownika kosztéw noclegu
w podrézy stuzbowej. To na pracodawcy spoczywa powinnosC zabezpieczenia
odpowiednich warunkow noclegowych w podrozy stuzbowej, a obowigzek ten moze
zostaC zrealizowany albo przez zorganizowanie odpowiednich warunkéw
umozliwiajgcych odpoczynek (nocny), albo przez ustanowienie ryczattu — ale w
wysokos$ci dajgcej mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby we wtasnym zakresie. Brak
natomiast regulacji, o ktérej mowa w art. 77° § 5 k.p. nalezy natomiast dekodowac
rodzajowo, to znaczy, jesli pracodawca ureguluje kwestie diet, a pomija inne koszty
(noclegowe) — tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, gdzie pracodawca
przewidziat co prawda forme ryczattu tgcznie z tytutu diet i kosztow noclegu, ale
wysoko$¢ tego ryczattu zaspokajata jedynie — i to nie zawsze — diety i nie wystarczata
juz na pokrycie kosztéw noclegu. Oznacza to, ze mamy do czynienia z sytuacjg
poréwnywalna do tej, kiedy w ogdle nie ma postanowien, o ktérych mowa w art. 77°
§ 3 k.p. Interpretacja, czy regulacja zawarta w regulaminie spetnia swojg funkcje
nalezy przy tym do stron, a w ostateczno$ci do sgdu rozpoznajgcego sprawe (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387 i z 30
maja 2017 r., | PK 154/16, LEX nr 2353606, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2022 r., Il PSK 373/21, Legalis nr 2900186).

Sad ma prawo (obowigzek) szacunkowo badaé, czy przyjety putap ryczattu
daje kierowcy realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych w godnych i
regenerujgcych jego organizm warunkach. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci
zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaé z
rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c. Podobnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy juz wczesniej, podkreslajgc, ze przy ustalaniu lub miarkowaniu kwoty
naleznego ryczattu za nocleg, nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci
konkretnej sprawy, a jezeli Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub
nader utrudnione, sgd ma prawo i powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2017 r., Il PK 28/16, LEX nr 2323651).
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Sad Najwyzszy uznat, ze przy ocenie roszczenia pracownika sgd ma obowigzek
weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do
przyznania $wiadczenia (Swiadczen) rekompensujgcych podréz stuzbowg w sposéb
pozorny lub symboliczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego Spotecznych z 8 lutego
2022 r., | PSK 198/21, Legalis nr 2658959). Ustalenie bowiem przez pracodawce
Swiadczenia w wysokosci zbyt niskiej, nie bedgcej w stanie pokry¢ kosztéw noclegu,
powinno by¢ traktowane tak jak brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow
noclegu, a to prowadzi wprost do stosowania przepisow powszechnie
obowigzujgcych, w tym przypadku rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° k.p.

Nie mozna byto uznac¢ za uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.
Zarzut ten jest niezrozumiaty, strona skarzgca wydaje sie uwazac, ze reguty wyktadni
oswiadczen woli powinny zostaé zastosowane do postanowien regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u skarzgcej. Tymczasem nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest wewnatrzzaktadowym
aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i do jego interpretacji nalezy wykorzystywac¢ metody
interpretacji (wykfadni) aktéw normatywnych. Natomiast dopiero w sytuacji, gdy w
procesie interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania zawiodg metody
wyktadni wtadciwe dla aktow prawnych, sgd moze, na podstawie art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., stosowac positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli stron
czynnosci prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 11/16,
Legalis nr 1580479). Przy czym, w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, zastosowanie art. 65 k.c. do wyktadni postanowien
regulamindw ma charakter zupetnie wyjgtkowy i nie powinno mie¢ miejsca, gdy
jednoznaczne efekty wyktadni sg mozliwe do osiggniecia za pomocg regut wykfadni
aktéw prawnych. W niniejszej sprawie tres¢ postanowien regulaminu wynagradzania
byta jasna i nie budzita watpliwosci, zatem nie byto potrzeby stosowania do jego
wyktadni regut przewidzianych dla wyktadni oswiadczeh woli. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie zakwestionowat charakteru
ekwiwalentu przewidzianego w regulaminie, jako $wiadczenia ztozonego, a jedynie
wskazat, ze jego wysokos¢ jest zbyt niska i nie jest w stanie zaspokoi¢ naleznosci z
tytutu noclegdéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2020 r., 1l PK 251/18,
Legalis nr 2518937).
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 3984
k.p.c., a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2w zw.z§ 9 ust. 1 pkt2i § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964
ze zm.).
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