Sygn. akt [| PSKP 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej

o ustalenie stosunku pracy, przywrécenie do pracy lub odszkodowanie z tytutu
naruszenia przez pracodawce przepisOw o0 wygasniecie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa 90/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, wyrokiem z dnia
8 marca 2019 r., oddalit powodztwo J. P. przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci
Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 23 lipca 2014
r. do dnia 15 czerwca 2015 r. oraz o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie z
tytutu naruszenia przez pracodawce przepisdéw o wygasnieciu umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze J. P. zostata zatrudniona w Spétdzielczej Kasie
Oszczednosciowo-Kredytowe] w W. (dalej jako SKOK), na podstawie umowy o
prace zawartej w dniu 31 sierpnia 1999 r., na czas nieokreslony na stanowisku
wiceprezesa zarzgdu. Powodka rozpoczeta prace w dniu 1 wrzesnia 1999 r. Jej
wynagrodzenie za prace, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2013 r., skfadato sie z
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 18.700 zt i dodatku funkcyjnego w kwocie
1.500,00 zt. Nastepnie na podstawie aneksu nr 14 z dnia 20 grudnia 2013 r.
wynagrodzenie powodki wynosito 21.000 zt, zas dodatek funkcyjny 2.000 zt, a od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 marca 2014 r. otrzymywata 23.319,20 zt.

Zgodnie z § 36 ust. 1 i 2 Regulaminu Pracy pracownicy mogli rozpoczg¢
urlop wypoczynkowy po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy na wniosku
urlopowym, ktéry nastepnie powinien by¢ przekazany osobie prowadzgcej sprawy
ptacowo-kadrowe. Wnioski byty przechowywane wraz z ewidencjg czasu pracy w
postaci karty (§ 36 ust. 3 regulaminu). W latach 2013-2014 powddka ztozyta
pisemnie wnioski o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w dniach: 7-18 stycznia,
2 maja, 22 lipca, 12-16 sierpnia, 24 grudnia 2013 r. oraz 24-28 lutego i 9-12 maja
2014 r. Powodka uzyskata zgode na korzystanie z urlopdw wypoczynkowych od
Prezesa Zarzgdu M. G.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. powddka zostata zatrzymana przez Policje w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym. Postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielopolskim zastosowat wobec niej
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
miesiecy, ktory zostat przedtuzony do dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Powddka, w pierwszych dniach przebywania w Areszcie Sledczym w K.,
sporzadzita wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze 145 dni w

okresie od dnia 23 kwietnia 2014 r. W czasie przedtuzenia tymczasowego



aresztowania, powoddka sporzgdzita kolejny wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego. tgcznie ztozone wnioski o urlop obejmowaty okres od dnia 23
kwietnia 2014 r. do dnia 18 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. zarzgdca komisaryczny SKOK W. S.,
poinformowat powodke, ze uznat udzielony jej w dniu 23 kwietnia 2014 r. urlop
wypoczynkowy za czynnos¢ pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i tym samym
czynnos¢ niewazng. Stosunek pracy ustat zas na mocy art. 66 § 1 k.p. w dniu 24
lipca 2014 r., (z uptywem trzech miesiecy z powodu tymczasowego aresztowania).
Nastepnie w pismie z dnia 19 stycznia 2015 r. zarzgdca komisaryczny uznat
jednak, ze nieobecnos¢ powddki w pracy od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 9
listopada 2014 r. spowodowana byta Kkorzystaniem przez nig 2z urlopu
wypoczynkowego, zas od dnia 10 listopada 2014 r. przebywaniem na zwolnieniu
lekarskim. Wobec tego o$wiadczyt, ze stosunek pracy nie wygast na mocy art. 66 §
1 k.p. Zarzgdca SKOK poprosit o potraktowanie pisma z dnia 12 stycznia 2015 r.
jako niebytego.

Dalej Syndyk Masy Upadtosci SKOK w upadiosci likwidacyjnej (L. K.),
pismem z dnia 11 czerwca 2015 r., poinformowat powddke, Zze jej umowa o prace
wygasta z dniem 23 lipca 2014 r., na podstawie art. 66 § 1 k.p. z powodu
trzymiesiecznej nieobecnosci w pracy, spowodowanej zastosowaniem $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Powddka zostata
pouczona o prawie do ztozenia odwotania od zawiadomienia w terminie 14 dni do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie. Nadto zostato jej
wystawione swiadectwo pracy z dnia 22 czerwca 2015 r., w ktérym wskazano, ze
stosunek pracy ustat w wyniku wygasniecia umowy o prace na podstawie art. 66
§ 1k.p.

W ocenie Sgdu Rejonowego, istotg udzielenia urlopu wypoczynkowego jest
umozliwienie pracownikowi realnego skorzystania z przystugujgcego mu prawa do
odpoczynku. Poniewaz art. 165 k.p. nie zawiera katalogu zamknietego przyczyn
usprawiedliwiajgcych, dlatego ewentualne przeniesienie urlopu na termin
pozniejszy, bo pracownik nie moze rozpoczaé korzystania z urlopu, obliguje
pracodawce do przesuniecia go na termin pdzniejszy. Zdaniem Sadu, takag

okolicznoscig byt miedzy innymi okres tymczasowego aresztowania. Dalej Sad



przyjat, ze zgodnie z art. 154 § 1 k.p. urlopu udziela sie w dni, ktore sg dla
pracownika dniami pracy. W sytuacji, gdy pracownik nie swiadczy w danym dniu
pracy, pracodawca nie udziela mu urlopu wypoczynkowego. Powodka zas nie miata
mozliwosci wykonywania pracy juz w dniu 23 kwietnia 2014 r., bowiem stawiajgc
sie w pracy zostata zatrzymana przez Policje. W zwigzku z tym ztozenie wniosku o
urlop byto bezprzedmiotowe, a pracodawca nie mogt udzieli¢ na niego zgody, zas
zobowigzany byt przesung¢ urlop wypoczynkowy na czas po zakonczeniu
tymczasowego aresztowania. Powddka, wnioskujgc o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego, miata na celu obejscie przepiséw o wygasnieciu stosunku pracy
w wyniku trzymiesiecznego okresu tymczasowego aresztowania (art. 66 § 1 k.p.).
Po wtdre, sktadanie wniosku w chwili tymczasowego aresztowania byto sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Dodatkowo Sad zwrdcit uwage, ze okres
pobytu w areszcie tymczasowym jest okresem usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy w rozumieniu art. 41 k.p.

W dalszej czesci Sad pierwszej instancji uznat, ze niedopuszczalnos$é
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w przypadku wygasniecia stosunku
jest warunkowana przez brak interesu prawnego. Z tej perspektywy pismo z dnia 19
stycznia 2015 r. stanowito tylko interpretacje i nie bylo wigzgce. Wygasniecie
stosunku pracy nastepuje z mocy prawa, jest niezalezne od woli stron i nie wymaga
ztozenia oswiadczenia woli przez pracodawce.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 9 grudnia
2019 r., oddalit apelacje powddki.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidiowo ustalit, a nastepnie
ocenit stan faktyczny, po czym trafnie zastosowat obowigzujgce przepisy prawa.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgromadzony materiat dowodowy (w tym
przeprowadzony dowod z zeznah $wiadkow) nie pozwala na przyjecie, ze powddka
ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego przed wydaniem
postanowienia o jej tymczasowym aresztowaniu (w trakcie jej zatrzymania przez
Policje, w dniu 23 kwietnia 2014 r.).

Dalej Sad Okregowy ocenit skutki prawne, jakie miatoby wywotac
przedmiotowe pismo Zarzgdcy Komisarycznego SKOK i stwierdzit, ze mozna je

poréwnac do skutkéw, jakie wywotuje Swiadectwo pracy wystawione pracownikowi



przez pracodawce. Zarowno w jednym, jak i w drugim dokumencie pracodawca
wyraza jednostronne osSwiadczenie wiedzy kierowane wprost do swojego
pracownika. Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest za$
dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. Stanowi ono dokument prywatny, o
ktorym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wytgcznie dowodem na to, ze pracodawca
podpisat oswiadczenie stanowigce tres¢ tego sSwiadectwa.

Sad Okregowy podzielit poglad, ze celem powddki nie byto skorzystanie z
urlopu wypoczynkowego od dnia 23 kwietnia 2014 r., a jedynie uzyskanie ochrony
przed ustaniem stosunku pracy z mocy prawa. O obejsciu prawa i sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego decydowat fakt, ze na wniosku o udzielenie
urlopu powddka nie wskazata osoby jej zastepujacej, wbrew powszechnie
stosowanej praktyce u pozwanej, bowiem za kazdym poprzednim razem powodka
uzupetniata wniosek o dane personalne innego pracownika, ktory byt zobowigzany
do zastepstwa i wykonywania za nig obowigzkoéw pracowniczych. Uzyskanie przez
powoddke zgody od pracodawcy na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, na czas
tymczasowego aresztowania, nie stanowi przestanki wytgczajgcej zastosowanie
art. 66 § 1 k.p. Jednoczesnie Sad ten podkreslit, ze powotywanie sie przez
powddke na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1984 r., lll PZP 1/84
(OSNCP 1984 nr 9, poz. 154) jest catkowicie chybione. Przedmiotowa uchwata
zostata przyjeta w odmiennym ustroju politycznym i dotyczyta pracownika
dziatajgcego w zwigzkach zawodowych.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powddki, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie prawa
materialnego: (-) art. 66 § 1 i art. 152 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
niemozliwe jest udzielenie urlopu wypoczynkowego osobie tymczasowo
aresztowanej, podczas gdy wskazane przepisy (jak rowniez zadne inne przepisy
kodeksu pracy) nie ustanawiajg absolutnie takiego zakazu, zwlaszcza, ze przepis
art. 66 § 1 k.p. odnosi sie do ,nieobecnosci pracownika w pracy z powodu
tymczasowego aresztowania”, co wskazuje, ze przepis ten ma zastosowanie, gdy
nieobecnos¢ pracownika spowodowana jest tymczasowym aresztowaniem, a wiec
a contrario nie ma zastosowania do przypadkéw, gdy nieobecno$¢ spowodowana

jest urlopem, udzielonym dobrowolnie przez pracodawce pracownikowi (nawet



podczas jego zatrzymania lub tymczasowego aresztowania); (-) art. 65 k.c., przez
niezastosowanie i uznanie, ze pismo Zarzgdcy Komisarycznego z dnia 19 stycznia
2015 r. nie wywierato skutku w postaci uznania powodki za pracownice SKOK w W.
oraz uznania, iz umowa o prace powodki nie wygasta z powodu jej tymczasowego
aresztowania, mimo ze wskazuje na to literalnie tres¢ tego pisma; nadto takze
pozwany Syndyk Masy Upadtosci wyptacat powddce poczatkowo wynagrodzenie,
potwierdzajgc, ze jej umowa o prace nie wygasta.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym rowniez Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér w sprawie sprowadzat sie wytgcznie do kwestii materialnoprawnych,
gdyz stan faktyczny byt jasny i tym samym wigzat przy ocenie prawa materialnego.
Istota sporu zamykata sie w pytaniu, czy pracownik zatrzymany lub tymczasowo
aresztowany moze ztozy¢ wniosek o urlop wypoczynkowy i czy mozliwe jest
wowczas udzielenie tego Swiadczenia osobie pozostajgcej w takiej sytuacji?

Wyjasnienie tego problemu wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 66 § 1
k.p. umowa o prace wygasa z uptywem trzech miesiecy nieobecnosci pracownika w
pracy z powodu tymczasowego aresztowania, chyba ze pracodawca rozwigzat
wczesniej bez wypowiedzenia umowe 0 prace z winy pracownika. Zatem umowa
wygasa nie z uptywem trzech miesiecy od zastosowania wobec pracownika
tymczasowego aresztowania, lecz z uptywem trzech miesiecy nieobecnosci
pracownika w pracy z powodu tymczasowego aresztowania. Jest to istotna roznica,
poniewaz dostowna tres¢ art. 66 § 1 k.p. wymaga dla wygasniecia umowy o prace,

aby pracownik byt nieobecny w pracy z powodu tymczasowego aresztowania przez



okres petnych trzech miesiecy. To zas prowadzi do dalszego wniosku, ze
trzymiesieczny okres tymczasowego aresztowania liczy sie od dnia zatrzymania
pracownika, a nie od daty wydania postanowienia 0 jego tymczasowym
aresztowaniu. Za przyjeciem tego rodzaju wyktadni przemawia zresztg art. 265
k.p.k. Zatem do okresu przewidzianego w art. 66 § 1 k.p. wlicza sie caty czas
faktycznego pozbawienia wolnosci pracownika (zob. K.W. Baran [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. art. 1-93, wyd. VI, K.W. Baran (red.), Warszawa 2022, LEX/el).

Po wtére, wygasniecie umowy o prace (stosunku pracy) nastepuje z chwilg
spetnienia sie okolicznosci, z ktorymi prawo wigze skutek w postaci ustania
zatrudnienia. Zgodnie z art. 63 k.p. umowa o prace wygasa w przypadkach
okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegdélnych. Oznacza to, ze
wygasniecie stosunku pracy nastepuje z chwilg, gdy zaistniato zdarzenie bedace
wedtug kodeksu pracy takg wtasnie przyczyng zakonczenia stosunku pracy (tu
trzymiesieczng nieobecnoscig pracownika z powodu tymczasowego aresztowania).
W takim przypadku pracodawca nie jest zobligowany do skfadania oswiadczenia
woli w przedmiocie dalszego bytu stosunku pracy, czy tez nie ma obowigzku
zawiadamiania pracownika o tym fakcie. Artykut 63 k.p. wyznacza katalog zdarzen
prawnych skutkujgcych zakonczeniem stosunku pracy ipso iure, zas stosunek
pracy wygasa ex nunc (na przysztos¢), to jest od momentu, w ktérym dane
zdarzenie prawne nastgpito.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie niesie watpliwosci, ze doszto do
wygasniecia stosunku pracy powodki z powodu nieobecnosci w pracy wskutek
tymczasowego aresztowania, zas stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej
jest btedne. W ocenie skarzgcej, nie ma podstaw do automatycznego wygaszania
zatrudnienia w przypadku tymczasowego aresztowania pracownika. Wéwczas, jej
zdaniem, pracodawca winien dysponowaé narzedziami pozwalajgcymi na
kontynuacje wspotpracy, a jednym z nich jest wiasnie uruchomienie prawa do
urlopu wypoczynkowego w tym okresie.

Z tak zaprezentowanym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié¢, choc¢by z tego
wzgledu, ze mimo wygasniecia (z mocy prawa) umowy O prace z powodu
tymczasowego aresztowania, pracodawca jest obowigzany ponownie zatrudnié

pracownika, jezeli postepowanie karne zostato umorzone lub gdy zapadt wyrok



uniewinniajgcy, a pracownik zgtosit swoj powrot do pracy w ciggu siedmiu dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Z art. 66 § 1 k.p. wynikajg dwie przestanki. Pierwsza to uptyw trzech
miesiecy nieobecnosci w pracy, zas druga, ze ta nieobecnos¢ w pracy jest
spowodowana tymczasowym aresztowaniem. Oba te warunki zostaty spetnione
przez powodke, a zatem nie mozna zgodzi¢ sie, ze przyczyng nieobecnosci w
pracy od dnia 23 kwietnia 2014 r., byt urlop wypoczynkowy, o ktory wnioskowata
skarzgca. Akceptacja jej stanowiska prowadzi do sytuacji, w ktorej pracownik nie
Swiadczy pracy (z powodu innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, to jest w
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem), a nastepnie zostaje z tego obowigzku
zwolniony wskutek udzielenia mu urlopu wypoczynkowego. Taki splot zdarzen nie
jest mozliwy do zaakceptowania.

Antycypujgc dalsze problemy, nalezy wskazac¢, ze pracownikowi przystuguje
prawo do corocznego, hieprzerwanego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, do
ktérego prawa nie moze sie zrzec (art. 152 k.p.). W doktrynie prawa pracy
podejmowano wielokrotnie proby wyjasnienia charakteru urlopu wypoczynkowego i
w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze stanowi on w sensie prawnym coroczne
zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, z zachowaniem jego prawa
do wynagrodzenia za ten okres, w celu umozliwienia mu wypoczynku (W. Szubert:
Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 225; J. Loga: Urlopy wypoczynkowe, t.6dz
1963, s. 46; M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 442 i n.). Powszechna
zgoda panuje rowniez co do tego, ze celem urlopu jest wypoczynek, niekiedy
ujmowany jako regeneracja sit, czy regeneracja ,zdolnosci psychofizycznej do
pracy” (K. Raczka [w]: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, Warszawa
2005, s. 591). Urlop wypoczynkowy stanowi zatem dtuzszy czas wolny od pracy
zawodowe] — obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy — w ktorym
pracownik moze swobodnie rozporzgdzac, przeznaczonym w zatozeniu nie tylko na
biezgcy odpoczynek, ale na peing regeneracje sit fizycznych i psychicznych
organizmu nadwyrezonych po wielomiesiecznej pracy, na odprezenie, relaks,
rozwoj osobisty (zob. M. Nowak [w:] K.W. Baran red., System Prawa Pracy. Tom lll.

Indywidualne prawo pracy. Czes$¢ szczegdtowa. M. Gersdorf, K. Rgczka, LEX/el).



Nie bez znaczenia dla analizy zagadnienia jest takze obowigzek pracownika
dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). W doktrynie uznaje sie, ze
wynika z niego mozliwos¢ doprecyzowania sposobu wykonania innych obowigzkdw,
ale tez sposobu korzystania z uprawnien (M. Skagpski: Wptyw pracowniczego
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy na zakres kompetencji pracodawcy do
kontrolowania pracownika [w:] Kontrola pracownika. Mozliwosci techniczne i
dylematy prawne, pod red. Z. Gérala, Warszawa 2010, s. 73). Oznacza to, ze brak
odpoczynku w okresie udzielonego urlopu, posrednio wptywajacy na obnizenie
jakosci swiadczonej pracy po jego zakonhczeniu i powrocie do pracy, moze byc
postrzegany jako naruszenie obowigzku wyzej wymienionego, co na gruncie
sprawy nabiera duzego znaczenia. Trudno zaakceptowacé stanowisko skarzgcej, ze
powyzszy cel urlopu moze by¢ zrealizowany w trakcie tymczasowego aresztowania
pracownika. W innym ujeciu mozna przyjaé, ze swiadczeniu socjalnemu
pracodawcy, jakim jest urlop wypoczynkowy, odpowiada bowiem obowigzek
lojalnosci pracownika, ktéry zostaje naruszony w sytuacji, gdy pracownik
wykorzystuje udzielony mu czas wolny w sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem,
godzac jednoczesnie w interesy pracodawcy, np. wraca przemeczony po urlopie w
zwigzku z wykonywaniem innego zatrudnienia w tym czasie (A. Sobczyk: Prawo
pracy w swietle Konstytucji RP. Tom |I. Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 205in.).

Analogiczny problem dotyczy mozliwosci skierowania pracownika na urlop
wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia w czasie, w ktorym pracownik ten zostat
catkowicie zwolniony z obowigzku wykonywania pracy przez pracodawce.
W doktrynie znaczna czes¢ autorow zdecydowanie opowiada sie przeciwko
mozliwosci skierowania pracownika na urlop wypoczynkowy w okresie
wypowiedzenia w czasie, w ktérym pracownik ten zostat zwolniony z obowigzku
wykonywania pracy przez pracodawce (A. Kosut [w:] Kodeks pracy. Komentarz.
Tom Il. Art. 94-304, wyd. VI, KW. Baran (red.), Warszawa 2022, LEX/el;
J. Witkowski: Jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku $swiadczenia pracy
w Swietle art. 362 KP, MPP 2016 nr 6, s. 298; P. Prusinowski: Zwolnienie z
obowigzku $wiadczenia pracy — czynnos$¢ jednostronna czy porozumienie stron,

MPP 2012 nr 4, s. 177; L. Mitrus: Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia
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umowy o prace, PiZS 2010 nr 8, s. 5). Wskazuje sie tu przede wszystkim, ze w
takim przypadku dochodzitoby w istocie do zwolnienia z obowigzku wykonywania
pracy osoby, ktéra juz takiego obowigzku, z innego tytutu, nie ma. Udzielenie urlopu
wypoczynkowego w tym czasie stanowitoby wéwczas ,zwolnienie od zwolnienia”, a
zatem bytoby sprzeczne z istotg omawianego $wiadczenia (zob. M. Nowak [w:] K.W.
Baran (red.), System Prawa Pracy. Tom Illl. Indywidualne prawo pracy. Czesc¢
szczegotowa. M. Gersdorf, K. Rgczka red., LEX/el).

Jednoczes$nie nie mozna zapomnieé o organizacyjnej funkcji prawa. Zgodnie
z powszechnie przyjetym w doktrynie poglagdem polega ona na tym, ze przez
odpowiednie  uksztattowanie okreslonych instytucji prawnych, uprawnien
i obowigzkoéw, nakazow i zakazow oraz sSrodkéw odpowiedzialnosci za ich
nieprzestrzeganie, ukierunkowuje postepowanie adresatow jego norm, pobudzajgc
ich do dziatah sprzyjajgcych osigganiu wyznaczonych przez normy prawa
podstawowych dla danej gatezi prawa celow. Jednym z tego rodzaju celéw prawa
pracy jest oddziatywanie na postawy i postepowanie podmiotéw tego prawa,
zmierzajgce do zapewnienia sprawnego i efektywnego przebiegu procesu pracy
zespotowej. Oddziatywanie realizujgcych te funkcje przepiséw prawa pracy
przejawia sie réwniez w utatwianiu organizacji pracy zespotowej i dostosowywaniu
przepisow do wymogow tej organizacji, jak np. mozliwos¢ odwotania pracownika z
urlopu, na podstawie art. 167 i 174 § 3 k.p. (zob. B.M. Cwiertniak, Z. Salwa [w:]
System Prawa Pracy. Tom |. Czes¢ ogdlna K.W. Baran (red.), Warszawa 2017,
LEX/el).

Odwotanie pracownika z urlopu moze nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy
wystgpity okolicznosci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu oraz
nieobecnos¢ pracownika w zaktadzie pracy, ze wzgledu na te okolicznosci, jest
konieczna. Oceny przyczyn uzasadniajgcych odwotanie pracownika z urlopu
dokonuje pracodawca. Pracownik jest obowigzany podporzadkowaé sie decyzji
pracodawcy zarowno wtedy, gdy nie podat on przyczyny stanowigcej podstawe
odwotania, jak i wtedy, gdy podana przyczyna, zdaniem pracownika, nie uzasadnia
odwotania.

Przedstawiona instytucja wprost =zaprzecza mozliwosci udzielenia

pracownikowi urlopu w czasie nieobecnosci spowodowanej tymczasowym
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aresztowaniem — czego skarzgca nie dostrzega. Odwotanie z urlopu jest bowiem
poleceniem pracodawcy, do ktérego pracownik powinien sie zastosowacC ze
wzgledu na regute zawartg w art. 100 § 1 k.p. oraz obowigzek dbania o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Innymi stowy w razie spetnienia przestanek
odwotania, powr6t do pracy jest obowigzkiem pracownika, ktdérego niewykonanie
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci. Pracownik mogiby odméwic
wykonania polecenia powrotu do pracy jedynie wowczas, gdyby byto ono
sprzeczne z prawem albo z umowg o prace (zob. L. Pisarczyk [w:] Kodeks Pracy.
Komentarz pod red. L. Florek, Warszawa 2017, LEX/el).

Dodatkowo, skoro okres pobytu pracownika w areszcie stanowi okres
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (w tym okresie pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace), to w przypadku urlopu wypoczynkowego art. 165
k.p. wyklucza jego rozpoczecie w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Sumujgc powyzsze, nie doszto w sprawie do naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

W odniesieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1984 r.,
[l PZP 1/84 (OSNC 1984 nr 9, poz. 154) skarzgca nie dostrzega, ze zapadta ona w
zupetnie odmiennym stanie faktycznym. Chodzito w niej o pracownika petnigcego
funkcje w NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéry po uzyskaniu urlopu okolicznosciowego, a
nastepnie — po wprowadzeniu stanu wojennego - zostat aresztowany. Sad
Najwyzszy wyraznie wowczas wskazat, ze w nastepstwie udzielenia urlopu
bezptatnego do petnienia funkcji w zwigzku zawodowym, urlopowany pracownik
zostaje zwolniony od obowigzku swiadczenia pracy na rzecz zaktadu pracy, ktorg
spetniat na rzecz zwigzku zawodowego. W rezultacie zawinione bgdz niezawinione
zaniechanie swiadczenia pracy, w okresie urlopu bezptatnego, nie moze stanowi¢
podstawy do rozwigzania stosunku pracy przez udzielajgcy urlopu zaktad pracy ani
tez uzasadnia¢ wygasniecia stosunku pracy w tym zaktadzie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 65 k.c. nalezy wyraznie powtorzyc,
ze do wygasniecia stosunku pracy na mocy art. 66 § 1 k.p. dochodzi z mocy prawa.
Stad twierdzenia skarzacej, ze z uwagi na pismo Zarzadcy Komisarycznego z dnia
19 stycznia 2015 r. nie doszto do wygaszenia jej zatrudnienia z powodu

tymczasowego aresztowania, sg chybione. Ma racje Sgd Okregowy, ze skutki
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prawne, jakie miatoby wywota¢ pismo Zarzadcy Komisarycznego SKOK mozna
poréwnac do skutkdw, jakie wywotuje Swiadectwo pracy, wystawione pracownikowi
przez jego pracodawce. Zardwno w jednym, jak i w drugim dokumencie
pracodawca wyraza jednostronne oswiadczenie wiedzy kierowane wprost do
swojego pracownika.

Summa summarum, w okresie tymczasowego aresztowania pracownikowi
nie udziela sie urlopu wypoczynkowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy uznat, ze
zaskarzony wyrok nie narusza przepiséw prawa materialnego powotanych w
podstawach zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz

art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[as]



