Sygn. akt [l PSKP 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego w W.

O premie

oraz z powodztwa wzajemnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
W.

przeciwko t. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej (powoda wzajemnego) od wyroku Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda wzajemnego Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w W. na rzecz pozwanego wzajemnego
L. G. kwote 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd L. G. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w W. (dalej jako Ministerstwo) kwoty 11.985 zi
tytulem dodatkowych wynagrodzen rocznych oraz kwoty 28.800 zt tytutem premii
regulaminowych za okres od dnia 8 listopada 2010 r. do dnia 30 listopada 2014 r.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. pozwany wniost pozew wzajemny,
domagajgc sie zasgdzenia na jego rzecz od powoda kwoty 10.698,51 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2017 r. tytutem zwrotu zaptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez pracownika i
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Powdd ograniczyt natomiast
powddztwo tytutem premii regulaminowych do kwoty 13.800 zi.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. z powoddztwa
gtbwnego zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.800 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia zaptaty (pkt
[.1), w pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt 1.2), nie obcigzajgc powoda
kosztami procesu (pkt 1.3), a takze nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci w punkcie 1.1 do kwoty 3.000 zt oraz z powddztwa wzajemnego
zasgdzit od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) kwote 10.698,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3
stycznia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 11.1), w pozostatym zakresie oddalit powddztwo
(pkt 11.2), nie obcigzajgc powoda kosztami procesu (pkt 11.3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2016 r., VIII P (...), ustalono, ze powoda t. G.
i pozwanego Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w W. tgczyt stosunek
pracy w okresie od listopada 2010 r. do dnia 30 listopada 2014 r. W tamtym
postepowaniu powod domagat sie m.in. wyrdwnania nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i emerytalne za caty sporny okres zatrudnienia. Powdd
Swiadczyt w Ministerstwie prace na recepcji wraz z zatrudnionymi na stanowisku
portiera J. T. i W. G., a jego wynagrodzenie miesieczne wynosito kwote 3.000 zi.
Zgodnie z obowigzujgcym w pozwanym Ministerstwie regulaminem premiowania,

wysoko$¢ premii regulaminowej przewidzianej dla pracownika zatrudnionego na



stanowisku portiera wynosita 20% wynagrodzenia zasadniczego. W zwigzku z
ustaleniem, ze powoda oraz pozwanego tgczyt stosunek pracy, a nie stosunek
nawigzany w oparciu o umowe cywilnoprawng (zlecenia), pozwany ziozyt
deklaracje korygujgce ptatnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczek na
podatek dochodowy pobieranych od pracownika oraz rozliczenie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rowniez od innych dodatkowych umow zlecenia
zawartych z powodem i réznicy w zaliczkach na podatek dochodowy. Nalezne
niedoptaty pozwany uregulowat z wiasnych srodkéw. W wyniku przeprowadzonych
rozliczen obcigzajgca pracownika niedoptfata z tytutu podatku dochodowego od
oséb fizycznych wyniosta kwote 3.994 zt, za$ niedoptata z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne kwote 7.169,92 zt. Z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nadptacono 465,41 zt. Wobec tego pozwany wezwat powoda do zaptaty
w sumie kwoty 10.698,51 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
gtébwne co do zasady zastuguje na uwzglednienie. Pozwany bezzasadnie odmawiat
powodowi wyptaty premii tylko z tego wzgledu, ze powdd w okresie zatrudnienia na
podstawie umowy cywilnoprawnej miat wyzsze wynagrodzenie niz przewidziane w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow niebedgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w
urzedach administracji rzgdowej i pracownikéw innych jednostek, zgodnie z ktorym,
wynagrodzenie dla pracownika zatrudnionego na stanowiska portiera nie mogto by¢
wyzsze niz 2.090 zt, a zatem nawet po dodaniu 20% premii wynositoby mniej niz
3.000 zt. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo co do kwoty 7.800 zi, tj. premii za 2
miesigce 2013 r. (listopad, grudzien) i 11 miesiecy 2014 r., gdyz nie uznat za
przerywajgce bieg przedawnienia samego wniesienia pozwu o0 ustalenie istnienia
stosunku pracy. Odnoszac sie natomiast do powodztwa wzajemnego, Sad
Rejonowy podnidst, ze ustalenie istnienia stosunku pracy pocigga za sobg wszelkie
tego konsekwencje. To oznacza z jednej strony, ze powdd mogt skutecznie
dochodzi¢ w tej sprawie premii regulaminowych, ale z drugiej strony, pozwany mogt
skutecznie dochodzi¢ od powoda zwrotu zaptaconych z wiasnych srodkéw na jego
rzecz kwot tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczek na podatek

dochodowy od osob fizycznych, ktorych ciezar spoczywa na pracowniku.



Zasadnos$¢ domagania sie przez pozwanego zwrotu poniesionych z tego tytutu
kosztéw, ktore wedtug ustawy powinny obcigzaé powoda, wynika z przepisow
Kodeksu cywilnego dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Rejonowy wskazat, ze powdd, wnoszgc powddztwo o
ustalenie stosunku pracy, domagat sie jednoczesnie ,wyréwnania nieoptaconych
sktadek (...) za caty sporny okres zatrudnienia”. Miat wiec petng sSwiadomosc¢
koniecznosci tych rozliczen. W zwigzku z tym dziatanie pozwanego - zmierzajgce
do uzyskania zwrotu zaptaconych w czesci finansowanej przez pracownika sktadek
- nie jest sprzeczne z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspotzycia spotecznego i nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 8
listopada 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il.1 w ten sposéb, ze
powodztwo wzajemne oddalit (pkt 1), oddalit apelacje pozwanego (powoda
wzajemnego) (pkt 2) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.380 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania w instancji odwotawczej, w tym kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej
(pkt 3).

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja powoda (pozwanego wzajemnego)
zastugiwata na uwzglednienie, a apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) jako
bezzasadna podlegata oddaleniu. Racje ma bowiem powdd wskazujgc, ze na
zadnym etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie twierdzit on, iz
liczyt sie z osobistym obowigzkiem zwrotu sktadek w przypadku uwzglednienia
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy bgdz miat Swiadomos¢ mozliwosci
poniesienia tych kosztow. O ile $wiadomos¢ powiekszenia naleznosci
publicznoprawnych w zwigzku ze zmiang formy zatrudnienia jest wiedzg
powszechng, informacja o tym, kto bedzie zobligowany do jej poniesienia nie jest
jednoznaczna. Przede wszystkim — zdaniem Sgdu Okregowego — przekazanie
pracownikowi kwoty niepotrgconej sktadki nie stanowi przesuniecia majgtkowego z
majatku pracodawcy do majgtku pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze w wyniku
przekazania pracownikowi wynagrodzenia niepomniejszonego o nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne nie dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia

pracownika kosztem pracodawcy. Natomiast przejscie (w sensie ekonomicznym)



korzyéci z majgtku pracodawcy (zubozonego) do majatku pracownika
(wzbogaconego) nastepuje dopiero wtedy, gdy pracodawca-ptatnik optaca w
catosci sktadke na ubezpieczenia spoteczne pracownika ze swoich srodkow.
Dopiero w tym momencie nastepuje wzbogacenie pracownika polegajgce na
pomniejszeniu jego obcigzen finansowych (oszczedzeniu wydatku zwigzanego z
zaptatg naleznej czesci skladki) oraz zubozenie pracodawcy przez pokrycie
zobowigzania pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze powdd wystepujgc z pozwem o ustalenie istnienia
stosunku pracy i kwestionujgc charakter tgczgcego strony stosunku prawnego,
bedacego podstawg naliczonych naleznosci publicznoprawnych, powinien liczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu spornej naleznosci. Brak swiadomosci powoda co do
faktycznego obowigzku ponoszenia przez niego ciezaru swiadczen pienieznych nie
moze stanowi¢ podstawy do zastosowania przestanek ekskulpacyjnych
wynikajgcych z art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i art. 300 k.p. Ponadto
wzbogacenie powoda nastgpito juz po uwzglednieniu wyroku o ustalenie stosunku
pracy, ti. w momencie pomniejszenia jego obcigzen finansowych (oszczedzeniu
wydatku zwigzanego z zaptatg naleznos$ci publicznoprawnej). W takim wypadku
powdd nie mogt bowiem zuzyé jej bagdz utraci¢ w taki sposob, ze nie byt juz
wzbogacony. Niezaleznie od powyzszych argumentow Sad Okregowy podzielit
jednak twierdzenia powoda, ze dochodzenie przez pracodawce zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z zaptatg naleznosci podatkowych i
ubezpieczenia spotecznego stanowi naduzycie prawa podmiotowego ze wzgledu
na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Norma art. 8 k.p.
oznacza bowiem pozbawienie danego podmiotu prawa podmiotowego. Z uwagi na
wyjatkowosc¢ tego przepisu, mozliwos¢ jego zastosowania upowaznia sad do oceny,
w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w
nierozerwalnym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Zdaniem
Sadu Okregowego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy uwzglednienie
powddztwa prowadzitoby do przeniesienia konsekwencji sprzecznego z prawem
sposobu wykonania zawartej przez strony - w faktycznych realiach stosunku

pracowniczego - umowy zlecenia, przez pozwanego na powoda. To pozwany miat



wptyw na sposob realizowanych umow, oraz stosowat nadzor nad pracg powoda,
co prowadzito do jego pracowniczego podporzgdkowania. Powod podejmujgc
zatrudnienie na podstawie umow zlecenia nie miat wptywu na sposaéb ich realizaciji,
ktéry w istocie odbywat sie w pracowniczym rezimie. W zwigzku z powyzszym
obcigzanie powoda obowigzkiem zwrotu Zzgdanych kwot stanowitoby de facto
udzielenie ochrony prawnej podmiotowi, ktory w pierwszej kolejnosci doprowadzit
do stanu sprzecznego z prawem, a w konsekwencji sanowania tego rodzaju
zachowania i propagowania naduzycia ekonomicznej - strukturalnej przewagi
pracodawcy wobec pracownika. To wzgledy stusznosci przemawiaty zatem za
udzieleniem powodowi (pozwanemu wzajemnemu) ochrony na podstawie art. 8 k.p.

Pozwany Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (powdd wzajemny),
zaskarzyto skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. co do punktow
1 3, w zakresie, w jakim rozstrzygnieto o kosztach postepowania odwotawczego
zwigzanych z powodztwem wzajemnym, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art 8 k.p. w zwigzku z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na oddaleniu roszczenia z powddztwa
wzajemnego, jako stanowigcego przejaw naduzycia prawa podmiotowego przez
skarzgcego, bez przeprowadzenia wszechstronnej analizy wszystkich okolicznosci
sprawy i bez odniesienia sie do szczegolnych okolicznosci sprawy, a jedynie z
powotaniem sie na poréwnanie pozycji pracodawcy i pracownika;

2) art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie oraz
oddalenie powodztwa wzajemnego, mimo zaistnienia wszystkich przestanek
wskazanych w tych przepisach oraz przy braku uzasadnionego zarzutu tamujgcego,
opartego na art. 8 k.p.

Skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i zmiane
wyroku w czesci zaskarzonej przez oddalenie apelacji powoda (pozwanego
wzajemnego) od wyroku Sadu Rejonowego oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego w zakresie powddztwa wzajemnego, zasgdzenie od
powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
kosztébw postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do rozpoznania w tym zakresie Sgdowi



Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstaw skargi skarzgcy podkreslit, ze dokonana przez Sad
odwotawczy ocena roszczenia zgtoszonego w ramach powodztwa wzajemnego, nie
zostata oparta na wszechstronnej analizie wszystkich okolicznosci sprawy, co
Swiadczy o naruszeniu art. 8 k.p. Zgodnie z orzecznictwem roszczenie pracodawcy
o zwrot pokrytych naleznosci sktadkowych nie moze by¢ bowiem uznane samo w
sobie za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd (pozwany wzajemny) wnidst o
oddalenie skargi oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdow, ktoére doprowadzityby do
uwzglednienia skargi i uchylenia zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
wyznaczajg zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego. Dotyczg one naruszenia art 8 k.p. w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 300
k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na oddaleniu roszczenia z
powodztwa wzajemnego, jako stanowigcego przejaw naduzycia prawa
podmiotowego przez skarzgcego, bez przeprowadzenia wszechstronnej analizy
wszystkich okolicznosci sprawy i bez odniesienia sie do tych okolicznos$ci, jedynie z
powofaniem sie na poréwnanie pozycji pracodawcy i pracownika oraz naruszenia
art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, mimo zaistnienia
wszystkich przestanek wskazanych w tych przepisach oraz przy braku
uzasadnionego zarzutu tamujgcego opartego na art. 8 k.p.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze zgodnie z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.),
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2016 r., VIII P

(-..), ustalono, ze w okresie od listopada 2010 r. do 30 listopada 2014 r. £. G. i



skarzgcego fgczyt stosunek pracy. Wskazany wyrok, majacy deklaratoryjny
charakter, nie kreowat nowego stosunku prawnego, a ustalit jedynie istnienie we
wskazanym wyzej okresie stosunku pracy miedzy stronami. Powyzsze miato jednak
dalsze konsekwencje, w tym m.in. na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych.
Stosunek pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423,
dalej jako ustawa systemowa) stanowi bowiem dla pracownika tytut do podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu, co pocigga za sobg z jednej strony, obowigzek pracodawcy
obliczania i optacania za pracownika sktadek na te ubezpieczenia, a drugiej strony -
prawo pracownika do Swiadczen przystugujgcych z tych ubezpieczen w razie
ziszczenia sie ktéregos z ryzyk ubezpieczeniowych. Skarzacy powinien zatem, z
uwagi na cigzgce na nim jako ptatniku sktadek (pracodawcy) obowigzki, od samego
poczatku istnienia stosunku pracy dokonywa¢ z wynagrodzenia powoda
(pracownika) potrgcen m.in. sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tego jednak nie
czynit, mimo spoczywajgcego na nim - oprécz obowigzku wyptacenia pracownikowi
wynagrodzenia za prace - obowigzku obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od osoéb fizycznych.
W orzecznictwie wyrazany jest przy tym poglad, ze zwigzanie wyrokiem
ustalajgcym istnienie stosunku pracy obejmuje réwniez wysokos¢ wynagrodzenia
okreslonego w tresci tego stosunku prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il PK 161/17, LEX nr 2563558).

W stanach faktycznych, w ktérych sgdowo ustalono istnienie stosunku pracy,
mimo ze strony, z formalnego punktu widzenia, zawarly inng umowe (umowe
cywilnoprawng), od ktérej sktadki na wskazane wyzej ubezpieczenia nie zostaty
odprowadzone, poniewaz ptatnik sktadek przyjmowat, iz w Swietle przepiséw
ustawy systemowej zawarta umowa nie wywotuje skutku w postaci obowigzku
sktadkowego, pojawia sie - tak jak w niniejszej sprawie - problematyka
bezpodstawnego wzbogacenia w relacji pracodawca (ptatnik skiadek na
ubezpieczenia spoteczne) - pracownik (ubezpieczony). W wyroku z dnia 26
wrzesnia 2018 r., Il PK 151/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 42), Sad Najwyzszy przyjat,

ze przekazanie pracownikowi kwoty niepotrgconej sktadki nie stanowi przesuniecia



majgtkowego z majgtku pracodawcy do majgtku pracownika (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13, OSNP 2015 nr 12,
poz. 161). Prowadzi to do wniosku, ze w wyniku przekazania pracownikowi
wynagrodzenia niepomniejszonego o nalezne skfadki na ubezpieczenia spoteczne
nie dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia pracownika kosztem pracodawcy
(art. 405 k.c.). Skoro ptatnik nie ma mozliwosci dokonania potrgcen na biezgco z
wynagrodzenia i konieczne jest sfinansowanie czesci sktadki naleznej od
pracownika ze $rodkow wiasnych pracodawcy, to w sytuacji tej nastepuje
wzbogacenie pracownika polegajgce na pomniejszeniu jego obcigzen finansowych
(oszczedzeniu wydatku zwigzanego z zaptatg naleznej czesci sktadki) oraz
zubozenie pracodawcy przez pokrycie zobowigzania pracownika wzgledem
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W tym przypadku wzbogacenie jest
bezposrednio skutkiem dziatania przytoczonych wyzej norm ustawowych
dotyczacych obowigzkow pracodawcy-ptatnika. W powotanym wyroku przyjeto
jednoczesnie, ze Zzagdanie zwrotu od pracownika pokrytych przez pracodawce
naleznosci skfadkowych, ktore powinny zostaé¢ sfinansowane ze $rodkéw
pracownika, nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Natomiast zasady wspétzycia spotecznego sprzeciwiajg sie temu, aby pracownik
zostat obcigzony obowigzkiem sptaty naleznosci jednorazowo. Nie ma to natomiast
miejsca, gdy zasgdzona od pracownika naleznos¢ moze zosta¢ roztozona na raty
na podstawie art. 320 k.p.c. We wczesniejszej uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r.,
[l PZP 6/13 (OSNP 2014 nr 11, poz. 154), odnoszgcej sie do kwestii poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia z tytutu
zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Sad Najwyzszy uznat, ze zaden
przepis ustawy systemowej nie stanowi podstawy prawnej do wystgpienia przez
ptatnika skfadek z zgdaniem zaptaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci
sktadek, ktéra winna by¢ przez nich finansowana. Przedstawione zagadnienie
prawne rozstrzygane byto w sprawie, w ktorej ptatnik sktadek (powdd) wystgpit
przeciwko pozwanym (bytym pracownikom), opierajgc je na przepisach Kodeksu
cywilnego dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Rowniez w wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r., | PK 171/12 (LEX nr

1375021), stwierdzono, ze roszczenie pracodawcy o zwrot zaptaconej za
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pracownika kwoty podatku i sktadek znajduje oparcie w art. 405 k.c., bowiem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od kilkudziesieciu lat przyjmuje sie, ze podstawe
prawng roszczen ptatnika, ktéry zaptacit podatek obcigzajgcy podatnika, o zwrot
zaptaconej kwoty stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli art. 405 i
nast. k.c. (por. wyrok z dnia 17 czerwca 1980 r., IV CR 210/80, OSP 1981 nr 7-8,
poz. 134 z glosg A. Ohanowicza). Ptatnik, ktory z wtasnych sSrodkdéw uiscit
wiasciwemu organowi finansowemu nalezno$¢ z tytutu obcigzajgcego podatnika
podatku, moze dochodzi¢ od tego podatnika w drodze procesu cywilnego zwrotu
uiszczonej za niego naleznosci podatkowej - z tym jedynie zastrzezeniem, ze nie
nalezy do drogi sgdowej ocena prawidtowosci ustalenia obowigzku podatkowego
(tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1978 r., Ill CZP 18/78, OSNC
1978 nr 12, poz. 218).

Stosowanie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wyzej wskazanych
stanach faktycznych poddano jednak krytyce w pismiennictwie. Jako przyktad
przedstawicieli takich pogladéw doktryny wskazaé mozna A. M. S. (Szczegdiny
przypadek bezpodstawnego wzbogacenia w prawie pracy, MPP 2017 nr 7, s. 344 i
n.) i A. M. (Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., lll PZP
6/13, OSP z 2017 r. nr 10, poz. 100). W ocenie A.M.S. w stosunku do
pracownikow w dobrej wierze kontestujgcych podstawe prawng i prawne ramy
zatrudnienia niepracowniczego de lege lata pracodawca jest zobowigzany do
uiszczenia, bez mozliwosci domagania sie zwrotu zalegltych sktadek
ubezpieczeniowych nieodliczonych z wynagrodzenia za prace uznang przez sgd
pracy za zatrudnienie pracownicze. Autor powofat sie na jedng z podstawowych
zasad prawa pracy, jakg jest ochrona pracowniczego prawa do sprawiedliwego
wynagrodzenia (art. 13 k.p.), odpowiadajgcego kwalifikacjom, rodzajowi
Swiadczonej pracy, jej iloci i jakosci (art. 78 § 1 k.p.). W konkluzji stwierdzit, ze
ograniczenie ochronnej funkcji pracownikow, jako ,stabszej strony” indywidualnych
stosunkéw pracy, podwazatoby ochronng funkcje prawa pracy, dzieki ktorej
powyzsze prawo usamodzielnito sie jako odrebna od prawa cywilnego dyscyplina
prawnicza. Wedtug A. M., w tego typu stanach faktycznych nie zachodzi natomiast
sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz nie dochodzi do wystgpienia czwartej

wynikajgcej z art. 405 k.c. przestanki dla powstania roszczenia z tytutu
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bezpodstawnego wzbogacenia - przestanki bezpodstawnego (prawnie)
wzbogacenia/zubozenia, gdyz ,przesuniecie majgtkowe” po stronie ptatnika sktadek
(pracodawcy) wzgledem organu rentowego nastepuje nie ,bez podstawy prawnej”,
lecz wtasnie na podstawie prawnej (podstawie publicznoprawnej), wynikajgcej z
ustawy systemowej. Ponadto zachowanie pracodawcy w postaci dochodzenia od
pracownika zwrotu sktadek, w stanie faktycznym glosowanego orzeczenia, autorka
glosy, powotujgc sie na art. 8 k.p., zakwalifikowata jako naduzycie jego prawa.

Do podstawy prawnej dochodzenia przez pracodawcow, zatrudniajgcych
pracownikow na podstawie umow cywilnoprawnych zamiast na podstawie uméw o
prace (art. 22 § 1 k.p.), zwrotu czesci swiadczen publicznoprawnych, do uiszczenia
ktérych pracodawcy ci zostali zobligowani wskutek nastepczego ustalenia w
postepowaniu sgdowym, ze dana osoba byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace o nie umowy cywilnoprawnej odniost sie Sad Najwyzszy takze w
postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2018 r., lll PZP 3/18 (OSNP 2019 nr 3, poz. 49).
Rozwazyt przy tym zastosowanie nie art. 405 k.c., lecz art. 410 § 2 k.c., ktory to
przepis pozwala dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia niezaleznego, ktore jest
kwalifikowanym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 410 § 2 k.c.
stanowi, ze przepisy artykutdw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegdlnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Kodeks cywilny ujmuje zatem nienalezne swiadczenie
jako jeden z przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. W swietle 410 § 1 k.c.,
ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia muszg by¢ spetnione takze
wobec nienaleznego swiadczenia. Przepis ten statuuje kilka postaci swiadczenia
nienaleznego, jako $wiadczenia spetnionego mimo: 1/ braku po stronie
spetniajgcego swiadczenie zobowigzania w ogole albo zobowigzania wobec osoby,
na rzecz ktérej Swiadczyt; 2/ odpadniecia prawnej podstawy $wiadczenia; 3/
nieosiggniecia celu swiadczenia; 4/ niewaznosci (nieulegajgcej konwalidacji na
skutek wykonania) czynnosci prawnej zobowigzujgcej do swiadczenia. Art. 412 k.c.
wyodrebnia ponadto dodatkowg posta¢ $Swiadczenia nienaleznego, jakg jest
Swiadczenie swiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego
przez ustawe lub w celu niegodziwym. W konsekwencji swiadczenie nienalezne w
swych réznych postaciach charakteryzuje sie wiekszym bogactwem przestanek i

okolicznosci wymagajgcych dowodu niz bezpodstawne wzbogacenie w postaci
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ogolnej (art. 405 k.c.). Co do nienaleznego Swiadczenia, o jakim stanowi art. 410
§ 2 k.c., jest to zatem szczegolIny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, ktory
dotyczy sytuacji, gdy zubozenie i wzbogacenie sg wynikiem dziatania zubozonego,
majgcego na celu spetnienie swiadczenia, ktore okazato sie lub od samego
poczgtku jest nienalezne. Przyczyng wyrdznienia tych przypadkow jest to, ze
wzbogacenie nastepuje z woli zubozonego, wobec czego moze on co do zasady
zgda¢ zwrotu tylko wtedy, gdy dziatat w btedzie albo wola przesuniecia
majgtkowego z innych przyczyn stracita na aktualnosci. W konsekwencii
wypfacenie pracownikowi wynagrodzenia w czesci odpowiadajgcej nalezno$ciom
publicznoprawnym finansowanym ze srodkow pracownika wywotuje ten skutek, ze
pracownik otrzymat od pracodawcy swiadczenie nienalezne.

W postanowieniu Il PZP 3/18 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze zgodnie z
art. 411 k.c. w pewnych sytuacjach zgdanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego jest
wytgczone (tak tez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika
2018 r., Il PK 161/17). Art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto
spetnit Swiadczenie, nie byt co prawda prawnie do tego zobowigzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego Swiadczenie. W takiej
sytuacji spetnienie swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego.
Przy stosowaniu art. 411 pkt 2 k.c. nie chodzi o to, ze zwrot nienaleznego
Swiadczenia przez osobe, ktdra uzyskata korzys¢ majgtkowg bez podstawy prawnej,
bytby sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego, ale o to, ze juz samo
domaganie sie tego zwrotu przez osobe, ktéra spetnita Swiadczenie, jest
niemozliwe (niedopuszczalne). Ocenie z punktu widzenia zgodnosci Iub
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie podlega w tym przypadku
zgdanie zwrotu sSwiadczenia (gdyz w takiej sytuacji sgd stosowatby art. 5 k.c. lub
identyczny w swojej tresci normatywnej art. 8 k.p.; za bardziej zasadne stosowanie
w takich sprawach art. 5 k.c. uznat np. A. Gawron, Bezpodstawne wzbogacenie
pracownika, RPEiS 2018 nr 8, s. 119), ale samo spetnienie nienaleznego
Swiadczenia. W konkluzji Sgd Najwyzszy uznat, ze w przypadku ustalenia wyrokiem,
ze pracownik wykonujgcy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
zatrudniony na podstawie stosunku pracy za$ wysoko$¢ swiadczen wyptacanych

pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadata wynagrodzeniu za prace
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obejmujgcemu skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, pracodawca - z
reguty - nie moze zgdac¢ od tego pracownika zwrotu wyptaconego wynagrodzenia
odpowiadajgcego kwocie zaptaconych przez pracodawce z jego sSrodkow
naleznosci z tytutu sktadek za ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
w czesci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze Srodkdéw pracownika (art. 411 pkt 2 i
art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba Zze - zawierajgc
umowe cywilnoprawng - pracownik dgzyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia
kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku
wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W tym miejscu zauwazyC trzeba, ze mimo iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dochodzi do rozbieznosci czy art. 411 pkt 2 k.c. jest przepisem
szczegllnym w stosunku do art. 5 k.c. i art. 8 k.p., czy tez zgdanie zwrotu
Swiadczenia powinno by¢ oceniane przez pryzmat art. 5 k.c. (odpowiednio art. 8
k.p.), to jednak wszystkie te przepisy odwotujg sie do zasad wspoizycia
spotecznego jako instrumentu unicestwiajgcego prawo podmiotowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il PK 251/16, LEX nr 2390716).
Zatem réwniez w przypadku art. 411 pkt 2 k.c. dla oceny prawnej znaczenie ma
catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku. Do takich okolicznosci nalezy to, iz
Z jednej strony, do momentu wydania orzeczenia sgdowego osoba zatrudniona w
ramach umowy cywilnoprawnej pozbawiona jest jakiejkolwiek ochrony pracowniczej
i ubezpieczeniowej, z drugiej jednak strony, otrzymuje wyzsze (bo nieosktadkowane)
wynagrodzenie. Zasady wspétzycia spotecznego wymagajg jednak, aby strony
stosunkéw prawnych, w tym zwlaszcza stosunkdédw pracy, nie naduzywaty swojej
przewagi kontraktowej oraz nie czerpaty korzysci z podjetych przez siebie dziatan
bezprawnych. Dlatego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze osoba zatrudniona na
podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej zatrudnienie zostato nastepnie uznane za
wykonywane w ramach stosunku pracy, nie korzystata w okresie trwania umowy
cywilnoprawnej z szeregu uprawnien przystugujgcych pracownikowi formalnie
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace. W tych okolicznosciach nienaleznie
wyptacone przez pracodawce wynagrodzenie, ,zawyzone” o czesC sktadkowag
finansowang przez pracownika, stanowi swoistg rekompensate dla takiego

pracownika za zwiekszong i korzystng dla pracodawcy (w okresie wykonywania
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takiej umowy) elastycznos¢ zatrudnienia oraz brak Swiadczen przystugujgcych
pracownikowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r.,
[l PZP 3/18 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il PK
161/17).

Sumujgc powyzsze, W niniejszej sprawie roszczenia pracodawcy wywodzone
powinny byC¢ jako zwrot swiadczenia nienaleznego z art. 410 § 2 k.c., a nie z
art. 405 k.c. Oznacza to, ze bezzasadny jest zarzut niewtasciwego niezastosowania
art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., wylgczono
natomiast mozliwo$¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetnione swiadczenie czyni
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. W nawigzaniu do konkluzji zawartej w
uzasadnieniu wyzej powotywanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2018 r., lll PZP 3/18, stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, nie wynika, aby to powdd
przez zawarcie umowy cywilnoprawnej dazyt do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych, naleznych w
przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wprost przeciwnie,
to skarzacy, jako pracodawca publiczny, znajdujgcy sie w strukturze centralnych
organow administracji rzadowej, narzucit powodowi (pozwanemu wzajemnemu)
sposéb realizacji zawartej umowy cywilnoprawnej, co w konsekwencji doprowadzito
do ustalenia, ze strony tgczyt stosunek pracy. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., lll PK 53/19 (LEX nr 3080660), podkreslit, Zze od kogo za$, jak nie
od pracodawcy publicznego, nalezy oczekiwaé respektowania najwyzszych
standardéw w zakresie konstytucyjnej ochrony praw pracownika. Pracodawca
publiczny jest wiec podmiotem, ktory przede wszystkim powinien przestrzegac¢ praw
pracownikow, a nie przerzucac¢ na nich konsekwencji ze zmiany sposobu realizaciji
zawartej umowy. O podporzgdkowaniu pracowniczym decyduje pracodawca, a nie
pracownik.

Sad Okregowy trafnie zatem przyjgt, ze opfacenie przez pracodawce
(powoda wzajemnego) wyszczegodlnionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
naleznosci czyni zado$¢ zasadom wspodtzycia spotecznego, a uwzglednienie
powoddztwa wzajemnego prowadzitoby w stanie faktycznym niniejszej sprawy do

przeniesienia konsekwencji sprzecznego z prawem sposobu wykonania zawartej
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miedzy stronami umowy zlecenia w faktycznych realiach stosunku pracowniczego
na powoda — pozwanego wzajemnego (na gruncie prawa cywilnego odnosnie do
funkcji tzw. penalty default zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17, LEX nr 2642144). To pracownika, w dobrej wierze dochodzgcego
przed sadem swoich praw, spotkatyby bowiem negatywne skutki prawne, a ochrona
prawna udzielona zostataby podmiotowi, ktory doprowadzit do stanu rzeczy
sprzecznego z prawem, co czynitoby ochronng funkcje prawa pracy iluzoryczna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



