Il PSKP 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zwigzku Zawodowego Pracownikéw R. sp. z 0.0. w G.

przy uczestnictwie R.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ustalenie liczby cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika R.1 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Gdansku

z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 174/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

Zbigniew Korzeniowski  Halina Kiryto  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2023 r., w
sprawie z wniosku Zwigzku Zawodowego Pracownikéow R. Spétka z 0.0. w Polsce —
F. w G. (zwigzek zawodowy, wnioskodawca), z udziatem R.1 Spétka z 0.0. w W.
(pracodawca), oddalit apelacje pracodawcy wniesiong od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Gdyni z dnia 27 pazdziernika 2022 r., w ktérym ustalono, ze na
dzien 31 grudnia 2021 r. zwigzek zawodowy zrzeszat tgcznie 51 cztonkdw,
bedacych pracownikami R.1 Spotka z 0.0. w W..
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Postepowanie zostato zainicjowane pismem z dnia 10 stycznia 2022 r.
Zwigzek zawodowy wniost o ustalenie liczby cztonkow zaktadowej organizacji
zwigzkowej, wskazujgc ze pracodawca w dniu 4 stycznia 2022 r., w trybie art. 25’
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 854, ze zm.) zlozyt pisemne zastrzezenie odnosnie do
przedstawionej mu na pismie liczebnosci wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji dokonat poréwnania przediozonych przez
organizacje zwigzkowg deklaracji cztonkowskich oraz listy oséb zatrudnionych u
uczestniczki postepowania na dzien 31 grudnia 2021 r. Pozwolito to na ustalenie,
ze w badanym dniu wnioskodawca zrzeszat tgcznie 51 cztonkow. Sad podkreslit, ze
ustawa o zwigzkach zawodowych nie uniemozliwia osobom niezatrudnionym
uczestniczenia w organizacjach zwigzkowych - ustawa wprost przewiduje, ze
ustanie zatrudnienia nie przektada sie na ustanie przynaleznosci zwigzkowe;.
Przeciwnego rozwigzania nie przewiduje takze statut wnioskodawcy. Zgodnie zas$ z
art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych, to statut zwigzku zawodowego okresla
zasady nabywania i utraty czionkostwa oraz organy zwigzku, tryb ich wyboru i
odwotania, zakres ich kompetencji oraz okres kadencji. Statut wnioskodawcy
przewiduje natomiast utrate uprawnien wynikajgcych z czionkostwa w organie
zwigzku wytgcznie w przypadku: odwotania cztonka uchwatg zebrania, lub ztozenia
przez niego rezygnacji. Wskazano w nim takze na kadencyjno$¢ organdw zwigzku
(w tym zarzadu), przewidujgc réwnoczesnie (§ 22 ust. 4), iz w przypadku
niemoznosci zebrania co najmniej 1/4 cztonkdéw na zebraniu, po uprzednich dwoch
powiadomieniach o zebraniu, kadencja zarzgdu zwigzku i komisji rewizyjnej zostaje
przedtuzona na kolejny rok. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze brak jest uchwaty
zebrania zwigzku odwotujgcego M.S. z funkcji cztonka zarzadu, czy tez ztozonej
przez niego rezygnacji. Majgc na uwadze powyzsze, Sad nie podzielit stanowiska
pracodawcy, ze zwigzek zawodowy byt nieprawidtowo reprezentowany (z tego
powodu, ze M.S. nie jest juz zatrudniony u pracodawcy).

Sad Rejonowy nie podzielit takze stanowiska pracodawcy, ze na liczebnos¢
zwigzku zawodowego wptyw ma nieuiszczanie w terminie sktadek cztonkowskich.
Wskazat, ze w § 14 statutu, w wersji obowigzujgcej do dnia 17 pazdziernika 2018 r.,

przewidziano, ze ,skreslenie z listy cztonkow nastepuje z przyczyny nieuiszczania
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sktadek cztonkowskich przez okres 3 nastepujgcych po sobie miesiecy.” W § 13
jako przyczyny ustania cztonkostwa w zwigzku wymieniono natomiast: dobrowolne
wystgpienie ze zwigzku skierowane do zarzgdu w formie pisemnej, skreslenie z
listy cztonkdéw, wykluczenie ze zwigzku na mocy uchwaty zarzadu i sSmier¢. Statut
nie przewidywat jakiejkolwiek procedury dotyczgcej skreslenia z listy cztonkow. Sgd
wskazat, ze od dnia 17 pazdziernika 2018 r. statut ulegt zmianie. Dotyczyto to
miedzy innymi § 14, ktéry po dokonanych modyfikacjach przewidywat, ze skre$lenie
z listy cztonkdw moze nastgpi€¢ z przyczyny nieuiszczania sktadek cztonkowskich
przez okres 3 nastepujgcych po sobie miesiecy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z tredci statutu nie wynika zatem, aby
samo nieuiszczenie sktadek cztonkowskich przez okres nastepujgcych po sobie 3
miesiecy skutkowat ustaniem czionkostwa w organizacji zwigzkowej. Przeciwnie, w
obu wersjach statutu przewidziano, ze skutkiem zaniechania wypetnienia tego
obowigzku jest, lub moze by¢ skreslenie z listy cztonkow. Co za tym idzie, do
uznania, ze danej osoby nie nalezy juz zalicza¢ w poczet cztonkow organizacji
zwigzkowej konieczne byto uprzednie skreslenie jej z takiej listy, a wiec podjecie
przez ktérys z organow zwigzku zawodowego stosownej czynnosci w tym zakresie.
Jak wskazat natomiast prezes wnioskodawcy w toku postepowania - taka czynnosé
nie zostata nigdy przez zaden organ zwigzku w stosunku do jakiegokolwiek cztonka
podjeta. Tym samym, znajgc argumentacje organizacji zwigzkowej, to na
pracodawcy spoczywat ciezar ewentualnego wykazania, ze do takich sytuacji
(faktycznego wykreslenia kogokolwiek z listy cztonkéw) w rzeczywistosci doszto.
Pracodawca nie sprostat temu obowigzkowi.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, a tym samym uznat apelacje pracodawcy za niezasadng. W ocenie Sadu
drugiej instancji nie byto watpliwosci co do uprawnienia do reprezentacji zwigzku
zawodowego przez M.S., skoro uprawnienie takie de facto wynika z przepiséw
ustawy o zwigzkach zawodowych i tresci zatgczonego do akt sprawy statutu tegoz
zwigzku. Liczbe czionkdw zwigzku dato sie natomiast ustalic na podstawie
zatgczonych do akt sprawy deklaracji, listy pracownikédw pozwanej, a takze tresci

statutu.
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Sad odwotawczy szczegotowo odnidst sie do zarzutu niewaznosci. Nie
podzielit go. Wskazat, ze M.S. byt co prawda zatrudniony u pracodawcy do dnia 30
kwietnia 2019 r., a P.Z. do dnia 31 marca 2022 r., jednak zgodnie z art. 2 ust. 4
ustawy o zwigzkach zawodowych osoby bezrobotne w rozumieniu przepiséw o
zatrudnieniu zachowujg prawo przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych, a jesli nie
sg czionkami zwigzkow zawodowych, majg prawo wstepowania do zwigzkow
zawodowych w przypadkach i na warunkach okreslonych statutami zwigzkow. W
ocenie Sgdu przywotany przepis zostat wprowadzony przez ustawodawce z uwagi
takze na to, iz zwolnienie z pracy statutowych przedstawicieli zwigzku zawodowego
mogtoby powodowaé czasowy paraliz dziatalnosci danego zwigzku. Sad
odwotawczy podnidst, ze pracodawca nie kwestionowat, ze M.S. i P.Z. sg osobami
bezrobotnymi, zarzucat jedynie, ze po rozwigzaniu stosunku pracy nie moga
pozostawaC na stanowiskach zwigzkowych. Co do tej ostatniej kwestii, Sad
odwotawczy przeanalizowat przepisy statutu. Podniost, ze w § 9 ust. 2 wskazywano,
iz cztonkiem zwyczajnym zwigzku moze zostac¢ pracownik zatrudniony w R. Spotka
z 0.0. W § 10 ust. 2 statutu wskazano natomiast, iz cztonek zwyczajny moze
wybieraC i odwotywa¢ cztonkéw wiadz oraz by¢é wybieranym do tych wiadz.
Powyzsze pozostaje w zgodzie z art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych —
M.S. i P.Z. byli wybrani do organdw zwigzku, gdy posiadali status pracownika i
cztonka zwyczajnego. Aktualnie nie sg zatrudnieni, jednak mogg pozostawac
cztonkami zwigzku i petni¢ funkcje zwigzkowe zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy, skoro
zostali legalnie wybrani w trakcie trwania zatrudnienia.

Sad zauwazyt, ze w przypadku P.Z. mogta juz uptyna¢ kadencja czionka
zarzadu, ktéra wynosi 6 lat wedtug § 18 ust. 2 pkt 1 statutu, jednak jak ustalono -
zgodnie z § 22 ust. 4 statutu — w przypadku niemoznosci zebrania co najmniej 1/4
cztonkéw kadencja zarzadu zostaje przedtuzona na kolejny rok (nie jest przy tym
podane - wbrew twierdzeniu apelanta - iz jest to przedtuzenie jednokrotne). Sad
podniost, ze nie zostaty wybrane nowe witadze zwigzku, nie ma tez dowodu na to,
aby wymienieni byli pracownicy zostali odwotani z funkcji cztonka zarzadu lub tez
sami ztozyli rezygnacje - czemu zresztg w trakcie trwania postepowania zaprzeczali.

W rezultacie, Sad odwotawczy konkludowat, Zze ustanie zatrudnienia

cztonkdw zarzadu nie przektadato sie na ustanie przynaleznosci do organizacji
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zwigzkowej i uprawnienia do jej reprezentacji, a tym samym zarzut niewaznosci
postepowania i braku reprezentacji okazat sie nieuprawniony.

Sad odwotawczy uznat takze, ze prawidlowo w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji ustalono liczbe cztonkéw zwigzku na dzieh 31 grudnia 2021 r.
Sad Okregowy analizowat przedtozone do akt sprawy dokumenty i na ich podstawie
dokonat analogicznych wyliczen, jak Sgd Rejonowy, poréwnujgc przedtozone
deklaracje i liste zatrudnionych na ten dzien pracownikéw. Wyjasnienia wymaga, iz
statut zwigzku zawodowego przewidywat w § 11 ust. 2, iz czlonek zwyczajny jest
zobowigzany regularnie ptaci¢ wszystkie sktadki cztonkowskie. Zgodnie zas z § 12
statutu cztonkostwo zwyczajne zwigzku nabywa sie z chwilg przyjecia przez zarzad
zwigzku pisemnej deklaracji cztonkowskiej, a zgodnie z § 13 ust. 1-4 statutu
cztonkostwo ustaje na skutek dobrowolnego wystgpienia skierowanego do zarzgdu
w formie pisemnej, skredlenia z listy cztonkéw, wykluczenia ze zwigzku na mocy
uchwaty zwigzku i Smierci. Statut zwigzku zawodowego obowigzujgcy od 17
pazdziernika 2018 r. przewidywat, ze skreslenie z listy cztonkow zwigzku moze
nastgpi¢ z przyczyny nieuiszczania skfadek cztonkowskich przez okres trzech
nastepujgcych po sobie miesiecy (§ 14). Komentowane wersje § 14 statutu réznig
sie tym, ze przed dniem 17 pazdziernika 2018 r. cztonek nieptacgcy sktadek
powinien by¢ (obligatoryjnie) skreslony z listy cztonkéw, a po dniu 17 pazdziernika
2018 r. cztonek ten ewentualnie mogt zostac skreslony z tej listy. W kazdym jednak
wypadku, wymagato to aktywnosci wtadz zwigzku zawodowego w postaci waznego
i skutecznego skreslenia cztonka z listy. Ze statutu wynika tym samym, iz samo
nieuiszczania sktadek nie powoduje ,automatycznie” ustania cztonkostwa w
organizacji zwigzkowej. Konieczna jest jeszcze odpowiednia czynnos¢ witasciwych
statutowo organéw zwigzku zawodowego.

Skarge kasacyjng wniost pracodawca, zaskarzyt postanowienie Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez btedne uznanie, ze nie zachodzi niewaznosc
postepowania z przyczyn okres$lonych we wskazanym przepisie mimo, ze taka
niewaznos¢ wystepuje, gdyz osoby wskazane jako cztonkowie zarzadu

wnioskodawcy nie byly uprawnione do petnienia tej funkcji, w zwigzku z czym
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wnioskodawca nie miat zdolnosci procesowej ani organu powotanego do jego
reprezentowania;

- art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., przez uznanie, ze nie ma podstaw do
odrzucenia wniosku zwigzku zawodowego w sytuacji, gdy wnioskodawca nie miat
zdolnosci procesowej i wystepowat brak w sktadzie jego organéw uniemozliwiajgcy
dziatanie,

- art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez nieuchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 27 pazdziernika 2022 r. i
nieodrzucenie wniosku, mimo istnienia podstaw ku temu;

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez nieuzasadnione
oddalenie apelacji mimo, ze byta ona zasadna;

-art. 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., przez dopuszczenie do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu
whnioskodawcy przez osoby niebedgce cztonkami organu (zarzadu), co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz czynnosci podejmowane przez wskazane osoby sg
niewazne (bezskuteczne);

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
przez nieustalenie przez Sad faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c., przez przyjecie za wtasng oczywiscie nieprawidtowej oceny
dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra doprowadzita w
szczegolnosci do nieprawidtowego uznania, ze statut wnioskodawcy nie
przewidywat automatycznego skreslenia z listy cztonkow za nieoptacanie sktadek
przez 3 miesigce;

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., przez btedne uznanie, ze oddalenie przez Sgd Rejonowy wnioskow
dowodowych pracodawcy byto prawidtowe i ze nie doszto w tym zakresie do
naruszenia art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 ust. 2 k.p.c. mimo, ze powyzsze dowody byty istotne dla rozstrzygniecia

sprawy oraz nie zmierzaty do przedtuzenia postepowania;



Il PSKP 2/25 7

- art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 240 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c., przez nieuzasadnione nierozpoznanie postanowien
niepodlegajgcych zaskarzeniu w drodze =zazalenia, a majgcych wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, to jest postanowien Sgdu pierwszej instancji z dnia 25 maja
i 22 lipca 2022 r. dotyczgcych oddalenia (pomiecia) dowoddéw zgtaszanych przez
pracodawce oraz nieuchylenie lub niedokonanie zmiany tych postanowien;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez nieuzupetnienie przez
Sad Okregowy postepowania dowodowego mimo takiej potrzeby, gdyz materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji byt niewystarczajgcy;

- art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez pominiecie faktow i
dowodow podnoszonych przez pracodawce i btedne uznanie, ze strona mogta je
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji;

- art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID- 19 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.,
przez uznanie, ze Sad pierwszej instancji zasadnie zamkngt rozprawe, mimo
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci oraz przedwczesne
zamknigcie rozprawy przez Sad drugiej instancji mimo nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci;

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c., przez btedne,
bezpodstawne, niemajgce poparcia w stanie faktycznym w sprawie uznanie M.S. i
Pana P.Z. za bezrobotnego w rozumieniu przepiséw o zatrudnieniu, mimo, ze
wnioskodawca nie wykazat tych faktow, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w
tym zakresie, jak rowniez btedne uznanie, ze to na pracodawcy spoczywat ciezar
ewentualnego wykazania, ze doszto do sytuacji faktycznego wykreslenia
kogokolwiek z listy cztonkdw;

- art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez niewtasciwg wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze osoby bezrobotne mogg by¢ czionkami zwigzku
zawodowego z mocy samej ustawy, nawet w sytuacji, gdy statut danego zwigzku
nie przewiduje prawa cztonkostwa dla os6b bezrobotnych;

- art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2

ustawy o promocji i zatrudnieniu, przez btedne zastosowanie tego przepisu w
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niniejszej sprawie w sytuacji, gdy nie zostato ustalone, ze M.S. oraz Pan P.Z. sg
osobami bezrobotnymi w rozumieniu przepisu, co doprowadzito do btednego
uznania, ze wskazane osoby byty uprawnione do reprezentowania wnioskodawcy,

- art. 13 pkt 10 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego btedng
wykfadnie polegajagcg na uznaniu, ze brzmienie przepisu nie przesgdza o
obowigzku ustanowienia przez zwigzek zawodowy w statucie skfadek
cztonkowskich ani obowigzku optacania sktadek cztonkowskich, jak i ze mozliwe
jest cztonkostwo w zwigzku zawodowym mimo niedopetnienia wynikajgcego ze
statutu obowigzku optacania skfadek;

- art. 10 i art. 13 pkt 5 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze zwigzek zawodowy swoimi swobodnymi
decyzjami lub brakiem tych decyzji moze zmienia¢ zasady cztonkostwa w zwigzku
zawodowym ustalone w statucie, ze dziatania zwigzku zawodowego, w tym
dotyczgce cztonkostwa w zwigzku zawodowym, mogg by¢ sprzeczne ze statutem,
jak i ze mozliwe jest cztonkostwo w zwigzku zawodowym mimo niedopetnienia
wynikajgcego ze statutu obowigzku optacania skfadek;

- art. 8 k.p. i art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze nie narusza zasad wspotzycia spotecznego
nieskreslanie z listy cztonkow zwigzku zawodowego mimo, ze spetnione byly
przestanki tego skreslenia okreslone w statucie.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, pracodawca domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Rejonowego i odrzucenie wniosku zwigzku zawodowego, a w przypadku uznania,
ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, uchylenia postanowienia Sadu
odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia réwniez postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie w przypadku
gdyby podstawa naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona
pracodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie liczebnosci wnioskodawcy na dzieh

31 grudnia 2021 r. zgodnie ze stanem rzeczywistym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci trzeba przesadzi¢, czy skarga kasacyjna w niniejszej
sprawie jest dopuszczalna. Postepowanie zostato uruchomione na skutek
zastrzezenia pracodawcy ztozonego w trybie art. 25" ust. 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych, co skfonito zwigzek zawodowy do wystgpienia na droge sgdowg w
trybie art. 25" ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych. Celem tego postepowania
jest ustalenie liczby cztonkéw danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, co rzutuje
na jej status zwazywszy na wymog postawiony w art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W przepisie (art. 25" ust. 8) jednoznacznie stwierdzono, Zze sad
wydaje orzeczenie w tym przedmiocie w trybie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to, ze dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej weryfikowana jest w oparciu o art. 519" k.p.c. Przepis ten odmiennie
wzgledem przepiséw postepowania procesowego limituje dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna przystuguje bowiem w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej (§ 1). Natomiast w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i
kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy
zlotych (§ 2). W § 2" przepisu zadekretowano, ze skarga kasacyjna przystuguje
takze w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.
Natomiast zgodnie z § 3 omawianego przepisu w postepowaniu rejestrowym
skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sadu drugiej instancji w
przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestraciji.
Majac na uwadze przywotang regulacje, powstaje zatem zasadnicze pytanie, czy
sprawa o ustalenie liczby cztonkéw danej organizacji zwigzkowej z art. 25" ust. 8
ustawy o zwigzkach zawodowych koresponduje z jednym z wymienionych w
art. 519" k.p.c. rodzajéw spraw. Oczywiste jest, ze nie nalezy do kategorii spraw z
zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli, nie jest réwniez sprawg o

odebranie osoby podlegajgcej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, a
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takze sprawg toczgcg sie w postepowaniu rejestrowym. Nie dotyczy tez prawa
rzeczowego i spadkowego. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy ma status ,sprawy z
zakresu prawa osobowego” — na co powotuje sie w skardze kasacyjnej pracodawca.

W tym miejscu, przed udzieleniem stanowczej odpowiedzi na postawione
pytanie, nalezy zwrdoci¢ uwage na kilka istotnych okolicznosci i wskazowek
interpretacyjnych. Po pierwsze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 176
przewiduje, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, zas ustrgj i
witasciwos¢ sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Z art. 183
ust. 1 Konstytucji wynika natomiast, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Rola Sgdu
Najwyzszego doprecyzowana zostata w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym. Przepis ten przewiduje, Zze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez ten Sad polega na zapewnieniu zgodnosci z prawem i
jednolito$ci orzecznictwa sgddéw powszechnych i sgadoéw wojskowych przez
rozpoznawanie  srodkow  odwotawczych  oraz  podejmowanie  uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. Z przywotanych przepisow wynika, ze
funkcje przypisane Sadowi Najwyzszemu znajdujg swoje zrédto w interesie
publicznym. Polega on na potrzebie zapewnienia zgodnosci z prawem
rozstrzygnie¢ sgdéw powszechnych oraz koniecznosci ujednolicania (wyjasniania)
dyskusyjnych zagadnien prawnych. W rezultacie, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
nie moze byé postrzegana w kategorii indywidualnego prawa do sgdu, czy tym
bardziej jako swoista trzecia instancji rozpoznawcza. Odczucie to jest tym bardziej
widoczne w sprawach, w ktérych co do zasady nie przystuguje droga sgdowa. W
stosunku do sporéw wywodzgcych sie ze zbiorowego prawa pracy droga sgdowa
otwarta zostata wyjagtkowo, na podstawie wyraznego upowaznienia normatywnego i
tylko w zakresie w nim zastrzezonym. Zatem, dostepno$¢ nadzwyczajnego srodka
odwotawczego wzgledem tej kategorii spraw nie musi by¢ powszechna.

Po drugie, po analizie art. 519" k.p.c. wydaje sie oczywiste, ze limitacja
dostepnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym dokonana zostata
autonomicznie wzgledem rozwigzania przewidzianego w art. 3982 k.p.c.

Prawodawca kieruje sie innymi kryteriami niz w postepowaniu procesowym.
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Po trzecie, ttumaczac zakres pojeciowy rodzajow spraw, do ktorych odwotuje
sie art. 519" k.p.c., nalezy postugiwac¢ sie systematykg i nazewnictwem Kodeksu
postepowania cywilnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2016 r., | PK 102/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 147). Procedura rzadzi sie wtasnymi
prawami. Do odkodowania znaczenia poszczegodlnych zwrotdw (na przykiad
terminu ,sprawa z zakresu prawa osobowego”) stuzg przede wszystkim argumenty
ptyngce z regulacji procesowej, a nie materialnoprawnej. Znaczy to tyle, ze sprawg
z zakresu okreslonej dziedziny prawa jest sprawa tak kwalifikowana przez przepisy
postepowania, a nie sprawa majgca takie wiasciwosci na gruncie prawa
materialnego. Wynika to z autonomii prawa procesowego, ale réwniez z
koniecznosci zachowania odpowiedniej precyzji. Podziat na sprawy nalezgce do
poszczegolnych dziatow prawa, postrzegany z pozycji prawa materialnego nie musi
by¢ klarowny. W prawie procesowym jest inaczej, od tej klasyfikacji zalezg bowiem
uprawnienia i sytuacja prawna strony.

Po czwarte, z systematycznego punktu widzenia wniosek o ustalenie z
art. 25" ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych jest sprawg z zakresu zbiorowego
prawa pracy. Poza sytuacjami wyraznie unormowanymi, droga sgdowa dla tej
kategorii spraw jest niedopuszczalna (G. Gozdziewicz: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 732/99, OSP 2002 nr 7-8, poz. 95; zob.
tez uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r.,
Il ZP 17/00, z glosami J. Steliny, Panstwo i Prawo 2002 nr 7, s. 104-109 i T.
Kuczynskiego, OSP 2002 nr 10, poz. 131).

Po pigte, w Ksiedze drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgcej
postepowania nieprocesowego wyrozniono: sprawy z zakresu prawa osobowego
(dziat I, tytutu Il), sprawy z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej (dziat la,
tytutu 1), sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli (dziat Il,
tytutu 1), sprawy z zakresu prawa rzeczowego (dziat Ill, tytutu 1), sprawy z zakresu
prawa spadkowego (dziat IV, tytutu |Il), sprawy z zakresu przepiséw o
przedsiebiorstwach panstwowych i samorzgdzie zatogo przedsiebiorstwa
panstwowego (dziat IVa, tytutu Il), sprawy z zakresu prawa pracy (dziat IVb, tytutu
II), sprawy depozytowe (dziat V, tytutu Il) i postepowanie rejestrowe (dziat VI,
tytutu I1).
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Zbierajgc w catosc przedstawione racje, staje sie jasne, ze skarga kasacyjna
nie przystuguje w rozpoznawanej sprawie. Wniosek o ustalenie liczby czionkdéw
zaktadowej organizacji zwigzkowej jest sprawg z zakresu prawa pracy, a to
oznacza, ze zgodnie z art. 519" k.p.c. nie przystuguje w takiej sprawie skarga
kasacyjna. Uzasadnienie tej konkluzji wymaga przywotania wiekszej iloSci
argumentow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, formuta, ktorg postuzyt sie
ustawodawca w art. 519" k.p.c. nawigzuje do systematyki zawartej w tytule I,
Ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego. W tytule tym enumeratywnie
wymieniono poszczegolne kategorie spraw, przy czym posegregowano je
zakresowo, przyporzgdkowujgc do okreslonych dziatéw prawa. Podziat ten spetnia
dwie funkcje. Po pierwsze, w tytule Il umozliwit wprowadzenie regulacji
szczegotowych, ktorymi ma sie kierowa¢ sgd w trakcie rozpoznawania danej
kategorii spraw. W ten sposéb osiggnieto elastyczno$¢ rozwigzan proceduralnych,
dopasowujgc okreslone narzedzia do specyfiki danej klasy (aspekt indywidualny).
Po drugie, wyrdéznienie w tytule Il poszczegdlnych ,genre” postuzyto do limitowania
rozwigzan ogoélnych stosowanych w postepowaniu nieprocesowym (aspekt
zbiorczy). Funkcja ta prowadzi do dwdéch konkluzji. Po pierwsze, do kategorii spraw
z zakresu prawa pracy nalezg nie tylko sprawy wymienione w art. 691'%i art. 691"
k.p.c., ale réwniez sprawy z tej dziedziny prawa, ktére z mocy szczegdlnego
przepisu skierowane zostalty do postepowania nieprocesowego. Po drugie,
okreslona sprawa z pozycji art. 519" k.p.c. ma charakter jednolity, to znaczy jest
kwalifikowana tylko do jednej z rodzajowo zakreslonych kategorii spraw. Znaczy to
tyle, ze przyktadowo wniosek z art. 25" ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
moze by¢ jedoczesnie sprawg z zakresu prawa osobowego i zakresu prawa pracy.
Decyduje o tym postuzenie sie stowem ,prawo”, co skutkuje odwotaniem sie jego
~.gateziowego” podziatu, miarodajnego jednak tylko na gruncie prawa procesowego.

Znajgc te konkluzje trzeba zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden watek. Pojecie
.Spraw z zakresu prawa pracy” zostalo wprowadzone do postepowania
nieprocesowego ustawg z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1043), ktéra weszta w zycie w
dniu 7 wrzesnia 2019 r. Ustawodawca mimo wyraznego wyréznienia nowej

kategorii spraw nie znowelizowat art. 519" k.p.c., a to oznacza, ze nie widziat
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potrzeby udostepnienia w sprawach z zakresu prawa pracy prawa do skargi
kasacyjnej. Nie moze to dziwiC, jesSli wezmie sie pod uwage tematyke tych
postepowan. Zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania $wiadectwa pracy, czy
tez Zzagdanie sprostowania Swiadectwa pracy, dotyczg kwestii pobocznych, w
ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna rowniez w postepowaniu procesowym
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Rowniez ustalenie liczby czlonkéw zaktadowej organizacii
zwigzkowej nie ma doniostego znaczenia, jesli wezmie sie pod uwage interes
publiczny, ktérego obrona determinuje dopuszczalnos¢ postepowania kasacyjnego.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, nalezy sie zastanowi¢ nad znaczeniem
pojecia ,sprawa z zakresu prawa pracy”’. Ksiega druga Kodeksu postepowania
cywilnego mimo, ze postuguje sie tym terminem, nie definiuje go autonomicznie, a
to oznacza, ze z upowaznienia zawartego w art. 13 § 2 k.p.c., wyjasnienia nalezy
poszukiwaC w przepisach o procesie - w szczegolnosci w przepisie definicyjnym
zawartym w art. 476 § 1 k.p.c. Odwotujgc sie do klasyfikacji zawartej w pkt 2 tego
paragrafu, moze sie wydawac¢, ze omawiany wniosek zalicza sie do roszczen z
innych stosunkow prawnych, do ktorych z mocy odrebnych przepisow stosuje sie
przepisy prawa pracy. Na przeszkodzie tego rodzaju rozumowania lezy jednak to,
ze uzupetnienie definicji spraw z zakresu prawa pracy (do ktorych stosuje sie
postepowanie odrebne z dziatu lll, tytutu VII, ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego) obejmuje roszczenia z innych stosunkéw prawnych,
jednak tylko takich, ktére majg charakter cywilnoprawny (zobowigzaniowy). Mianem
tym nie mozna natomiast obdarzy¢é stosunku organizacyjnego czy
administracyjnoprawnego. Oznacza to, ze spér wywotany wnioskiem z art. 25" ust.
8 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy traktowac jako sprawe ze stosunkow z
zakresu prawa pracy, w rozumieniu art. 1 k.p.c., do ktérej z mocy wyraznego
odestania zastosowanie majg przepisy regulujgce postepowanie nieprocesowe. Na
gruncie postepowania nieprocesowego sprawa taka posiada status sprawy z
zakresu prawa pracy.

Pracodawca uzasadnia dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej tym, ze dotyczy
ona sprawy ,z zakresu prawa osobowego”. Wskazuje, ze dotyczy ona statusu
wnioskodawcy, a nadto powotuje sie na analogiczne rozstrzygniecie dotyczgce

fundacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CZ 21/11,
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LEX nr 795135). Rozumowanie to nie jest prawidtowe. Nalezy przypomniec¢, ze
odwotywanie sie do analogii jest zawodne. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2011 r. dotyczyto sprawy, w ktorej rozwazana byla zgodnos¢
dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz celem, w jakim fundacja
zostata ustanowiona. Inicjatorem takiego postepowania jest wiasciwy minister lub
starosta, a konsekwencjg nawet zawieszenie zarzgdu fundacji i wyznaczenie
zarzadcy przymusowego. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
wskazane postepowanie nadzorcze w zasadniczy sposob dotyka fundacji jako
osoby prawnej, moze bowiem doprowadzi¢ do zawieszenia jej statutowego organu i
wyznaczenia zarzgdcy przymusowego, a nawet wptyngé na samg istote bytu
prawnego fundacji. Przytoczone argumenty przemawiajg na rzecz tezy, ze sprawy
wylaniajgce sie na tle nadzoru nad dziatalnoscig fundacji wyposazonych w
osobowos¢ prawng sg sprawami z zakresu prawa osobowego w rozumieniu
art. 519" § 1 k.p.c.

Whiosek z art. 25" ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych nie generuje
takich konsekwenciji. Zmierza tylko do zweryfikowania czy okreslona cze$¢ zwigzku
zawodowego posiada u konkretnego pracodawcy status zaktadowej organizacji
zwigzkowej. Znaczy to tyle, ze omawiane rozstrzygniecie nie dotyka podmiotowosci
osoby prawnej, jakg jest zwigzek zawodowy, jak rowniez zdolnosci do dziatania jej
organow. Chodzi w nim tylko o potwierdzenie, ze dana zaktadowa organizacja
zwigzkowa ma prawo wchodzi¢ w prawem przewidziane relacje z pracodawca.
Aspekt ten dotyczy =zatem kwestii przedmiotowych, a nie podmiotowych.
,Osobowos$¢” podmiotowa, jak rowniez zdolnos¢ do reprezentacji osoby prawnej nie
jest w ramach postepowania z art. 25" ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych
badana, a wydane orzeczenie, nie rzutuje na aspekty ,osobowe” zwigzku
zawodowego. W rezultacie, powotywanie sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2011 r. jest nieuprawnione.

Wskazane ,przedmiotowe” wiasciwosci sprawy z art. 25" ust. 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych przekonujg za jej zakwalifikowaniem do kategorii spraw z
zakresu prawa pracy. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage wskazany w
art. 26 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakres dziatania zaktadowe;j

organizacji zwigzkowej. Sprowadza sie on w szczegolnosci do zajmowania
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stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych, a takze stanowiska wobec
pracodawcy lub organu samorzadu zatogi w sprawach dotyczacych zbiorowych
interesOw i praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, sprawowania kontroli nad
przestrzeganiem w zaktadzie pracy przepisdbw prawa pracy, a w szczegolnosci
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, kierowania dziatalnoscig
spotecznej inspekcji pracy i wspotdziatanie z panstwowg inspekcjg pracy.
Wskazane uprawnienia sg Sciste powigzane z realizacjg umow o prace. Zaktadowa
organizacja zwigzkowa nie jest wprawdzie strong stosunku pracy, wystepuje jednak
jako podmiot ,trzeci’, ktory ma mozliwos¢ oddziatywania w ,indywidualnych
sprawach pracowniczych”, jak réwniez w ,sprawach zbiorowych”. Okreslone w
ustawie o zwigzkach zawodowych funkcje przypisane zaktadowej organizacji
zwigzkowej nalezy powigzac¢ z wnioskiem z art. 25" ust. 8 ustawy. Zabieg ten nie
pozostawia watpliwosci, ze jego istotg pozostaje mozliwosé korzystania ze statusu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, a zatem aktywnego uczestniczenia w
dziataniach, ktérych zrodtem sg przepisy prawa pracy. ,Koloryt” ten jednoznacznie
ustawia wniosek z art. 25" ust 8 ustawy o zwigzkach zawodowych jako sprawe z
zakresu prawa pracy, a nie jako sprawe z zakresu prawa osobowego.

Konkluzja ta oznacza, ze rozpoznawana sprawa nie zostata wymieniona w
art. 519" k.p.c., a zatem pracodawcy nie przystuguje skarga kasacyjna. Dlatego, na
podstawie art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Rozstrzygniecie to sprawia, ze bezprzedmiotowe staje sie
roztrzgsanie zgtoszonych podstaw skargi kasacyjnej. Nie mniej, wytgcznie w celach
edukacyjnych Sad Najwyzszy widzi potrzebe zgtoszenia kilku uwag.

Po pierwsze, w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Skarzgcy
konsekwentnie ignoruje, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze Sad odwotawczy jednoznacznie przesgdzit, ze M.S. i P.Z. sg
osobami bezrobotnymi. Ustalenie to - ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany -
przesadza, ze zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych zachowali

oni po rozwigzaniu umowy o prace prawo przynaleznosci do zwigzku zawodowego.
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Analiza art. 2 ust. 4 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze skutek ten dziata ex lege,
bez koniecznosci wprowadzania stosownego postanowienia do statutu zwigzku
zawodowego. Uzyte w tym przepisie okreslenie ,w przypadkach i na warunkach
okreslonych statutami zwigzkéw” dotyczy wytgcznie oséb, ktére nie sg zatrudnione,
posiadajg status bezrobotnego i zamierzajg wstgpi¢ do zwigzku zawodowego. Nie
odnosi sie natomiast to osob, ktore w trakcie trwania stosunku pracy byty cztonkami
zwigzku zawodowego i przestaty by¢ pracownikami. W rezultacie gotostowne jest
twierdzenie pracodawcy majgce uzasadnic¢ zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a
takze art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c., jak réwniez art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c. Chybione sg réwniez zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., a takze art. 67 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 13§ 2 k.p.c.

Po drugie, po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze postepowanie kasacyjne nie
jest ,trzecia instancjg”, a zatem zostalo ograniczone do badania legalnosci
rozstrzygniecia, a w rezultacie podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.). W rezultacie,
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Wyjasnia to, ze zarzuty majgce
polega¢ na ,nieustaleniu przez Sad faktow istotnych dla rozstrzygniecia”, czy
.przyjeciu za witasng oczywiscie nieprawidtowej oceny dowoddéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji’, a odwotujgce sie do art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. lub art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. — w postepowaniu kasacyjnym nie sg
nosne. Z tych samych powodéw Sgd odwotawczy nie mogt naruszy¢ art. 224 § 1
k.p.c. oraz art. 15zzs? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Pracodawca wskazujgc na naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352
§ 1 pkt 2i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 240 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c,, a
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takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. nie dostrzegt, Zze skarga kasacyjna wnoszona jest nie w sprawie,
ale od orzeczenia sgdu odwotawczego, a zatem przedmiotem oceny pozostajg
dziatania i rozstrzygniecie sgadu drugiej instancji. Skoro Sad odwotawczy nie
przeprowadzat postepowania dowodowego, to nie mogt uchybi¢ art. 2352 § 1 pkt 2 i
5 k.p.c. Nie jest prawda, ze Sad Okregowy nie rozpoznat postanowienn dowodowych
Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu wskazat dlaczego uwaza, ze Sad pierwszej
instancji postgpit trafnie. Kontestowanie tego stanowiska przez pracodawce nie
Swiadczy o uchybieniu art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 240 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Natomiast, w ramach art. 382 k.p.c. nie mozna
sgdowi postawi¢ zarzutu nieuzupetnienia postepowania dowodowego. Sad
odwotawczy miat rowniez prawo poming¢ wnioski dowodowe, ktére strona mogta
zgtosi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Po trzecie, Sad odwotawczy uznajgc, ze M.S. i P.Z. posiadajg status
bezrobotnego nie kierowat sie rozktadem ciezaru dowodu. Wskazat jedynie, ze
okolicznosc¢ ta nie byla kwestionowana przez apelujgcego (pracodawce), a zatem
zostata uznana za przyznang w rozumieniu art. 230 k.p.c. Oznacza to, ze
powotywanie sie na naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 6
k.c. nie jest trafione. Powoduje to réwniez, ze niezasadny jest zarzut odwotujgcy sie
do art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o promociji i zatrudnieniu.

Po czwarte, Sgd Najwyzszy wyjasnit juz, Zze osoby bezrobotne (ktére
wczesniej byly zatrudnione i nalezaty do zwigzku zawodowego) mogg byc¢
cztonkami zwigzku zawodowego z mocy samej ustawy, nawet w sytuacji, gdy statut
danego zwigzku nie przewiduje prawa cztonkostwa dla oséb bezrobotnych. Nie
doszto zatem do naruszenia art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Po piate, z tresci art. 13 pkt 10 ustawy o zwigzkach zawodowych wynika
tylko, ze statut zwigzku zawodowego okre$la zrodta finansowania dziatalnosci
zwigzku oraz sposob ustanawiania sktadek cztonkowskich. Postanowienie to nie
daje podstaw do twierdzenia, po pierwsze, ze zwigzek zawodowy ma obowigzek
uregulowac¢ tg kwestie w statucie, po drugie, ze kazdy zwigzek zawodowy ma

obowigzek wprowadzi¢ sktadki cztonkowskie i po trzecie, ze ich nieuiszczanie
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skutkuje utratg cztonkostwa w zwigzku. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie,
ze zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy zwigzek zawodowy jest dobrowolng i
samorzgdng organizacjg ludzi pracy oraz, ze jest niezalezny w swojej dziatalnosci
statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzgdu terytorialnego
oraz od innych organizacji. Z tej pozycji catkowicie niezrozumiata pozostaje
podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do art. 10 i art. 13 pkt 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Po szoste, skoro skreslenie z listy cztonkdéw zwigzku zawodowego z raciji
nieptacenia sktadek uzaleznione byto — co ustalit Sgd odwotawczy — od decyzji
zarzadu, to brak takiej decyzji nie moze byC traktowany jako naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Sgd Najwyzszy nie znajduje zasady regulujgcej relacje
zachodzgce w spoteczenstwie, ktorej zwigzek zawodowy w tym wypadku mogtby
uchybié. Znaczy to tyle, ze réwniez nie doszto do naruszenia art. 8 k.p. i art. 5 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze
skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Gdyby nie podlegata odrzuceniu, to i tak
nalezatoby jg oddalic.

[SOP]
[r.g.]



