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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko |zbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku

o zapfate tytutem odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 18/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt V Pa 18/21, Sagd Okregowy w
Biatymstoku oddalit apelacje powoda K. W. od wyroku Sadu Rejonowego w
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Biatymstoku z 15 marca 2021 r., sygn. akt VI P 383/20, ktorym Sad pierwszej instanc;ji
oddalit powodztwo o odprawe wniesione przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w
Biatymstoku.

Powdd K. W. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa skierowanego
przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku wniést o zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz kwoty 27.763,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy pienieznej.
Domagata sie takze przyznania kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w Biatymstoku w
odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powodki na swojg rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato, ze K. W. petnit stuzbe w Izbie Celnej w
B. od 21 sierpnia 1997 r. do 28 lutego 2017 r. Z dniem 1 marca 2017 r. powdd
kontynuowat petnienie stuzby w Izbie Administracji Skarbowej w Bialymstoku w
zwigzku z wprowadzong i wdrozong reformg administracji celno-skarbowe;.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w Izbach Celnych z dniem wejscia w zycie
ustawy (tj. 1 marca 2017 r.) stawali sie funkcjonariuszami Stuzby Celno - Skarbowej
petnigcymi stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej z zachowaniem
ciggtosci stuzby. W mysl art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej dyrektorzy jednostek KAS uzyskali uprawnienia do
sktadania odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom w terminie do 31 maja
2017 r. pisemnych propozycji okre$lajgcych nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji, przebiegu
dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowego miejsca zamieszkania.

W dniu 10 maja 2017 r. powodowi przedstawiono propozycje zatrudnienia w
ramach korpusu stuzby cywilnej w Izbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku,
okreslajagcg: rodzaj umowy o prace, stanowiska stuzbowego, miejsca wykonywania

pracy, komorki organizacyjnej, poziomu wynagrodzenia, wymiaru etatu. Powdd
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przyjat ztozong mu propozycje w dniu 15 maja 2017 r. W zwigzku z powyzszym od
1 czerwca 2017 r. pozostaje w zatrudnieniu w lzbie Administracji Skarbowej
Biatymstoku. Wskutek powyzszego jego stosunek stuzby ulegt przeksztatceniu w
stosunek pracy.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 15 marca 2021 r., sygn. akt VI P
382/20, oddalit powddztwo (pkt | wyroku) oraz odstgpit od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg strona powodowa, zarzucajgc mu naruszenie
art. 1, 2,7, 8, 32, 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; rozdziatu Il ustawy Kodeks
pracy; art. 171 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 roku Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.);
art. 171 ust. 1 przepisbw wprowadzajgcych ustawe o KAS, art. 174 ust. 10 i 12
ustawy o KAS, art. 250 ust. 4 ustawy o KAS oraz art. 250 ustawy o KAS.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie i oddalit
ja.

Sad odwotawczy wskazat, ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego doprowadzita Sgd Okregowy do przekonania, ze Sad Rejonowy
poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore to Sgd Okregowy w catosci
zaakceptowat i przyjat za wiasne. Réwniez wnioski wyciggniete z tych ustalen sg
prawidtowe.

Zgodnie art. 250 ust. 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administraciji
Skarbowej funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1 - 3.

Do sytuacji prawnej powoda nie ma zatem zastosowania art. 250 ust. 4, gdyz
przepis ten dotyczy funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg nowoutworzonych jednostek organizacyjnych KAS, a nie
funkcjonariuszy, ktérych stosunki stuzbowe wygasty lub ulegty przeksztatceniu na
podstawie art. 170 ust. 2 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej

Administracji Skarbowe].
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Sytuacji prawnej powoda nie regulujg takze przepisy art. 170 ust. 1 w zw. z
art. 170 ust. 3 i 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowe;.

Stosownie do tresci art. 170 ustep 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach
KAS, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz
stosunki stuzbowe o0so6b petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 6 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, wygasaja:

1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do 31 maja 2017 r.,
nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo
petnienia stuzby;

2) po uptywie 3 miesiecy, liczgc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym pracownik albo funkcjonariusz ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia
propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby, jednak nie pozniej niz 31 sierpnia
2017 r.

W przypadku, o ktérym mowa w art. 170 ust. 1 p.w. ustawe o KAS,
wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze
stuzby (art. 170 us. 3 p.w. ustawe o KAS), a pracownikom oraz funkcjonariuszom
przystugujg swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo
zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3,
ktéra w art. 163 ustep 4 przewiduje, ze funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu
ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej,
przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3 art. 163
(art. 170 ust. 4 p.w. ustawe o KAS).

Powdd jako funkcjonariusz stuzby celnej otrzymat w dniu 15 maja 2017 r.
pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia w ramach korpusu
stuzby cywilnej na podstawie art. 170 ust. 2 p.w. ustawe o KAS i propozycje przyjat,
w zwigzku z powyzszym od 1 czerwca 2017 r. stal sie pracownikiem cywilnym.
Powdd nie kwestionowat przedtozonej mu propozycji zatrudnienia na drodze
sgdowej, co oznacza, ze wyrazit zgode na kontynuowanie zatrudnienia na warunkach
stosunku pracy. W takiej sytuacji nie ma do niego zastosowania przepis art. 170

ust. 1, 314 p.w. ustawe o KAS. Ten dotyczy wytgcznie tych funkcjonariuszy, ktorzy
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nie otrzymali pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia oraz tych,
ktorzy ztozyli osSwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo
petnienia stuzby. Tylko taki sposob wygasniecia stosunku stuzbowego
funkcjonariusza zgodnie z art. 170 ustep 3 p.w. ustawe o KAS traktuje sie jak
zwolnienie ze stuzby, ktére zgodnie z art. 170 ustep 4 p.w. ustawe o KAS daje prawo
do odprawy w zwigzku z wygasnieciem dotychczasowego stosunku stuzby.

Powyzsze wigze sie z celem, jakiemu ma stuzy¢ odprawa. Odprawa jest
Swiadczeniem, ktére ma rekompensowac utrate pracy, a powod tej pracy nie stracit,
gdyz kontynuuje zatrudnienie w ramach pracowniczego stosunku pracy. Nalezy
pamietac, iz odprawa ma charakter socjalny, ma tagodzi¢ sytuacje ekonomiczng
0sOb, ktére utracity dalsze zatrudnienie. Funkcjonariusze, ktorym przedstawiono
propozycje zatrudnienia posiadajg nieprzerwanie wynagrodzenie i stabilne
utrzymanie stosunku pracy.

Niewatpliwie stosunek stuzbowy powoda ustat. Jednakze ustanie tego
stosunku nastgpito na skutek jego przeksztatcenia sie w stosunek pracy a nie w
wyniku zwolnienia ze stuzby. Wskazany sposob ustania stosunku stuzbowego w
wyniku jego przeksztatcenia w stosunek pracy wynika wprost z tresci przepisu
art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, normujgcego sytuacje funkcjonariusza,
ktéry przyjat propozycje nowych warunkoéw pracy. Przyjecie przez powoda ztozonego
mu na podstawie art. 165 ust. 7 przepisdw wprowadzajgcych propozycji zatrudnienia
skutkowato z mocy wskazanego art. 171 ust. 1 pkt 2 przeksztatceniem jego stosunku
stuzbowego w stosunek pracy na czas nieokreslony z dniem 1 czerwca 2017 r.

Jednoczesénie, w ocenie Sgdu Okregowego zmiany organizacyjne w ramach
catej administracji skarbowej wynikajgce z wdrazanej reformy nie mogg by¢ uznane
za reorganizacje jednostki organizacyjnej KAS w rozumieniu art. 250 ust. 4 ustawy o
KAS. Nie mozna zgodzi¢ sie, iz w wyniku wejScia w zycie przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KAS doszto do reorganizacji jednostek organizacyjnych
KAS. Wskazana ustawa nie dokonata reorganizacji jednostek organizacyjnych KAS,
ani tym bardziej ich nie likwidowata, lecz dopiero je utworzyta. Reorganizowa¢ mozna
strukture juz utworzong a nie dopiero ksztaltowang wskazanym aktem prawnym. Akt

prawny, ktory tworzy nowa strukture organizacyjng nie moze jej jednoczesnie
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reorganizowac, a tym bardziej znosi¢. Wskazywane, zatem przez Sad zmiany w
,Strukturze zatrudnieniowej” byty skutkiem tworzenia i organizacji jednostek
organizacyjnych KAS a nie ich reorganizacji.

Podsumowujgc Sad drugiej instancji uznat, ze ucywilniony funkcjonariusz nie
nalezy do kategorii osob uprawnionych do odprawy okreslonej w art. 250 ust. 4
ustawy o KAS. Stosunek stuzbowy takiego funkcjonariusza ustat na skutek jego
przeksztatcenia w stosunek pracy, ktore to przeksztatcenie na mocy art. 174 ust. 10
ustawy o KAS nalezy traktowac¢ jak zwolnienie ze stuzby. W przypadku osob, do
ktérych zastosowano konstrukcje przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy przepis art. 174 ust. 12 ustawy o KAS wytgcza prawo do odprawy. Odprawa
jest jednorazowym $wiadczeniem zwigzanym z definitywnym ustaniem zatrudnienia.
Ma ona charakter socjalny i stanowi zrodto utrzymania po utracie zatrudnienia.
W sprawie nie mamy do czynienia z utratg, ale z przeksztatceniem, czyli kontynuacjg
zatrudnienia. Powdd przyjmujgc propozycje pracy nadal kontynuuje zatrudnienie
tylko na innej podstawie prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy w $lad za Sgdem Rejonowym
uznat, ze brak byto podstaw do zasgdzenia odprawy.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt powod w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit on:

l. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 1, 2, 7, 8, 32, 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
dokonanie btednej, sprzecznej z konstytucyjnymi zasadami porzgdku prawnego, w
tym z zasadg rownosci wobec prawa oraz z interpretowang z art. 2 Konstytucji RP
zasadg ochrony praw stusznie nabytych, wyktadni:

a. przepiséw rozdziatu Il ustawy Kodeks pracy poprzez uznanie, ze w wyniku
Lucywilnienia” powoda nie doszto do zwolnienia go ze stuzby, a jedynie do
~przeksztatcenia” dotychczasowego stosunku stuzby w stosunek pracy - podczas gdy
polskie prawo nie zna odrebnej konstrukcji prawnej ,przeksztatcenia” stuzby w
stosunek pracy, zas$ ustawa w zadnym miejscu nie przewiduje stosowania do tej
konstrukcji poprzez analogie przepisow o0 wypowiedzeniu zmieniajgcym, wobec
czego nalezato uznac, iz w niniejszej sprawie doszto w istocie do zwolnienia powoda

ze stuzby, a nastepnie do nawigzania z nim nowego stosunku pracy,
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b. przepisow wskazanych w kolejnych punktach;

2. art. 171 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS poprzez uznanie,
ze powod w niniejszej sprawie nie utracit zatrudnienia, wobec czego mogt zostac
potraktowany odmiennie niz osoby, ktérym nie ztozono propozyciji zatrudnienia, bgdz
ktorzy takiej propozycji nie przyjeli - podczas gdy propozycja ,przeksztatcenia”
stosunku stuzby w stosunek pracy stanowita jednostronng decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej, na ktorg to decyzje powdd nie miat jakiegokolwiek wptywu,
wobec czego odmienne potraktowanie powoda i odmowienie wyptaty mu odprawy
pienieznej w sytuacji, gdy zostat przymusowo usuniety ze stuzby w zwigzku z
reorganizacjg Krajowej Administracji Skarbowej, jawi sie jako nieuprawnione;

3. art. 171 ust. 1 przepisdow wprowadzajgcych ustawe o KAS, art. 174 ust. 10
i 12 ustawy o KAS, art. 250 ust. 4 ustawy o KAS poprzez uznanie, ze w odniesieniu
do funkcjonariuszy, ktorych stosunek stuzby zakonczyt sie wskutek zwolnienia ze
stuzby poprzez ,przeksztatcenie” tego stosunku w zatrudnienie, nie nalezy stosowac
przepisow o odprawie pienieznej z tytutu zwolnienia ze stuzby w wyniku reorganizaciji
jednostki - podczas gdy zakonczenie stosunku stuzby z powodem byto faktycznie
efektem reorganizacji jednostki, zas pdzniejsze nawigzanie z powodem nowego
stosunku prawnego, bedgcego stosunkiem pracy, nie moze niwelowac¢ skutecznie
nabytego przez niego uprawnienia do otrzymania odprawy z tytutu zwolnienia go ze
stuzby;

4. art. 174 ust. 12 ustawy o KAS poprzez jego zastosowanie i odmowe
przyznania odprawy, w sytuacji gdy ,przeksztatcenie” o jakim mowa w tym przepisie
dotyczy sytuacji, gdy funkcjonariusz otrzymat propozycje albo samodzielnie ztozyt
whniosek o przeniesienie do pracy w jednostce organizacyjnej KAS, zas w niniejszej
sprawie powodowi ztozono jednostronne oswiadczenie skutkujgce zakonczeniem
stosunku stuzby, a zatem ,przeksztatcenie” stosunku stuzby w stosunek pracy
nastgpito z wytgcznej inicjatywy pozwanego i nie uwzgledniato woli powoda, ktory
chciat kontynuowac¢ stuzbe jako funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej;

5. art. 250 ustawy o KAS poprzez uznanie, ze odprawa z tytutu zwolnienia ze
stuzby funkcjonariusza wskutek reorganizacji jednostki ma charakter swiadczenia
socjalnego, ktérego celem jest utatwienie osobie tracgcej zatrudnienie

przystosowanie sie do nowych warunkéw zwigzanych z utratg pracy - podczas gdy
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jak wynika z poglagdow orzecznictwa oraz doktryny, odprawa ma tez charakter

kompensacyjny, a w tym konkretnym przypadku miata za zadanie przynajmniej

czesciowo zrekompensowac powodowi pozbawienie go statusu funkcjonariusza, z

ktérym wigzaly sie liczne przywileje, w tym finansowe, nie mozna za$ zawezac prawa

do odprawy do sytuaciji, gdy dany podmiot pozostaje w ogole bez pracy.
W zwigzku z powyzszym skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27 763,50 zt
tytutem odprawy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania poniesionych we wszystkich instancjach, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej powoda;

2) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym na
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Kwestia stanowigca gtdwny problem w niniejszej sprawie, a mianowicie
problem prawa do odprawy pienieznej dla funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej,
ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy byt przedmiotem
uchwaty Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23 (OSNP 2024 nr 7,
poz. 69), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry

zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
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ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) stat sie
funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe w jednostkach
Krajowej Administracji Skarbowej i ktory nastepnie przyjgt propozycje, o jakiej mowa
w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy
pracownikiem zatrudnionym w Krajowej Administracji Skarbowej na podstawie
umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy
pienieznej (art. 163 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1799 z p6zn. zm., w zwigzku ze stosowanym odpowiednio
art. 170 ust. 1, 3 i 4 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej).

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy uznat, opierajagc sie na
wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze podstawa do przyjecia pogladu
o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wykfadni
przepisdw ustawowych, uwzgledniajgcej zasade rownosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Sad Najwyzszy stangt zatem na stanowisku,
zgodnie z ktérym, mimo ze prawo do odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 p.w.
KAS, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢ wynika z analizy orzeczeh Sadu
Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie od wynikow wyktadni
jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji lub gdy zachodzi sprzecznos$¢ jej
wynikdw z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo niemoznos¢ jej
akceptacji ze wzgledéw moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaty
petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42, uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r.,
| KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74 i z 23 maja 2012 r., OSNC 2012 Nr 10,
poz. 118 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005
nr 7-8, poz. 137, z 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 44 lub
z 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, odprawa w stuzbach mundurowych ma

charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
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dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposdéb niezawiniony i
wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba
na skutek przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i ktory utracit szereg uprawnien
sktadajgcych sie na tzw. ,prawo do munduru”, konieczne jest zrekompensowanie mu
dotychczasowych szczegolnych warunkow stuzby zwigzanych z pracg w formacji
mundurowej. Dlatego uzasadnione jest odstgpienie od rezultatéw wyktadni
gramatycznej, szczegolnie biorgc pod uwage konstytucyjng zasade rownosci w
zakresie ochrony praw majgtkowych. Sgd Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2
Konstytucji RP jest uznang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg
uzasadniajgcg przyznanie $wiadczenia funkcjonariuszom (por. uchwata siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 227). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w wyroku z 27 kwietnia 2022 r., | PSKP
64/21 (OSP 2023 Nr 4, poz. 32, z glosg J. Jankowiaka) Sad Najwyzszy przedstawit
juz podobng wyktadnie, ze funkcjonariusza Stuzby Celno - Skarbowej, ktérego
stosunek stuzbowy wygast a nastepnie ulegt ,przeksztatceniu” w stosunek pracy na
podstawie p.w. KAS, nalezy traktowac¢ tak samo, jak funkcjonariusza, ktérego
stosunek stuzbowy wygast wobec nieotrzymania propozycji dalszej stuzby lub
odmowy jej podjecia (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il PSKP
19/22, dotychczas niepublikowany).

Sad Najwyzszy uznat, ze bez watpienia przyjecie przez funkcjonariusza
Stuzby Celno - Skarbowej propozycji zatrudnienia pracowniczego w ramach KAS
wywotuje dwa powigzane ze sobg, lecz odrebne skutki. Po pierwsze, wywotuje ono
skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza. Tym samym,
skutek ten jest tozsamy, jak w przypadku nieprzyjecia lub niezaproponowania
funkcjonariuszowi w wyznaczonym terminie nowych warunkow zatrudnienia, co
powoduje, ze funkcjonariusz ma prawo do wydania mu Swiadectwa stuzby, zgodnie
z uchwatg w sprawie Il PZP 7/19. Po drugie, w wyniku przyjecia zaproponowanych
warunkow zatrudnienia na podstawie umowy o prace zostaje nawigzany nowy
stosunek pracy pomiedzy KAS, a bylym juz funkcjonariuszem, a obecnie
pracownikiem Stuzby Celno-Skarbowej. Jak stusznie wskazywano w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego, jedynie ten drugi skutek uzalezniony jest od woli funkcjonariusza.
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Skutek w postaci wygasniecia stosunku stuzbowego nastepuje natomiast z mocy
prawa, w istocie bez wzgledu na wole kontynuowania zatrudnienia w formie
pracowniczej przez funkcjonariusza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro funkcjonariusz nawigzuje
stosunek pracy w ramach Krajowej Administracji Skarbowej, to jego sytuacja jest
jakosciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktéry odrzucit przedstawiong mu
propozycje. Sytuacja tych dwdch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie
wygasniecia stosunku stuzbowego, zaréwno jeden, jak i drugi tracg swoj status
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a w konsekwencji zwigzane z nim
przywileje (jak rowniez obowigzki). Kwestia ta nie moze by¢ bagatelizowana,
pamieta¢ bowiem nalezy, Zze stosunek stuzby jest stosunkiem prawnym o
szczegolnym charakterze, powigzanym z pewnymi doniostymi obowigzkami, ale
gwarantujgcym rownocze$nie pewne szczegblne uprawnienia (0 rozmaitym
charakterze — wynagrodzeniowym, emerytalnym, zaopatrzeniowym, czy zwigzanym
z posiadaniem stopnia stuzbowego oraz stabilnoscig zatrudnienia). W momencie
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusz jest tych uprawnien pozbawiany,
w dodatku wbrew pewnemu zobowigzaniu panstwa, ktére gwarantowato
funkcjonariuszowi stabilizacje i w zasadzie dozywotnig mozliwo$¢ korzystania z
uprawnien zwigzanych z petniong przez niego stuzbg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy po tym wygasnieciu stosunku stuzbowego, nawigzywany jest z bylym juz
funkcjonariuszem stosunek pracy w ramach KAS, czy tez zmuszony on jest
poszukiwac innej pracy. Wygasniecie stosunku stuzbowego i utrata uprawnien stajg
sie bowiem faktem, zaproponowanie zatrudnienia pracowniczego naturalnie
pomniejsza negatywne skutki ekonomiczne po stronie funkcjonariusza, powoduje, ze
nie musi on poszukiwac¢ zatrudnienia, jednak nie powoduje przywrocenia uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie ponadto, ze odprawa w stuzbach
mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej
Polskiej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr
1959540).

Ustawodawca niestety nie dostrzegt wskazanych powyzej skutkdow

zaproponowania i przyjecia przez funkcjonariusza zatrudnienia na podstawie umowy



Il PSKP 2/23 12

0 prace na tyle wyraznie, by przewidzie¢ expressis verbis prawo do odprawy w tego
rodzaju sytuacjach, nie oznacza to jednak, ze prawo takie nie przystuguje. Jest to
bowiem przypadek, w ktorym pewna luka legislacyjna moze zosta¢ wypetniona przez
siegniecie do innych (niz jezykowa) metod wyktadni. A w tym akurat przypadku,
zarowno wyktadnia systemowa, jak i wyktadnia celowosciowa dokonywane w oparciu
o tre$¢ przepisdw ustaw wprowadzajgcych KAS, jak rowniez uchylanej ustawy o
Stuzbie Celnej, czy w koncu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP pozwalajg na przyjecie, ze
w przypadku wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-
Skarbowej, a nastepnie nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie umowy o
prace zawartg z tg Stuzbg funkcjonariuszowi przystuguje réwniez odprawa pieniezna
na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 p.w. KAS. Warto bowiem zauwazy¢, ze sytuacja
takiego funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego
stosunek stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w
formie pracowniczej, podczas gdy obaj Ci funkcjonariusze tracg swoj status
funkcjonariusza oraz zwigzane z nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku
pracowniczego ze KAS nie ,polepsza” sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznac, ze wytgcza prawo do odprawy. Wskazaé bowiem nalezy, ze jego sytuacja nie
rézni sie zasadniczo od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem stosunku
stuzbowego znalazt nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio po
wygasnieciu stosunku stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku
przystugiwata by mu odprawa na podstawie art. 170 ust. 4 p.w. KAS.

Zgodnie z art. 163 ust. 4 uchylonej ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariuszowi
stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie bezposrednio do
zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie za$ do likwidacji i
przeksztatcenia catej Stuzby, nie budzi jednak watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze w
takiej sytuacji, jak bedgca podstawg dla rozpatrywanego zagadnienia prawnego, do
funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 170 ust. 4
p.w. KAS, ktéry przyznaje Swiadczenia nalezne w zwigzku ze zniesieniem lub

reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej. Wynika to ze



Il PSKP 2/23 13

wskazanego powyzej faktu tozsamosci sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie zaproponowanych warunkéw, jak rowniez
Z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w miejsce wygastego stosunku stuzbowego,
stosunku pracy. Tym samym funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie
art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celne;.

Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie przyjat zupetnie odmienng wyktadnie
relewantnych przepisow prawa materialnego, nie dokonujgc cho¢by rozwazan, ktore
mogtyby go doprowadzi¢ do prawidtowej wyktadni tych przepiséw. Stad tez zarzuty
skargi kasacyjnej nalezato uzna¢ za uzasadnione, a Sad Okregowy rozpoznajgc
sprawe ponownie, powinien wzig¢ pod uwage i nalezycie zastosowal¢ do
rozpoznawanej sprawy wskazany powyzej dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i zaprezentowane w nim kierunki wyktadni. Dopiero bowiem po dokonaniu
prawidiowej wyktadni relewantnych przepiséw prawa mozliwe bedzie dokonanie
wiasciwej subsumpciji stanu faktycznego niniejszej sprawy pod zastosowanie tychze
przepiséw materialnoprawnych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!
k.p.c.

[SOP]
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