Sygn. akt [l PSKP 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.N.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w [...]

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Pa 35/20,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda K. N. na rzecz pozwanego Starostwa
Powiatowego w [...] kwote 1350 zi (tysigc trzysta piecdziesiat

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd K.N. wnidst pozew przeciwko Starostwu Powiatowemu w [...] O
wyptate nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy zawodowej w wysokosSci

czterokrotnego wynagrodzenia brutto 17.200 zt z odsetkami ustawowymi. W



uzasadnieniu pozwu powod podniést, ze byt zatrudniony u pozwanego od dnia
1 wrzednia 2015 r. do dnia 27 pazdziernika 2017 r. na stanowisku gtownego
specjalisty i zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego Zaktadowym Uktadem
Zbiorowym w roku 2016 nabyt prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy w
wysokosci czterokrotnego wynagrodzenia brutto, tj. kwoty 17.200 zt, ktorej nie
otrzymat konczac prace u pozwanego. Natomiast dopiero w ostatnim miejscu pracy
uzyskat o tym informacje i dlatego zwrécit sie do pozwanego pismem z dnia 30
pazdziernika 2019 r. o wyptate zalegtej nagrody jubileuszowej i pomimo
kilkukrotnych interwencji telefonicznych, nie otrzymat Zadnej informacji w tej
sprawie.

Pozwany pracodawca Starostwo Powiatowe w [...] w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniost, ze powdd w okresie
zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w [...] nie udokumentowat stazu pracy
uprawniajgcego do wyptaty nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy w roku 2016. Z
karty stazu pracy wynikato bowiem, ze ogétem na dzieh 20 kwietnia 2016 r. staz
pracy powoda wynosit 41 lat 7 miesiecy i 14 dni, a wiec prawo do nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy przystugiwatoby powodowi dopiero z dniem 7
wrzesnia 2019 r. zgodnie z kartg stazu pracy powoda. Natomiast powotane przez
powoda uprawnienia wynikajgce z art. 136 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 330 z p6z.zm.) w
ocenie pozwanego uzaleznione sg od ukonczenia uczelni wojskowej, a pozwany
nie posiadat zadnych dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt. Nadto w aktach
osobowych powoda brak jest dokumentéw potwierdzajgcych odbycie przez niego
stuzby kandydackiej w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych. Pozwany nie zakwestionowat wysokosci nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy powoda w kwocie 17.200 zt, przy przyjeciu faktu, ze
powod nabyt do niej prawo w grudniu 2016 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 11 lutego 2020 r., w sprawie
IV P 46/19 zasadzit od pozwanego Starostwa Powiatowego w [...] ha rzecz powoda
K.N. kwote 17.200,00 zt brutto tytutem nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz nakazat sciggna¢ od

pozwanego Starostwa Powiatowego w [...] na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu



Rejonowego w Bartoszycach kwote 1.000 zt tytutem kosztéw optaty sgdowej od
uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa.

Powyzsze orzeczenie poprzedzity nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powdd zostat zatrudniony w pozwanym Starostwie Powiatowym w [...] od
dnia 1 wrzesnia 2015 r. na podstawie umowy na czas okreslony do dnia 28 lutego
2018 r., na stanowisku gtéwnego specjalisty, w wymiarze petnego etatu. W
kwestionariuszu osobowym z dnia 31 sierpnia 2015 r. powdd K.N. w stuzby
wojskowej od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 24 grudnia 1975 r. Tymczasem
pozwany pracodawca sporzadzajgc karte stazu pracy powoda K.N. okreslit okres
odbycia przez niego stuzby wojskowej od dnia 3 maja 1974 r. do dnia 23 grudnia
1975 r. i dlatego na dzien 7 wrzesnia 2015 r. okreslono staz pracy powoda na 41 lat
a jego prawo do nagrody jubileuszowej w wysokosci 400% za 45 lat pracy ustalono
z dniem 7 wrzes$nia 2019 r.

Powdd pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. wystgpit do pozwanego
pracodawcy z podaniem w sprawie zamiaru przejscia na emeryture w pazdzierniku
2017 r. i w zwigzku z tym wnidst o rozwigzanie z nim umowy o prace z dniem 27
pazdziernika 2017 r. W dniu 27 pazdziernika 2017 r. powod zakonczyt prace u
pozwanego na mocy porozumienia stron z powodu przejscia na emeryture,
otrzymujgc jednorazowg odprawe pieniezng w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.
W dniu 28 listopada 2018 r. K.N. rozpoczat prace w Urzedzie Gminy [...] W karcie
stazu pracy powoda wypetnionej przez tego pracodawce, ktoéry zaliczyt powodowi
stuzbe wojskowg od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 23 grudnia 1975 r., tj. w
wymiarze 4 lat 4 miesiecy i 23 dni, ustalono, ze na dzien 25 grudnia 2018 r. powod
miat juz 46 lat pracy zawodowe;.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. powdd ztozyt wniosek do pozwanego
pracodawcy o wypfacenie nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, do ktérej nabyt
uprawnienia juz w roku 2016. W odpowiedzi na to pismo w rozmowie telefonicznej z
powodem, pozwany najpierw zobowigzywat sie wyptaci¢ powodowi zgdang kwote a
nastepnie tego nie uczynit do dnia wniesienia pozwu, twierdzgc w odpowiedzi na
pozew, ze powod nie udokumentowat swojego stazu pracy uprawniajgcego

pracodawce do wyptaty jemu nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy. Nadto



pozwany nie zaliczyt powodowi do stazu pracy okresu odbywania stuzby
“kandydackiej” od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 6 marca 1974 r. w zwigzku z
podjeciem nauki na Wojskowej Akademii [...] w W..

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo K.N. zastugiwato na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu | instancji pozwany zaktad pracy powoda nieprawidiowo wyliczyt
jego staz pracy, pomijajgc okres od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 6 marca 1974 r.
(to jest 2 lata, 9 miesiecy i 2 dni), kiedy to K.N. byt studentem Wojskowej Akademii
[...] i odbywat stuzbe kandydackg, uzasadniajgc swojg decyzje brakiem
dokumentow na te okolicznosci. Tymczasem z akt osobowych powoda wynikato, ze
juz w 1987 r. powdd zwracat uwage pracodawcy na fakt odbywania przez niego
stuzby wojskowej w okresie od dnia 1 sierpnia 1971 r. do dnia 6 marca 1974 r. w
Wojskowej] Akademii [...], z ktérej to uczelni zostat wydalony z powodu
niezaliczonych egzaminéw. Nastepnie w okresie od dnia 3 maja 1974 r. do dnia 23
grudnia 1975 r. powod odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg, co w sumie dato okres
mu 4 lat 4 miesiecy i 23 dni stuzby wojskowej. Nadto pracodawca posiada w aktach
osobowych powoda wycigg z ksigzeczki wojskowej K.N. gdzie jest uwidoczniony
okres jego wcielenia do jednostki wojskowej dnia 1 sierpnia 1971 r. do Wojskowej
Akademii [...] oraz jest tez odnotowany fakt zwolnienia powoda ze studiow w
Wojskowej Akademii [...] dnia 6 marca 1974 r. i odnotowany rozkaz z dnia 3 maja
1974 r. do petnienia dalszej stuzby wojskowej, z ktdrej to powdd zostat nastepnie
zwolniony w dniu 23 grudnia 1975 roku. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej powaod
podjat prace w dniu 1 lutego 1976 r. w Wojewddzkim Biurze Geodezji i Terendw
Rolnych w [...]

Odnosnie podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, ze
zasady zaliczania stuzy wojskowej do stazu pracy okreslone zostaty w tresci
art. 120 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1541 ze zm.)
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze
pracownikowi, ktory podjat prace po uptywie trzydziestu dni od dnia zwolnienia z
czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie do okresu
zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajgcych ze
stosunku pracy, z wyjatkiem uprawnien przystugujgcych wytgcznie pracownikom, u

ktérego podjeli prace. Z powyzszego wynika, ze zaliczeniu stuzby wojskowej do



stazu pracy podlega caty okres czynnej stuzby wojskowej. Tymczasem zotnierzami
w czynnej stuzbie wojskowej sg osoby, powotane do stuzby kandydackiej z dniem
stawienia sie do tej stuzby - zgodnie z art. 124 i 125 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 330 ze
zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu | instancji pozwany pracodawca
powinien byt zaliczy¢ powodowi do stazu pracy uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy caty okresu czynnej stuzby wojskowej tj. od dnia 1
sierpnia 1971 r. do dnia 23 grudnia 1975 r. - w sumie 4 lata, 4 miesigce i 23 dni.
Z powyzszego wyliczenia spornego okresu wynika, ze pozwany pracodawca
wyliczajgc rachunkowo okres stuzby wojskowej powoda zanizyt jg o okres stuzby
kandydackiej, jakg odbywat on bedgc studentem Wojskowej Akademii [...] w W., to
jest w sumie o 2 lata, 9 miesiecy i 2 dni. Pozostate okresy zatrudnienia powoda nie
byty sporne i dlatego Sad Rejonowy przyjat je zgodnie z rozliczeniem powoda i
pozwanego zaktadu pracy. W konsekwencji powodowi na dzien zatrudnienia w
pozwanym zakfadzie, to jest 25 grudnia 2016 r. nie brakowato okresu zatrudnienia
uprawniajgcego do uznania jego 45 lat pracy zawodowej. Powdd osiggngt wowczas
ten staz pracy, niezbedny do wypftaty nagrody jubileuszowej. Ustawowe odsetki
uwzglednione zostaty zgodnie z wnioskiem powoda tj. od daty 25 grudnia 2016 r.,
albowiem z tym dniem powdd nabyt prawo do nagrody jubileuszowej (pkt | wyroku).
Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazat sciggng¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Bartoszycach optate
sgdowg w kwocie 1000,00 zt, od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony z mocy
prawa (pkt I1).

Apelacje od powyzszego orzeczenia ziozyta strona pozwana, ktorej
profesjonalny petnomocnik zaskarzyt je w catoéci, to jest co do punktu | i Il
domagajac sie ich uchylenia. Apelujgcy argumentowat przede wszystkim, ze Sad
Rejonowy nie wskazat uprawnien powoda do nagrody jubileuszowej w okresie
pracy u pozwanego oraz nie wymienit przepisdw dajgcych podstawe prawng do jej
wyptaty przez pozwanego. Zdaniem skarzgcego niezasadne byto takze obcigzenie

pozwanego kwotg 1.000 zt tytutem kosztéw optaty sgdowej od uiszczenia ktorej



powod byt zwolniony z mocy prawa. Wskazat, ze powdd nie ukonhczyt uczelni
wojskowej, a tym samym stuzby kandydackiej na tejze uczelni, gdyz zostat z niej
wydalony. Pozwany zakwestionowat réwniez jako dowod w sprawie prywatng
opinie prawng, ktorg powod zatgczyt do pozwu, wskazujgcg, ze okres stuzby
kandydackiej powinien by¢ wliczony do stazu uprawniajgcego do nagrody
jubileuszowe;.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie. Odnoszac sie do
zarzutow apelacji wyjasnit, ze poczatkowo btednie wskazat jako strone
postepowania Staroste Powiatowego, podczas gdy faktycznie byt pracownikiem
jednostki organizacyjnej, urzedu obstugujgcego staroste tj. Starostwa Powiatowego
w [...]. Kwestia ta jednak zostata wyjasniona i doprecyzowana w toku procesu.

Powdd dodat, Zze podstawg materialng zasgdzenia $wiadczenia na jego
rzecz sg przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, to jest konkretnie art. 38 ust. 2 pkt 6 i ust. 5, a pozwany byt w
posiadaniu jego dokumentéw o okresach zatrudnienia i okresach zaliczanych do
okresu zatrudnienia i dlatego nalezato oczekiwaé, ze staz uprawniajgcy do nagrody
jubileuszowej zostanie wyliczony prawidiowo i $wiadczenie bedzie wyptacone w
terminie.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie, sygn. akt IV Pa 35/20 Sad
Okregowy w Olsztynie V Wydziat Pracy | Ubezpieczeh Spotecznych zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo (pkt | wyroku); nie obcigzyt powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanego za | instancje (pkt Il wyroku) oraz nie obcigzyt
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za instancje odwotawcza.

W ocenie Sgdu Okregowego apelacja strony pozwanej zastugiwata na
uwzglednienie, co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w catosci i oddaleniem
powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny i ustalenia te Sgd Odwotawczy przyjmuje za wiasne, dokonat jednak
btednej oceny materialnoprawnej i niezasadnie przyjat, ze powdd legitymuje sie u
pozwanego pracodawcy 45-letnim stazem pracy uprawniajgcym do nagrody
jubileuszowej. Nie ulega watpliwosci, ze powdd jako zotnierz od 1 sierpnia 1971 r.

rozpoczat stuzbe kandydackg w zwigzku z podjeciem nauki w Wojskowej Akademii



[...] i w dniu 6 marca 1974 r. zostat z niej wydalony (z powodu niezaliczenia
egzaminéw). Po czym, od dnia 3 maja 1974 r. rozkazem przetozonych byt
przeniesiony do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, z ktorej zostat zwolniony w
dniu 23 grudnia 1975 r. Sad | instanc;ji zaliczyt powyzszy okres stuzby kandydackiej
powoda (w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 2 dni), powotujgc sie na zasady zaliczania
stuzby wojskowej do stazu pracy wymienione w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
860 ze zm.).

Zgodnie z art. 136 cyt. ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.,
okres petnienia stuzby kandydackiej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.
Z kolei w mys| art. 134 ust. 5 tej ustawy, w razie zwolnienia ze stuzby kandydackiej,
okres tej stuzby zalicza sie zotnierzowi do czasu trwania zasadniczej stuzby
wojskowej, okreslonej w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt 1-4 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (Dz.U. z 1970 r. Nr 16, poz. 134), ktéra obowigzywata od 1
pazdziernika 1970 r. do dnia wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych - zwolnienie ze stuzby
wojskowej kandydata na zotnierza zawodowego nastepowato w razie:

1) utraty obywatelstwa polskiego;

2) ustalenia przez wojskowg komisje lekarskg niezdolnosci do
zawodowej stuzby wojskowej;

3) stwierdzenia w opinii stuzbowej braku kwalifikacji na Zotnierza
zawodowego;

4) niedostatecznych postepéw w nauce.

W razie zwolnienia ze stuzby wojskowej petnionej w charakterze kandydata
na zotnierza zawodowego okres tej stuzby zalicza sie zotnierzowi do czasu trwania
zasadniczej stuzby wojskowej (art. 74 ust. 3 cyt. ustawy). Natomiast w mys$l art. 75
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, wydalenie ze stuzby wojskowej kandydata na Zotnierza

zawodowego nastepowato w razie:



1. skazania prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia
wolnos$ci (w tym rowniez na kare aresztu wojskowego) lub na kare degradaciji;

2) popetnienia czynu nie licujgcego z honorem i godnoscig zotnierza;

3) zaniedbywania nauki lub innych obowigzkéw stuzbowych.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 4 - w razie wydalenia ze stuzby wojskowej
petnionej w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego okresu tej stuzby nie
zalicza sie zotnierzowi do czasu trwania zasadniczej stuzby wojskowej okreslonej w
przepisach o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Niewatpliwie powyzsza zasada dotyczgca stuzby wojskowej kandydatow na
zotnierzy zawodowych, ktora obowigzywata w okresie stuzby wojskowej powoda,
zdaniem Sadu Okregowego, wykluczata mozliwos¢ uwzglednienia jego stuzby
kandydackiej. Poza sporem pozostawato przeciez, ze powod po odbyciu stuzby
kandydackiej w okresie od 1.08.1971 r. do 6.03.1974 r. i wydaleniu z Wojskowej
Akademii [...] odbywat stuzbe wojskowg od dnia 3.05.1974 r. do 23.12.1975 r.
Niewatpliwie to wtasnie reguty zawarte w ustawie z dnia 30 czerwca 1970 r. o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, ktére oprocz zwolnienia ze stuzby
wojskowej (art. 74) przewidywaty rowniez wydalenie ze stuzby wojskowej (art. 75),
a w konsekwencji brak mozliwosci zaliczenia zotnierzowi stuzby kandydackiej do
czasu trwania zasadniczej stuzby wojskowej znajdg zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sgdu Okregowego nie byto wiec podstaw
prawnych do tego aby na podstawie art. 136 cyt. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, okres stuzby kandydackiej powoda (to
jest studiéw WA|[...]) od 1 sierpnia 1971 r. do 6 marca 1974 r., uwzgledni¢ do stazu
pracowniczego. W konsekwencji powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego nie
legitymowat sie stazem pracy uprawniajgcym go do uzyskania nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy.

Poczynione uwagi, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. legly u podstaw zmiany
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenia powddztwa, o czym Sad

Okregowy orzekt w punkcie | wyroku.



W punkcie Il i Il wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za | instancje oraz nie obcigzyt
powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za |l instancje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w
czesci dotyczacej pkt |. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie a mianowicie:

1. naruszenie art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1282) w zw. z art. 75 ust. 4
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych (Dz.U.
z 1970 r. Nr 16, poz. 134) w brzmieniu na czas wydalenia powoda za stuzby
kandydackiej, tj. 6 marca 1974 r., poprzez jego btedne zastosowanie w realiach
niniejszej sprawy, prowadzgce do uznania, iz okres stuzby kandydackiej nie
podlega zaliczeniu do czasu trwania zasadniczej stuzby wojskowej okreslonej w
przepisach o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
a tym samym uznanie, ze okresu tego nie wlicza sie do okresu od ktorego zalezy
nabycie uprawnienia do nagrody jubileuszowej przez pracownika samorzgdowego;

2. naruszenie art. 36 ust. 2 i art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1282) w zw. z art. 136 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z
2020 r., poz. 860) poprzez jej niezastosowanie, a zatem niezaliczenie okresu
petnienia stuzby kandydackiej powoda od 1 sierpnia 1971 r. do 6 marca 1974 r.
jako okresu wliczanego pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, przez co btedne uznanie, ze na dzien
25 grudnia 2016 r. powdd nie legitymowat sie stazem pracowniczym pozwalajgcym
na przyznanie i wyptate nagrody jubileuszowej w wysokosci 400% wynagrodzenia
zasadniczego, pomimo, ze art. 38 ust. 5 u.o.p.s. stanowi wprost, ze do okreséw
pracy uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednio
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy zatrudnienia, jezeli z mocy
odrebnych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, zas z art. 136 ustawy o stuzbie wojskowej wynika, ze

okres stuzby kandydackiej w catosci i bez wzgledu na podstawe jego rozwigzania
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jest okresem zaliczanym pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem;

3. naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
btedne zastosowanie przepisu wskazanego w pkt 1, a nie zastosowanie norm
wskazanych w pkt 2 doprowadzito do naruszenia rownosci wobec prawa i do
nierownego traktowania powoda wytgcznie z uwagi na okres, w jakim pefnit i
zakonczyt stuzbe kandydacka.

Skarzgcy wnibdst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i ,,jego zmiang”
poprzez oddalenie apelacji pozwanej lub o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy sadowi, ktory wydat orzeczenie Ilub innego sadowi
rbwnorzednemu oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz podwoda kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej w cato$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna albowiem mimo braku przedstawienia w
uzasadnieniu orzeczenia petnej podstawy i analizy prawa materialnego bedgcego
podstawg rozstrzygniecia, wyrok Sgdu Okregowego jest prawidtowy.

W swietle art. 3984 k.p.c. Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna, jezeli nie
ma uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze to, czy
w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego,
jak zostato sporzgdzone uzasadnienie, albowiem w mys| przytoczonego przepisu
skarga kasacyjna podlega oddaleniu mimo btednego uzasadnienia, jezeli
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu (wyroki Sadu Najwyzszego: z 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/2005, LEX nr 187124; z 26 stycznia 2006 r., V CK
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405/2004, LEX nr 195422; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/2005, LEX nr 200973;
z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/2005, LEX nr 182956; z 17 marca 2006 r., | CSK
63/2005, LEX nr 179971; z 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 175/2007, LEX nr 179971).
Réwniez w najnowszym orzecznictwie podkresla sie, ze to, czy w istocie sprawa
zostata wadliwie, czy prawidiowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostato
sporzgdzone uzasadnienie (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2020 r., 11l PK 211/19).

Ocene prawng przedmiotu sprawy nalezato bowiem zaczg¢ od analizy
art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.
Zgodnie z trescig art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych w
brzmieniu na dzieh ztozenia wniosku o nagrode jubileuszowg przez powoda - 30
pazdziernika 2019 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282): ,Do okreséw pracy
uprawniajgcych do dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej i
jednorazowej odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy wlicza sie wszystkie poprzednio zakornczone okresy
zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegajg one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze.”. Kodeks
pracy od poczatku obowigzywania stanowi, ze okres czynnej stuzby wojskowej
wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie i na zasadach przewidzianych w
przepisach o powszechnym obowigzku obrony oraz przepisach o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (art. 301 k.p.).

Poza sporem pozostawato, ze powdd po odbyciu stuzby kandydackiej w
okresie od 1 sierpnia 1971 r. do 6 marca 1974 r. i wydaleniu z Wojskowej Akademii
[...] odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg od dnia 6 maja 1974 r. do 23 grudnia
1975r.

Obowigzywata wowczas poprzednia ustawa z 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktdérg zotnierze zawodowi byli
zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej - art. 4 ust. 1 (Dz.U. z 1970 r. Nr 16, poz.
134). Czynng stuzbe wojskowg na zasadach okreslonych w ustawie petnity rowniez
osoby powotane do tej stuzby w charakterze kandydatow na zotnierzy zawodowych

(art. 5). Okres stuzby powoda w czasie studidw na uczelni wojskowej (WAT) byt
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okresem czynnej stuzby wojskowej. Potwierdza to regulacja z art. 92 i art. 106c¢ tej
ustawy. Przepis art. 75 tej ustawy przewidywat, ze:

1. Wydalenie ze stuzby wojskowej kandydata na Zotnierza zawodowego
nastepuje w razie:

1) skazania prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia
wolnos$ci (w tym rowniez na kare aresztu wojskowego) lub na kare degradaciji;

2) popetnienia czynu nie licujgcego z honorem i godnoscig zotnierza;

3) zaniedbywania nauki lub innych obowigzkéw stuzbowych.

2. Wydalenie ze stuzby wojskowej kandydata na Zotnierza zawodowego
moze nastgpi¢ rowniez w razie skazania prawomocnym wyrokiem sadu na kare
obnizenia stopnia wojskowego.

3. Minister Obrony Narodowej lub organ wojskowy przez niego okreslony
moze zezwoli¢ na pozostawienie zotnierza w stuzbie w razie skazania go na kare
pozbawienia wolnos$ci (w tym rowniez na kare aresztu wojskowego) z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

4. W razie wydalenia ze stuzby wojskowej petnionej w charakterze
kandydata na zotnierza zawodowego okresu tej stuzby nie zalicza sie zotnierzowi
do czasu trwania zasadniczej stuzby wojskowej okreslonej w przepisach o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

5. Do zotnierzy wydalonych ze stuzby wojskowej petnionej w charakterze
kandydatow na zotnierzy zawodowych nie ma zastosowania przepis art. 72.

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujgca w okresie odbywania stuzby wojskowej
przez powoda przewidywata mozliwos¢ zaliczenia okresu odbywania stuzby
wojskowej do stazu pracowniczego. W przepisie art. 120 ust. 3 ustawa
przewidywata, ze pracownikowi, ktory podjgt prace po uptywie trzydziestu dni od
dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej, czas odbywania tej stuzby wlicza sie
do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien
wynikajgcych ze stosunku pracy, z wyjgtkiem uprawnien przystugujgcych wytgcznie
pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.

Skoro okres stuzby kandydackiej powoda od 1 sierpnia 1971 r. do 6 marca

1974 r. (z uwagi na wydalenie ze stuzby), nie moze by¢ zaliczony do zasadniczej
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stuzby powoda, nie jest wiec czynng stuzbg wojskowg, co za tym idzie czas
odbywania tej stuzby nie moze by¢ wliczony do okresu zatrudnienia wymaganego
do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy. W zwigzku
z powyzszym powod nie spetniat przestanek do wyptaty nagrody jubileuszowej
przez pozwanego.

Niezasadny jest rébwniez zarzut naruszenia przepisow art. 36 ust. 2 i art. 38
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1282) w zw. z art. 136 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 860) poprzez ich niezastosowanie, a
zatem niezaliczenie okresu petnienia stuzby kandydackiej powoda od 1 sierpnia
1971 r. do 6 marca 1974 r. jako okresu wliczanego pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut ten wynika z niezrozumienia
podstawowej zasady wynikajgcej z art. 3 k.c. - zasady niedziatania ustawy wstecz
(nieretroaktywnosci, nieretroakcji), bedgcej jedng =z zasad tzw. prawa
miedzyczasowego (intertemporalnego), stanowigcego zbidér norm okreslajgcych
skutki stosowania ustawy w czasie. Przepis art. 3 k.c. ma — na podstawie art. 300
k.p. — zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 kwietnia 2017 r., Il PK 59/16, LEX nr 2312017; z 12 stycznia 2016 r., Il PK
195/15, OSP 2017 nr 1, poz. 4, z glosg M.A. Wagnera oraz z glosg M. Gubali,
Prz.Sejm. 2016 nr 6, s. 189; z 14 stycznia 2011 r., Il PK 150/10, LEX nr 784981, z
19 listopada 1997 r., | PKN 379/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 676;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNCP 1976 nr
1, poz. 17; wyrok NSA w Warszawie z 12 maja 1995 r., Il SA 699/95, LEX nr
25627).

Zasadniczo skutki prawne danego zdarzenia sg okreslane przez przepisy
obowigzujgce w chwili jego zajscia. Regute te wyraza paremia tempus regit actum:
,czas”, tzn. stan prawny istniejgcy w danym czasie, ,rzadzi czynnoscig”, czyli
decyduje o skutkach powstatego w tym czasie faktu prawnego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., lll CNP 6/15, LEX nr 2004235, oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2002 r., Il CZP 36/02, OSNC 2003 nr 4, poz. 45iz 17
kwietnia 2009 r., 1l CZP 16/09, OSNC 2010 nr 1, poz. 16; z 17 maja 1990 r.,
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[l CZP 24/90, OSNCP 1991 nr 2-3, poz. 18; z 29 listopada 1991 r., lll CZP 123/91,
OSNCP 1992 nr 6, poz. 101). Skutki zdarzenia, ktére miato miejsce w czasie
obowigzywania dawnego prawa, sg zatem ustalane na podstawie obowigzujgcego
wowczas stanu prawnego, a skutki faktow zaistniatych po zmianie prawa — wedtug
nowego stanu prawnego.

Istotg zakazu retroakcji wtasciwej, ujetego w art. 3 in principio, jest to, ze jesli
dane zdarzenie cywilnoprawne wywotato skutek okreslony przepisami sktadajgcymi
sie na stan prawny obowigzujgcy w czasie zajscia tego zdarzenia, to skutek ten nie
moze nastepnie podlegaC¢ zmianie w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw,
regulujgcych te samg sytuacje prawng. Inaczej rzecz ujmujgc, skutki wywotane
(,zakonczone”) pod rzgdem dawnego prawa (przed zmiang stanu prawnego) nie
mogg by¢ rewidowane i ustalane na nowo z uwzglednieniem tresci wprowadzonych
pozniej, zmienionych przepiséw — ,nowego prawa” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 20 czerwca 2017 r., | PK 182/16, LEX nr 2360538; z 27 kwietnia 2017 r., Il PK
59/16, LEX nr 2312017; z 21 stycznia 2016 r., lll CNP 6/15, LEX nr 2004235; z 12
stycznia 2016 r., Il PK 195/15, OSP 2017 nr 1, poz. 4, z glosg M.A. Wagnera oraz z
glosg M. Gubali, Prz.Sejm. 2016/6, s. 189; z 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13,
OSP 2015 nr 5, poz. 45, z glosg B. Lackoronskiego; z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK
196/08, LEX nr 466004, z glosg M. Ktody, Palestra 2010 nr 7-8, s. 286, oraz z 7
kwietnia 2004 r., IV CK 223/03, LEX nr 1125289; wyrok SA w Szczecinie z 23 maja
2013 r., | ACa 148/13, LEX nr 1409338; wyrok SA w todzi z 10 pazdziernika
2012 r., 1 ACa 178/12, LEX nr 1237038; wyrok SA w Katowicach z 7 lipca 2010 r.,
V ACa 99/10, LEX nr 1120405).

O retrospektywnosci (retroakcji niewtasciwej, retrospekcji) mowa wowczas,
gdy w sytuacjach bedacych ,w toku”, czyli w ztozonych faktach prawnych lub
trwatych stosunkach prawnych, dawne prawo okresla skutki zdarzen zaistniatych
przed zmiang przepisow, natomiast nowe prawo ma zastosowanie od chwili jego
wejscia w zycie zgodnie z zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej (uchwata
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., 1l CZP 16/09, OSNC 2010 nr 1, poz. 6;
wyroki TK: z 10 stycznia 2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012/1, poz. 1, i z 12 maja
2009 r., P 66/07, OTK-A 2009 nr 5, poz. 65).
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Ustalenie, ktora reguta prawa miedzyczasowego powinna by¢ zastosowana
w danym przypadku, wymaga w przede wszystkim sprawdzenia tresci przepiséw
przejsciowych (przechodnich) lub przepisow ustawy wprowadzajgcej (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13, LEX nr 1430404).
Samoistnym czynnikiem uzasadniajgcym wylgczenie stosowania zasady lex retro
non agit nie sg wzgledy stusznosciowe (uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2013 r., Il CZP 75/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 75), jeSli nie zostaty
odzwierciedlone w brzmieniu ustawy lub nie wynikajg z jej celu. Sad Najwyzszy
podziela argumentacje zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 1966 r.
(I CzZP 34/66, OSNCP 1966 nr 12, poz. 208), iz niedopuszczalna jest
rozszerzajgca wyktadnia norm bedgcych wyrazem retroakcji. W razie watpliwosci,
czy ustawa ma moc wsteczng, pierwszenstwo ma zasada niedziatania prawa
wstecz (uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 maja 1990 r., Ill CZP 24/90, OSNCP
1991 nr 2-3, poz. 18), tzn. w kwestii czasu obowigzywania ustaw nalezy przyjgc, ze
kazdy przepis normuje przyszto$¢, a nie przesztos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
pazdziernika 1992 r., Ill ARN 50/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 181).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw dla zastosowania wobec powoda przepiséow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z
2020 r., poz. 860), gdyz ani sama ustawa nie wprowadza takich przepiséw
intertemporalnych, ani tez nie wynika to z jej celu. Stusznie pozwany podkreslit w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze powodd, jako kandydat na Zotnierza
zawodowego, zostat wydalony z Wojskowej Akademii [...], a nie zwolniony z
petnienia stuzby wojskowej. Rozréznienie tychze poje¢ ma kluczowe znaczenie dla
poprawnego zastosowania przepisow ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy
zawodowych. Kwestie skutkéw prawnych wydalenia z kandydackiej stuzby
wojskowej regulowat art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, zgodnie z ktorym w razie wydalenia ze stuzby
wojskowej petnionej w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego okresu tej
stuzby nie zalicza sie zotnierzowi do czasu trwania zasadniczej stuzby wojskowe]
okresSlonej w przepisach o0 powszechnym obowigzku obrony Polskigj

Rzeczypospolitej Ludowej. Przepis ten zostat zmieniony ustawg z dnia 25
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pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektorych innych ustaw z dniem 9 grudnia 1991 r.
Przedmiotowa ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych, ktore regulowatyby
sytuacje osob odbywajgcych kandydacka stuzbe wojskowgq i zostaty z niej wydalone
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, ktéra uchylita sporny zapis.

Na uwzglednienie nie =zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 32
Konstytucji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad powszechny (Sgd Okregowy
rozpoznajgcy sprawe), jak tez Sad Najwyzszy nie posiadajg kompetencji
derogacyjnej oraz kompetencji do dokonywania abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z
Konstytucjg aktow normatywnych. Mozliwa wykfadnia prokonstytucyjna nie
prowadzi w tej konkretnej sprawie do uwzglednienia zarzutu kasacyjnego.
Podkreslenia wymaga, ze nagroda jubileuszowa nie jest uregulowana w Kodeksie
Pracy, przez co nie nalezy sie wszystkim pracownikom. Pracownicy w sferze
budzetowej moga liczy¢ na nagrody jubileuszowe na podstawie odrebnych aktéw
prawnych, natomiast pozostali pracownicy otrzymujg jg tylko wtedy gdy przewiduje
ja uktad zbiorowy pracy lub regulamin wynagradzania. Nagroda jubileuszowa jest
przyznawana na podstawie przejrzystego kryterium jakim jest staz pracy
pracownika.

Dodatkowo nie budzi watpliwosci w dotychczasowym orzecznictwie, ze
ciezar wykazania w procesie, iz naruszenie zasady lex retro non agit nie wywota
kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi, obcigza strone wywodzgcg z tego
faktu skutki prawne — art. 6 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2000 r.,
[ CKN 293/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 209).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 39814 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. oraz § 2
ust. 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) - pkt 2 wyroku.

as
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