Il PSKP 19/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Zwigzku Zawodowego P., P. I, A.N., A. Z. i H. M.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt XXI Pa 236/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Halina Kiryto  Bohdan Bieniek Romualda Spyt

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmie$cia w Warszawie, w wyroku z dnia
17 listopada 2021 r., zasadzit od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie na rzecz: P. |. kwote 72.662,37 zt wraz z odsetkami
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ustawowymi za opoznienie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty; H. K. kwote
52.845,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 wrzesnia 2017 r.
do dnia zaptaty; J. L. kwote 72.662,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty; H. M. kwote 66.056,70 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty; A.
N. kwote 52.845,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 wrzesnia 2017 r. do dnia zapfaty; A. Z. kwote 66.056,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty. Ponadto
orzekt o kosztach procesu i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie ustalono, ze wszyscy powodowie byli zatrudnieni w Agencji
Nieruchomosci Rolnych (dalej jako ANR) do 31 sierpnia 2017 r. Zasady
wynagradzania pracownikow tej Agenciji oraz przyznawania swiadczen zwigzanych
z pracg regulowat obowigzujgcy od 2007 r. Regulamin Wynagradzania. Zgodnie z
jego § 15 ust. 2 pracownikom Agencji zatrudnionym na stanowiskach innych niz
wymienione w ust. 1, w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, w szczegolnosci wskutek zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy, przystugiwato Swiadczenie
odszkodowawcze w wysokosci trzykrotnosci zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 624), z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiono Agencje Rynku Rolnego i Agencje
Nieruchomosci Rolnych, aby w dniu 1 wrzesnia 2017 r. utworzy¢ Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (art. 45 ustawy), ktéry to z mocy prawa wstapit w ogét praw i
obowigzkdéw zniesionych Agenciji.

W dniu 8 maja 2017 r. pracodawca skierowat do wybranych pracownikéw
oswiadczenia o zmianie warunkow pracy i ptacy, polegajgce na zatrudnieniu w
KOWR od 1 wrzesnia 2017 r. | tak, A. N. zaproponowano zatrudnienie na stanowisku
gtéwnego specjalisty z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci
9.000 zt, wedtug kategorii zaszeregowania VI, pracownica dotychczas otrzymywata
wynagrodzenie w wysokosci 17.615,12 zi, wobec czego nie przyjeta

zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia; A. Z. zaproponowano zatrudnienie na
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stanowisku gtbwnego specjalisty z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 11.000 zt, wedtug kategorii zaszeregowania VII, pracownica dotychczas
otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 22.018,19 zt, wobec czego nie przyjeta
zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia; P. |. zaproponowano zatrudnienie na
stanowisku radcy prawnego z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 11.000 zt, wedtug kategorii zaszeregowania V, pracownik dotychczas
otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 24.220,79 zit, wobec czego nie przyjat
zaproponowanych warunkow zatrudnienia; H. M., pismem z dnia 30 maja 2017 r.
zaproponowano zatrudnienie w KOWR od 1 wrzesnia 2017 r. na stanowisku
gtbwnego specjalisty - samodzielne stanowisko pracy, z miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 12.000 zi, wedlug kategorii
zaszeregowania VII, pracownica dotychczas otrzymywata wynagrodzenie w
wysokos$ci 22.018,90 zt, wobec czego nie ztozyta oswiadczenia w przedmiocie wyzej
zaproponowanych jej warunkéw zatrudnienia. Natomiast J. L. i H. K. nie
zaproponowano zatrudnienia w KOWR. W zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia,
pracodawca wypfacit pracownikom nalezne im sSwiadczenia, w tym odprawe
pieniezng. Odmowit zas wypfacenia sSwiadczenia odszkodowawczego w wysokosci
trzykrotnosci wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w § 15 Regulaminu
wynagradzania pracownikéw ANR.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powodowie otrzymali propozycje dalszego
zatrudnienia, jednakze na znacznie mniej korzystnych warunkach, ktorych nie mogli
zaakceptowac, stad nie przyjeli nowych warunkéw, sktadajgc odwiadczenie o ich
nieprzyjeciu albo nie sktadajgc zadnego oswiadczenia. To zas skutkowato ustaniem
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, podstawowg
kwestig dla oceny zasadnosci roszczenia objetego pozwem byto przyjecie, ze
stosunek pracy tgczacy pracownikow z ANR w istocie nie wygast, a zostat rozwigzany
i to z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18 (LEX nr 2729826) zakwestionowat konstrukcje
wygasniecia umow o prace zastosowang do pracownikdw znoszonych Agenciji
wskazujgc, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie umowy o prace

zachodzi tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz
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czynnos¢ prawna. W ustawie wprowadzajgcej, owym zdarzeniem jest zas
,niezaproponowanie zatrudnienia”.

Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze w odniesieniu do powodéw
zaistnialy przestanki do uzyskania przez nich swiadczenia odszkodowawczego
przewidzianego w § 15 Regulaminu wynagradzania, bowiem zniesienie ANR
stanowito przyczyne ustania stosunku pracy dotyczgcg pracodawcy. Dalej Sad
wskazal, ze uzyte w tresci Regulaminu wynagradzania sformutowanie ,rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy”, wypetnia znaczeniowo pojecie
»Z przyczyn niedotyczacych pracownika”, poniewaz te mogg obejmowac przyczyny
dotyczgce pracodawcy a niedotyczgce pracownika lub mogg to byC¢ przyczyny
niedotyczgce ani pracownika, ani pracodawcy (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
10 marca 2016 r., Il PK 81/15 (OSNP 2017 nr 10, poz. 124).

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze przyczyng lezacg po stronie
pracodawcy jest réwniez wprowadzenie przez ustawodawce trybu rozwigzania
stosunku pracy, polegajgcego na braku zaproponowania nowych warunkéw i tym
samym jego rozwigzanie z tymi pracownikami, mimo uzytego w ustawie pojecia
,wygasniecie”. Oznacza to, ze brak zaproponowania nowych warunkoéw pracy
stanowi przyczyne niedotyczgcg pracownika (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, LEX nr 3071522). W kategorii tej mieszczg sie takze
sytuacje, gdy pracownik nie sktada oswiadczenia o przyjeciu nowych, niekorzystnych
warunkéw pracy albo odmawia ich przyjecia. Brak takiego oswiadczenia rowniez
prowadzit w okolicznosciach tej sprawy do ustania stosunku pracy.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 17 marca 2023 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 17 listopada
2021 r. w odniesieniu do P. I., A. N., A. Z. i H. M. i powddztwa oddalit oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji poczynione w toku postepowania i przyjat je za wlasne, wyciggajac jednak
odmienne wnioski niz Sgd Rejonowy. W ocenie Sgdu Okregowego, wyktadnia
zawartych w § 15 Regulaminu wynagradzania ARN postanowien nie mogta sie ostac,
poniewaz ow regulamin jest aktem prawnym, do ktérego nalezy stosowa¢ metody

wyktadni prawa, jakie stosuje sie do wyjasnienia tresci powszechnie obowigzujgcych
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przepisow prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK
232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70). Regulamin wynagradzania jest zrédtem prawa
pracy, w zwigzku z czym wyktadnia jego przepisow powinna by¢ dokonywana nie
dowolnie, w oderwaniu od tresci zawartych w nim sformutowan, lecz zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie regutami.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze pojecie ,przyczyny dotyczgce
pracodawcy”, ktoére wskazano wprost w § 15 Regulaminu, nie moze zostac
odniesione do zmian wprowadzanych drogg ustawowg. Innymi stowy, zmiany
organizacyjne, jakie dotknety Agencje zostaty dokonane przez ustawodawce, nie zas
przez pracodawce, wobec czego sytuacja ta nie powinna by¢ wprost utozsamiana z
twierdzeniem, ze do rozwigzania stosunku pracy doszio z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy.

Sad Okregowy nie podzielit zatozenia, ze w sprawie doszto de facto do
rozwigzania stosunku pracy, a nie do jego wygasniecia. W ocenie Sadu
odwotawczego, wygasniecie stosunku pracy w razie niezaakceptowania nowych
warunkow pracy w KOWR jedynie ,upodabnia je” do modelu rozwigzania stosunku
pracy, co jednak nie przesgdza, ze faktycznie mamy do czynienia z rozwigzaniem
stosunku pracy, o ktbrym mowa w spornym regulaminie.

Ponadto - w ocenie Sgdu Okregowego - wyptacone pracownikom odprawy w
oparciu o przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w petni spetniajg funkcje
rekompensacyjng i brak bylo podstaw do =zasgdzania kolejnych kwot
rekompensujgcych wygasniecie stosunkow pracy ,z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow” lub z ,przyczyn dotyczgcych pracodawcy”, takich jak sporne
odszkodowanie wynikajgce z § 15 Regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w
zlikwidowanej Agencji.

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik strony powodowej, zaskarzajgc wyrok
Sgdu Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisdw postepowania, skutkujgce niewaznoscig postepowania przed
sadem drugiej instanciji, to jest art. 379 pkt 4 k.p.c. i art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem zwalczaniem COVID-19, innych
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chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2021 r.,
poz. 1090) w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP, przez rozpoznanie apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego w sktadzie jednoosobowym, co ograniczato prawo strony
pozwanej do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz nie byto konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto skarzacy wskazat na naruszenie prawa materialnego, to jest art. 63
kK.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1465, dalej p.w.u. KOWR) w zwigzku z § 15 ust. 1 Regulaminu wynagradzania
pracownikow ANR, stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 2/92 Prezesa Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z dnia 18 marca 1992 r. (ze zmianami), przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze stosunek pracy powodow
wygast w rozumieniu art. 63 k.p., podczas gdy ,wygasniecie stosunku pracy” w
rozumieniu art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR miato charakter pozorny i stanowito w istocie
rozwigzanie stosunku pracy z wyrazonej w drodze czynnosci prawnej woli jego stron;
(-) § 15 ust. 1 regulaminu wynagradzania w zwigzku z art. 51 ust. 7 pkt 1 p.w.u.KOWR,
przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ustanie stosunku pracy na
skutek zastosowania trybu z art. 51 ust. 7 pkt 1 p.w.u.KOWR nie nastgpito ,z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy”, podczas gdy przyczyng lezgca po stronie pracodawcy jest
rowniez wprowadzenie przez ustawodawce trybu, skutkujgcego rozwigzaniem
stosunku pracy w przypadku braku zaproponowania nowych warunkéw albo
zaproponowania mniej korzystnych warunkdéw i odmowg ich przyjecia.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Warszawie oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty, stosownie do art. 39876 k.p.c., przez oddalenie apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o
zasagdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztow

zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim zaskarzony wyrok nie zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania. Wyjasnia to uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023
nr 10, poz. 104), w ktorej wskazano, ze o ile rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd
drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 2095) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), o tyle przyjeta w uchwale wyktadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia.

W sprawie zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 17 marca 2023 r., a wiec
miesigc przed podjeciem wymienionej wyzej uchwaty. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy
wyjasnit przyczyny, dla ktérych przyjeta w uchwale wyktadnia dziata na przysztosc
(interes spoteczny, powaga i wizerunek sgdownictwa w odbiorze opinii publicznej).
Nie ma zatem racji skarzgcy, ze obecnie istnieje inne pole interpretacyjne do
kontestowania sktadu sgdu drugiej instanciji.

W dalszej kolejnosci, wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisdw postepowania, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyty
zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.
Jednoczes$nie wskazane podstawy oznaczajg, ze Sad Najwyzszy z mocy art. 3983
§ 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku procesu ustaleniami faktycznymi.

Antycypujgc szczegotowe rozwazania odnoszgce sie do przedstawionych
zarzutdéw, nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktére w dalszej czesci bedg miaty
wptyw na dokonane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie. Istotg sporu jest bowiem
ustalenie czy sposéb zakonhczenia stosunku pracy z powodami miescit sie w
dyspozycji § 15 Regulaminu wynagradzania i uzasadniat przyznanie jej Swiadczenia

odszkodowawczego w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
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Problematyka dotyczgca tresci przepisu art. 51 ust. 7 p.w.u.KOWR stanowita
juz przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory uznat, Ze wygasniecie umowy o
prace zachodzi tylko wowczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego
niz czynnos¢ prawna (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzeénia 2019 r.,
[l PK 126/18, LEX nr 2729826; z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, LEX nr 3071522,
z dnia 27 stycznia 2021 r., Il PSKP 2/21, LEX nr LEX nr 3112868). Ten kierunek
zapatrywania jest zgodny ze stanowiskiem doktryny (zob. P. Nowik: System Prawa
Pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy, cze$¢ ogodlna (red.) G. Gozdziewicz,
Warszawa 2017, s. 652). Zdarzenie, jakim jest ,niezaproponowanie zatrudnienia” w
mysl przepisow p.w.u.KOWR nalezy przeciwstawi¢ czynnosci prawnej, jakg jest
,Zaproponowanie zatrudnienia”. Zaleznosc¢ ta w oczywisty sposéb kidci sie z formutg
wygasniecia stosunku pracy. Skoro wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek
czynnosci prawnej (bo wéwczas nalezatoby je zakwalifikowacC jako rozwigzanie
stosunku pracy), to logiczne jest, ze jego zaistnienie nie moze by¢ uzalezniane od
dokonania takiej czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7
pkt 3 p.w.u.KOWR postuzyt sie mechanizmem, ktéry w zaden sposoéb nie odnosi sie
do logiczno-formalnego wzorca. Taki mechanizm - jakkolwiek mozliwy na etapie
stanowienia prawa - w procesie rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i
badaniu przy uzyciu wszystkich mozliwych metod wykfadni prawa, skoro prima facie
zastosowana konstrukcja (wygasniecie stosunku pracy) nie zawiera w sobie
istotnych cech tego modelu ustania zatrudnienia. Dlatego nie tylko mozliwe, ale i
konieczne jest podkreslenie, ze decydujgcego znaczenia nie nabiera nazwa przyjeta
przez ustawodawce, lecz faktyczna istota danego ,produktu” prawnego. Stad - majgc
na uwadze skutek konwersji stosunkéw pracy (pracownicy, ktorzy ztozyli pozytywne
o$wiadczenie stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR) - nalezy
uznac, ze mechanizm okreslony przez ustawodawce jako ,wygasniecie” stosunku
pracy, mimo, iz z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z
charakteru (istoty rzeczy) nie miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze
przypisane mu cechy zblizajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy. Stosowanie
tego rodzaju praktyk przektada sie wprost na stopien ochrony i stabilizacji
zatrudnienia pracownikow. Widoczny staje sie konflikt z deklaracjg, zgodnie z ktorg

praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej (art. 24 Konstytucji RP).
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Odwotanie sie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by w efekcie dokonac
wykfadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg (wyktadnia prokonstytucyjna). Taki
zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w ktorej obok normy ustawowej
zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako dyrektywa interpretacyjna,
sprzyjajgc tym samym wykfadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg. W literaturze
przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem wspétstosowania interpretacyjnego
jako jednej z form bezposredniego stosowania Konstytucji (zob. M. Haczkowska:
Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sgdow,
Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana tam literatura oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK-A 2005 Nr 10, poz. 111).
Przedstawione watpliwosci co do konstrukcji zawartej w p.w.u.KOWR byty
szeroko komentowane w literaturze przedmiotu. Ocena dziatan ustawodawcy (ktéry
na skale masowg postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkow pracy) powszechnie i
jednoznacznie oceniana jest krytycznie (zob.: H. Szewczyk: Podstawowe problemy
reformy zatrudnienia cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2018 nr 4, s. 20; A.
Swigtkowski: Pozakodeksowe przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra 2018
nr 3, s. 9; S. Plazek: Wygasniecie stosunkdéw pracy z mocy prawa w administracji
publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24). Zgodnie wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka
jest niezgodna z art. 24, 30, 32 i art. 60 Konstytucji RP, a przedmiotowe ,wygasniecie”
ma charakter pozorny, gdyz stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi
sie tez, ze skoro wybor pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwaé nadal nie
zostat obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢é mowy o
efektywnym zapewnieniu réwnego traktowania i niedyskryminacji. Trudno nie
zgodzi¢ sie z tymi wypowiedziami, tym bardziej, ze wskazana problematyka byta juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, bowiem model ,wygaszania”
stosunkdéw pracy nie jest nowym rozwigzaniem. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r.,
K 26/09 (OTK-A 2011 Nr 6, poz. 54) Trybunat uznat tego rodzaju rozwigzania za
dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 54).
Ograniczenie bezpieczehstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w
stosunki pracownicze powinno dokonywal sie z poszanowaniem niezbednych

gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotycza,
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oraz z poszanowaniem gwarancji, ktore wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i
nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., K1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, za punkt
wyjscia nalezy uznac, ze stosunek pracy powoddéw de facto ulegt rozwigzaniu a nie
ustat w mysil literalnego brzmieniem art. 51 ust. 2 p.w.u.KOWR.

Powyzsze zatozenie wywiera wptyw na wynik wykladni § 15 Regulaminu
wynagradzania, zgodnie z ktérym pracownikom Agencji (zatrudnionym na
stanowiskach innych niz prezes Agencji, zastepcy prezesa i gidwny ksiegowy), w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, w
szczegolnosci na skutek zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy, przystuguje swiadczenie odszkodowawcze
w wysokosci trzykrotno$ci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego. Swiadczenia
te przystugujg niezaleznie od Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy,
przewidzianych w odrebnych przepisach.

Regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.),
zrédtem prawa pracy. Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej)
autonomicznego zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg zasady
wyktadni aktow normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady
wyktadni oswiadczeh woli sktadajgcych sie na treS¢ czynnosci prawa cywilnego
(art. 65 k.c.). Wsréd metod i zasad wyktadni aktéw normatywnych decydujgce
znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzgc do wynikéw niedajgcych sie pogodzic¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowej i funkcjonalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2018 r., | PK 16/18, LEX nr 2565880). Warto zauwazy¢, ze ten
sposob wnioskowania zaakceptowat takze Sad Okregowy. Zatem dalszym krokiem
powinno by¢ dokonanie wyktadni tresci § 15 Regulaminu wynagradzania w zakresie
zwrotu ,w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”.

Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Okregowemu, ze pojecie ,rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy” jest pojeciem wezszym niz

pojecie okreslone w ustawie o zwolnieniach grupowych. Jednakze uzyte w tresci
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Regulaminu wynagradzania sformutowanie ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy”, wypetnia znaczeniowo pojecie ,z przyczyn
niedotyczgcych pracownika”, poniewaz te mogg obejmowac przyczyny dotyczace
pracodawcy a niedotyczgce pracownika, lub mogg to by¢ przyczyny niedotyczgce
ani pracownika, ani pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2016 r., lll PK 81/15, LEX nr 2052409). Kryterium negatywne przyjete w ustawie o
zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania (,przyczyny niedotyczgce
pracownika”) sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki.
W uproszczeniu mozna jednak przyjac, ze sg to przyczyny dotyczgce posrednio bgdz
bezposrednio pracodawcy. Z argumentu a contrario nalezy wnioskowaé, ze
,F0zZwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy" zawsze bedzie
wchodzito w zakres pojeciowy sformutowania przyczyny niedotyczgce pracownika".
To zas oznacza, ze wyktadnia spornego § 15 Regulaminu wynagradzania, jaka
zostata dokonana przez Sgd Okregowy nie byta prawidtowa. W tym kontekscie
znaczenia nabiera sformutowanie, zgodnie z ktérym przyczynami lezgcymi po stronie
pracodawcy sg zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie zatrudnienia i
likwidacje stanowisk pracy. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze
przyczyng lezacg po stronie pracodawcy jest réwniez wprowadzenie przez
ustawodawce trybu rozwigzania stosunku pracy, polegajgcego na braku
zaproponowania nowych warunkéw i tym samym jego rozwigzanie z tymi
pracownikami, mimo uzytego w ustawie pojecia ,wygasniecie”.

Ostatecznie z poczynionych uwag wynika formuta, ze brak zaproponowania
nowych warunkow pracy stanowi przyczyne niedotyczgcg pracownika. Tym samym
(argumentum a minori ad maius) wyczerpuje znamiona rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Wazne jest to, ze przyczynami lezgcymi
po stronie pracodawcy sg zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
zatrudnienia i likwidacje stanowisk pracy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, ze
przyczyng lezgcg po stronie pracodawcy jest réwniez wprowadzenie przez
ustawodawce trybu rozwigzania stosunku pracy, polegajacego na braku
zaproponowania nowych warunkéow i tym samym jego rozwigzanie z tymi
pracownikami, mimo uzytego w ustawie pojecia ,wygasniecie”. Ponadto odejscie od

wykfadni jezykowej, mimo jednoznacznosci brzmienia przepisu, jest mozliwe, jesli
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dostowne jego brzmienie prowadzi do niesprawiedliwych Ilub irracjonalnych
konsekwencji, a przemawiajg za tym szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne lub
etyczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18,
LEX nr 2729826 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Poprzestanie na wykfadni
jezykowej art. 51 ust. 7 pkt 3 p.w.u.KOWR doprowadzitoby do takich rezultatow, o
czym Swiadczg uwagi poczynione wyzej.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (ktére w
kontekscie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12,
OSNP 2013 nr 5-6, poz. 49; OSNC 2013 Nr 4, poz. 43, nalezy uznac za utrwalone)
przyjmuje sie, ze art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. (majgcy zastosowanie takze w
postepowaniu kasacyjnym) nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o
zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Ocena zasadnosci takiego
roszczenia restytucyjnego powinna by¢ przeprowadzona na podstawie
zindywidualizowanej analizy, opartej na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych
okolicznosci sprawy. Regulacje Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
wniosku restytucyjnego majg charakter procesowy i ustanawiajg uproszczony
sposob dochodzenia tego roszczenia, ale jego podstawe materialnoprawng stanowig
przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nastepne k.c., w tym art. 409 i 410 k.c.). Mozna wiec powiedzie¢, ze
wniosek restytucyjny jest rownowazny powodztwu o zwrot nienaleznego swiadczenia
w rozumieniu art. 410 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK
323/12, LEX nr 1308002 i z dnia 27 maja 2014 r., Il PK 242/13, LEX nr 1488901),
ajego uwzglednienie tworzy stan osgdzenia sprawy o zwrot spetnionego
Swiadczenia (uzasadnienie wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 65/13, OSNP
2014 Nr 10, poz. 145).

Orzeczenie o zwrocie spetnionego swiadczenia moze by¢ wydane wytgcznie
w wyroku konczacym postepowanie w sprawie (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
I PK 37/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 6) i dlatego ztozenie przez strone wniosku
restytucyjnego (ktérego rozpoznanie wymaga zachowania konstytucyjnego
standardu postepowania dwuinstancyjnego) uniemozliwia wydanie przez sad

kasacyjny wyroku reformatoryjnego, chocby byly spetnione przestanki z art. 39816
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k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2013 r., | PK62/13, OSNP 2014 nr 11,
poz. 165; PiZS 2014 nr 7, s. 39, z glosg A. Musiaty oraz z dnia 13 marca 2014 r., | PK

193/13, LEX nr 1446439).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie oraz
art. 398"5k.p.c. orazart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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