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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko H. S.A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 44/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od H. S.A. w W. na rzecz T. K. kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) =zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'

k.p.c.

Krzysztof Rgczka  Bohdan Bieniek  Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem z 15 marca 2022 r.,
sygn. akt VIl Pa 44/21, oddalit apelacje pozwanej H. S.A. w W. od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi Potnoc w Warszawie z 10 marca 2021 r., sygn. akt
VI P 175/20, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit powédztwo T. K. i zasgdzit na
jego rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze powdd byt wspotzatozycielem pozwanej spotki. Byta
to spoétka rodzinna, w ktorej zatrudniona byta rowniez jego zona B. K.. Najpierw
zajmowata sie ona sprawami finansowymi, a nastepnie po potgczeniu z firmg C.
objeta stanowisko Przewodniczgcej Rady Nadzorczej. Powdd zatrudniony byt na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z 3 marca 2010 r., ktéra to umowa
nastepnie byta zmieniana kolejnymi aneksami. Powod zajmowat stanowisko
Dyrektora Zarzadzajgcego i otrzymywat wynagrodzenie miesieczne w wysokosSci
17.600 zt. Jednoczesnie z dniem 3 marca 2020 r. powod powotany zostat na
stanowisko wiceprezesa zarzadu spotki. Prezesem zarzadu w tym czasie byt G. Z..
Funkcje dyrektora operacyjnego i cztonka zarzgdu do 2019 r. petnit K. O.. W umowie
o prace strony zawarty zapis o odszkodowaniu uzupetniajgcym na wypadek
rozwigzania umowy o prace. W pierwotnej wersji, zgodnie z § 5 pkt 5.5 umowy, w
przypadku wypowiedzenia powodowi umowy o prace lub obnizenia wynagrodzenia
z tytutu Swiadczenia pracy na mocy podpisanej umowy przystugiwa¢ miato mu
odszkodowanie w kwocie brutto rownej 48-krotnosci wynagrodzenia zasadniczego z
tytutu petnienia funkcji czionka zarzadu. Nastepnie w dniu 22 czerwca 2012 r.
zmieniono zapis w zakresie wysokosci odszkodowania na 24-krotnosc¢
wynagrodzenia. Zapisy w zakresie odszkodowan dotyczyly wszystkich cztonkow
zarzgdu z odpowiednimi réznicami w ich wysoko$ci.

Spoétka zalezna H.1 Sp. z 0.0. zawarta dtugoterminowy kontrakt na realizacje
budowy systemu tgcznosci GMR dla P. S.A. Prezesem tej spotki byt powdd. Pozwana
uczestniczyta w konsorcjum wiasnie przez spotke zalezng H.1 Sp. z o.0., ktéra
odpowiedzialna byta za sprawy formalno-prawne, projektowanie i budowe okoto 1.2
tys. telekomunikacyjnych masztéw antenowych razem z kontenerami instalacyjnymi
do rozlokowania infrastruktury IT. Z kolei gtbwnym dostawca dla H.1 Sp. z 0.0. byta

inna spoétka zalezna pozwanego: G.1 S.A. Natomiast w konsorcjum obok pozwane;j
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H. S.A., N. Sp. z 0.0. uczestniczyli P. S.A. oraz W. S.A. Na finansowanie i realizacje
kontraktu pozwana spétka w 2018 r. poreczyta za H.1 Sp. z 0.0. Jej zobowigzania
wobec Banku z tytutu gwaranciji nalezytego wykonania umowy wyniosty 34,3 min zi,
gwarancji zwrotu zaliczki 17,2 min zt oraz kredytu obrotowego 17,5 min zt.

Powdd, jako jeden z 3 czionkéw zarzgdu, odpowiedzialny byt za zawarcie
kontraktu na 5 lat i obejmowat duzy zakres prac oparty na réznych technologiach. K.
O. - dyrektor operacyjny i cztonek zarzgdu odpowiadat za cato$¢ kontraktu, gtdwnie
za doprowadzenie pozwolen na budowe, zas powdd za faze realizacyjng. Za wycene
odpowiedzialny byt prezes zarzadu G. Z.. Z uwagi na niedoszacowanie przez zarzad
faktycznych kosztéw, kontrakt okazat sie nierentowny, a odpowiedzialnoscig za
powyzsze pozwana spotka obcigzyta powoda. Zarzad, aby ratowa¢ pozwang spoétke,
podpisat umowe z podwykonawcg firma |..

Uchwatg nr [...] Rady Nadzorczej pozwanej z 10 lipca 2019 r. powdd zostat
odwotany z funkcji wiceprezesa zarzadu. W dniu 11 lipca 2019 r. pracodawca ztozyt
powodowi oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 31 pazdziernika
2019 r. Jako przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace wskazano
uprzednie odwotanie powoda z funkcji wiceprezesa zarzgdu pracodawcy na mocy
uchwaty nr [...] Rady Nadzorczej pozwanej spoftki z dnia 10 lipca 2019 r. Pozwana w
oswiadczeniu zawarta pouczenie o terminie, miejscu i sposobie wniesienia odwotania
do Sadu Pracy.

Powdd pismem z 3 grudnia 2019 r. wezwat pracodawce do zaptaty naleznego
Swiadczenia w kwocie 422.400 zt wyznaczajgc w tym celu termin 14 dni od
doreczenia wezwania. Wskazany termin uptynat jednak bezskutecznie w dniu 19
grudnia 2019 r. do dnia ztozenia pozwu wezwanie powoda z 3 grudnia 2019 r.
pozostato bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie wyrokiem z 10 marca
2021 r., sygn. akt VI P 175/20 w punkcie 1 zasgdzit od pozwanej H. S.A. w W. na
rzecz powoda T. K. kwote 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
20 grudnia 2019 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania, w punkcie 2 zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w

punkcie 3 nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu



[l PSKP 19/23 4

Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie kwote 588.40 zt tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie, w punkcie 4 nakazat pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6tnoc w
Warszawie kwote 2.500 ziotych tytutem optaty od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony z mocy ustawy oraz w punkcie 5 wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 17.600 zi

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego wniosta pozwana, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231, art. 229 i art. 230 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1
K.p.; art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.; art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 8 k.p.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng.

Sad Okregowy ocenit, ze w rozpatrywanej sprawie szczegolne znaczenie
majg dokumenty, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze powdd byt zwigzany z pozwang umowg o prace od 3 marca 2010 r. i
tego samego dnia zostat powotany na stanowisko wiceprezesa zarzgdu spofki.
W tym zakresie zarzut skarzgcej byt chybiony, gdyz stwierdzenie, ze powdd zostat
wiceprezesem zarzgdu spotki 3 marca 2020 r. stanowi oczywistg omytke pisarska.
Za takim przyjeciem przemawia dalsza cze$¢ uzasadnienia, w ktorej Sgd pierwszej
instancji wskazywat, m.in., ze w dniu 11 lipca 2019 r. pracodawca ztozyt powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z tym uznanie, ze po tym
terminie powdd byt powotany na funkcje cztonka zarzadu bytoby pozbawione logiki.
Wracajgc do postanowienn umownych nalezy podkresli¢, ze powodd zostat zatrudniony
na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego na czas nieokreslony od 3 marca 2010 r.
W § 5 pkt 5.5 umowy o prace w odniesieniu do wynagrodzenia wskazano, ze w
przypadku odwotania pracownika z zarzgdu spotki przed uptywem kadenciji, na ktérg
zostat powotany lub obnizenia wysokosci jego wynagrodzenia z tytutu petnienia
funkcji czlonka zarzadu lub wypowiedzenia umowy o prace lub obnizenia
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia pracy, przystugiwa¢ mu bedzie odszkodowanie
w wysokos$ci brutto réwnej 48-krotnosci wynagrodzenia z tytutu petnienia funkciji
cztonka zarzadu. Jednak w aneksie do umowy o prace z 22 czerwca 2012 r. strony

stosunku pracy zmienity tres¢ tego zapisu okreslajgc, ze odszkodowanie bedzie
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nalezne powodowi w wysokosci brutto rownej 24-krotnosci wynagrodzenia
zasadniczego.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w tresci wypowiedzenia zostata wskazana
jedna przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, tj. odwotanie powoda z
funkcji Wiceprezesa Zarzadu na mocy uchwaty nr [...] Rady Nadzorczej H. S.A. z 10
lipca 2019 r.

Skarzgca wskazywata, ze nie zostat wszechstronnie rozwazony caty zebrany
w sprawie materiat dowodowy. Od apelujgcego wymagane jest wykazanie, ze ocena
dowoddéw dokonana zostata w sposob razgco wadliwy lub oczywiscie btedny,
uchybiajgcy zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Nie
moze ono natomiast ogranicza¢ sie do zaprezentowania wtasnego przekonania o
innej wadze i wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, czy tez przedstawienia
wiasnej wersji stanu faktycznego sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
listopada 1998 r., Il CKN 4/98, 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, 14 stycznia 2000 r.,
| CKN 1169/99 oraz 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00), a ponadto jezeli z materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sgadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dawaty sie wysnuc¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sgd ocena dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., Il CKN 817/00). Strona, ktéra chce
podwazy¢ sedziowskg ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
wiasnej oceny, nawet jezeli jej ocena jest przekonujgca. Nie wystarczg twierdzenia,
ze ustalenia faktyczne sg wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory -
zdaniem skarzgcego - odpowiada rzeczywistosci. Podniesienie skutecznego zarzutu
naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania
nieprawidtowosci procesu myslowego przeprowadzonego przez sad, do ktorych
doszto przy przyjeciu kryteriow oceny dowodow lub stosowania kryteriow oceny

podczas analizy dowodow. Nieprawidtowosci powinny miec charakter obiektywny, to
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jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych i pogladdéw stron. W
zwigzku z tym samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz
wynikajgce z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie swiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
1998 r., Il CKN 4/98).

W rozpatrywanej sprawie pozwana przyjmuje wtasng wersje wydarzen, ktora
nie zostata potwierdzona w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wynika z
przytoczonego powyzej orzecznictwa, w takim przypadku skonstruowane zarzuty nie
mogg zosta¢ uwzglednione. Sgd Okregowy uznat, ze wbrew stanowisku apelujgcej,
Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow, bowiem catosciowo przeanalizowat materiat dowodowy.
Sad Rejonowy doktadnie omoéwit kwestie wiarygodnosci dowoddéw w postaci zeznan
Swiadkow i stron oraz dokumentéw, wskazujgc w jakim zakresie przyznat im walor
wiarygodnosci, a w jakim nie, ze wskazaniem przyczyn takiej oceny. Sgd Okregowy
podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia i aprobuje argumentacije
prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, a zatem nie zachodzi
potrzeba ich szczegétowego powtarzania.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze zdaniem skarzacej, Sad pierwszej instancji
bezzasadnie nie zaliczyt czesci dokumentdéw oraz zeznan przestuchiwanych oséb
przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy. Apelujgca
wskazata, ze nalezato uwzgledni¢ zatgczone do sprzeciwu od nakazu zapfaty
sprawozdania i raporty, tre§¢ pisma procesowego powoda z 20 lipca 2020 r.,
wiadomosci e-mail i umow tgczgcych pozwang z r. pr. A. K., protokotu
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pozwanej z 17 lutego 2020 r. oraz nakazu
zaptaty sprawozdania biegtego rewidenta. Zgodnie z trescig art. 2432 k.p.c.
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajgc dowodd z takiego dokumentu,
sgd wydaje postanowienie. Jak trafnie zauwazyta pozwana, Sgd pierwszej instancji
nie wydat postanowienia, w ktérym pominatby jakikolwiek dowdd z dokumentu. W tej
sytuacji nieuprawnionym byta konstrukcja zarzutu procesowego oparta na
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy podkreslit, ze Sagd Rejonowy ocenit

wiarygodnos¢ i moc dowodow oraz wszechstronnie rozwazyt zebrany materiat.
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Wypetnit tym samym dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c., a wobec tego zarzuty dotyczgce
nieuwzglednienia czesci zeznan Swiadkow czy dokumentow sg bezzasadne. Sad
Okregowy zwazyt, ze w sytuacji, gdy zebrane dowody znajdujgce sie w aktach
sprawy zostaty przeprowadzone i wprowadzone do ustaleh faktycznych, a nadto
podlegaty ocenie, apelujgcy nie ma instrumentow, aby w tym zakresie wskazywac na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego
materiatu. W sytuacji, gdy sad z pewnych dowoddw nie wycigga wnioskow, pomimo
ze uznat je za wiarygodny i czynit podstawg ustalen faktycznych, popetnia samoistny
btgd w ustaleniach stanu faktycznego, ktory nie zostat wskazany przez ustawodawce
w zadnym przepisie kodeksu postepowania cywilnego. Jak wynika z tresci apelacji,
pozwana takiego btedu nie zarzuca, a jak juz zostato podkreslone, zarzucanie obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. w tej sytuaciji jest btedne.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, apelujgca zwrdcita
uwage na kilka przepiséw, ktére w jej ocenie zostaty niewtasciwie zastosowane lub
podlegaty btednej wyktadni. Sgd Okregowy wskazat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
dokona¢ wyktadni art. 30 § 4 k.p., ktéra bezposrednio wptywa na niezasadnosc
zarzutow pozwanej w zakresie naruszenia przepiséw prawa procesowego. Jak juz
zostato wczesniej wskazane, zarowno w uchwale nr [...] Rady Nadzorczej z 10 lipca
2019 r., jak i w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z 11 lipca 2019 r.
podano, ze odwotano powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu, co miato bezposrednie
przetozenia na rozwigzanie z nim stosunku pracy. Pracodawca w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazat na zadne inne przyczyny, ktére
przetozyty sie na podjecie decyzji o ztozeniu wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej w
rozpatrywanej sprawie wystepowato kilka przyczyn skutkujgcych odwotaniem T. K. z
petnionej funkcji cztonka zarzadu, do ktérych miedzy innymi zaliczono problemy z
realizacjg kontraktu G. oraz coraz trudniejsze relacje i wspotprace miedzy Radag
Nadzorczg pozwanej a Zarzgdem. Jednakze z materiatu dowodowego wynika wprost,
ze tego rodzaju informacje nie zostaty ujete w tresci wypowiedzenia umowy o prace.
Poglady orzecznictwa w tym zakresie sg jednolite. Sgd Najwyzszy wskazuje bowiem,
ze pracodawca nie moze wykazac¢ zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace na
podstawie innej przyczyny niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok Sadu

Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98). Celem obowigzku podania
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przyczyny wypowiedzenia jest nie tylko zaspokojenie ,ciekawosci” pracownika co do
przyczyn zwolnienia go z pracy, lecz gtownie stworzenie mu gwarancji, ze w
ewentualnym sporze ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace bedzie
rozwazana tylko w granicach przyczyn ujetych w pismie do niego skierowanym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., | PKN 645/98).

Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym muszg by¢ takie
same, pracodawca zas jest pozbawiony mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajagcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaé za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12).
Wskazanie przyczyny wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy
moze toczy¢ sie tylko w jej granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig wypowiedzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2019 r., [l PK 71/18).

Ze wskazanych pogladéw orzecznictwa nalezy wysnu¢ wniosek, iz
pracodawca w toku postepowania sgdowego nie moze powotywac sie na inne
przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy, anizeli te, ktore zostaty wskazane w tresci
wypowiedzenia umowy o prace. Powotywanie sie przez pozwang na wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | PK 173/13 jest niezasadne. W jego tezie wskazano,
ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu odwotania pracownika z funkcji cztonka
zarzadu spotki handlowej nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownika w
rozumieniu art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Zatem sprawa, w ktérej Sgd Najwyzszy wyrokowat
dotyczyta sytuacji, w ktérej powdd ubiegat sie o prawo do odprawy pienieznej
przewidzianej w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
0 szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy

konieczne, zdaniem Sgdu Najwyzszego, byto ustalenie, czy przyczyna ta byta



[l PSKP 19/23 9

wytgcznym powodem wypowiedzenia (odprawa ustawowa) oraz, czy przyczyna ta
dotyczyta zaktadu pracy (odprawa umowna).

Celem za$ niniejszego postepowania sgdowego nie byto ustalenie, czy
rozwigzanie umowy nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a jedynie czy
powodd ma prawo do odszkodowania w zwigzku z trescig zawartego stosunku pracy
pomiedzy nim a pozwang. Po pierwsze zatem, nie mozna uznac, aby nalezato sie
positkowac innymi - ukrytymi - przez skarzgcg przyczynami, ktore legty u podstaw
rozwigzania umowy o prace. Po drugie zas, ewentualne zaistnienie dodatkowych
okolicznosci pozostaje bez wptywu na zakres orzekania, poniewaz powod nie wnosit
0 przywrocenie do pracy ani odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace.

Powyzsze rozwazania dodatkowo, w ocenie Sgdu drugiej instancji, czynig
bezzasadnymi zarzuty pozwanej odnoszgce sie do dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Apelujgca wskazywata, ze z tresci powotanych dokumentow, jak i z zeznah Swiadkéw
wynikajg okolicznosci nie zbadane przez Sad pierwszej instancji, a ktére w jej ocenie
dawaty podstawy do zastosowania w sprawie art. 8 k.p. Do nich w szczegdlnosci
zaliczyta fikcyjny charakter warunkéw dotyczgcych zatrudnienia powoda jako
pracownika, ktory byt rédwniez istotnym akcjonariuszem, jak rowniez, ze korzystat z
pomocy radcy prawnego wspofpracujgcego z pozwang w celu uzyskania porad co
do dochodzenia roszczeh. Wskazane twierdzenia pozwanej w jej ocenie majg
dowodzi¢, ze postanowienie umowne z powodem przez nig zawarte jest sprzeczne
z zasadami wspofzycia spotecznego oraz niezgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwosci korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposoéb legalny. Zastosowanie instytucji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez postuzenie sie
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi
mieC szczegolne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwilaszcza

usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji
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etycznej, moralnej i obyczajowej. Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. nalezy przy tym wyjasnia¢, jakie konkretnie prawo podmiotowe,
ktére w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z
tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r., Il PK
53/19). Przepis art. 8 k.p. wskazuje na alternatywe nieroztgczng, poniewaz w zdaniu
pierwszym pada okreslenie ,lub”. W zwigzku z tym pozwana w sposob nieuprawniony
pragnie wykazac, ze doszto zaréwno do pogwatcenia zasad wspotzycia spotecznego
oraz do zawarcia czynnosci prawnej niezgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

W zakresie sprzecznosci czynno$ci prawnej z zasadami wspétzycia
spotecznego pozwana dodatkowo utrzymywata, ze zawarta w tym wzgledzie umowa
o prace jest niewazna. W dniu zawierania aneksu do umowy o prace, zgodnie z
ktorym powod uzyskat prawo do odszkodowania w wysokosci brutto rownej 24-
krotnosci wynagrodzenia zasadniczego, za pozwang podpisata sie jego zona B. K..
W tym zakresie mozna bytoby upatrywaé niewaznosci umowy, gdyz z uwagi na
konotacje rodzinne powdd mogiby w ten sposob zabezpieczyC sie przez
rozwigzaniem z nim umowy o prace. Pozwana jednak pomija w przyjetej przez siebie
wersji wydarzen istotny fakt, ktéry zaprzecza mozliwosci uznania, aby zawarty § 5
pkt 5.5. umowy o prace naruszat w jakikolwiek sposob przywotane przepisy prawa
materialnego. W dniu rozwigzania umowy o prace z powodem, prezesem zarzadu
pozwanej byt M.Z., ktoéry podpisat oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
wraz z czionkiem Rady Nadzorczej J. T. oddelegowanym do czasowego
wykonywania czynnosci cztonka zarzadu. Z zeznan swiadka P. K., ktory wowczas
petit funkcje przewodniczgcego Rady Nadzorczej wynika, ze nie podejmowat préb
zmiany warunkow umownych z powodem. W trakcie rozprawy ttumaczyt, ze nie
widziat takiej mozliwosci. Tymczasem art. 378 § 1 k.s.h. dawat uprawnienie Radzie
Nadzorczej, jako organowi spétki, do zmiany spornego § 5 pkt 5.5. umowy. Zgodnie

bowiem z jego trescig rada nadzorcza ustala wynagrodzenie cztionkow zarzadu
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zatrudnionych na podstawie umowy o prace lub innej umowy, chyba Ze statut stanowi
inaczej. W zwigzku z tym nie bylo Zzadnych przeszkod prawnych, aby Rada
Nadzorcza pozwanej podjeta uchwate zmieniajgcg albo uchylajgcg § 5 pkt 5.5.
umowy powoda, zwlaszcza, ze pozwana utrzymywata, iz strony stosunku pracy byty
ze sobg skonfliktowane. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze pozwana wypowiadajgc stosunek pracy de facto godzita sie na
wyptacenie powodowi odszkodowania w kwocie brutto réwnej 24-krotnosci
wynagrodzenia zasadniczego. Na kanwie rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na
uwadze, ze skarzgca dysponowata instrumentami prawnymi w oparciu o przepisy
kodeksu spoétek handlowych do obnizenia lub usuniecia odszkodowania przed
rozwigzaniem z powodem stosunku pracy, czego jednak nie uczynita. W tym
wzgledzie nie majg znaczenia zeznania P. K. i K. M., jakoby standardowg wysokoscig
odszkodowania w podmiotach prawa handlowego byta wysokos¢ 6-miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Z materiatu dowodowego wynika, ze pierwotna
umowa o prace z 3 marca 2010 r. przewidywata odszkodowanie w wysokos$ci brutto
réwnej 48- krotnosci wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Skoro
obnizenie wysokosci odszkodowania do wysokosci rownej 24-krotnosci nastgpito w
dniu 22 czerwca 2012 r., to nie byto zadnych przeszkdd, aby doszio do kolejnej
obnizki kilka lat pézniej. W konsekwencji pozwana w zaden sposob nalezycie nie
uzasadnita stanowiska zawartego w apelacji, ktéra podlegata oddaleniu. Nalezy mie¢
na uwadze, ze powdd, ktoremu mocy § 5 pkt 5.5 umowy prace przystuguje prawo do
odszkodowania uzupetniajgcego w wysokosci 24 miesiecznych wynagrodzen, w
niniejszej sprawie domagat sie niespetna 4-krotnosci miesiecznego wynagrodzenia
brutto, zatem nie mozna ustali¢, by jego dziatania naruszaty zasady wspotzycia
spotecznego albo byly przejawem niewtasciwego wykorzystywania przystugujgcego
mu uprawnienia.

W kontekscie argumentow pozwanej nalezy przypomniec, ze w spoétce nadal
obowigzujg postanowienia umow o prace gwarantujgce czionkom zarzadu
odszkodowania uzupetniajgce na wypadek rozwigzania umowy o prace, a ta
okolicznos¢, zdaniem Sgdu, niweczy argumentacje skarzgcej dotyczgcg naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.
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Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie:

1) naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wynikajacy z tych przepisbw wymaog ograniczenia
zakresu rozpoznania sprawy przez sad pracy do okolicznosci podniesionych w
uzasadnieniu oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy O prace (rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia), dotyczy takze spraw, w ktérych pracownik dochodzi
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace wynikajgcego z zawartej umowy,
a niezwigzanego z niezgodnoscig wypowiedzenia z prawem pracy, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wymaog, aby sad
pracy badat wytgcznie okolicznosci dotyczgce przyczyn wypowiedzenia wskazanych
w oswiadczeniu pracodawcy dotyczy wylgcznie spraw, w ktorych zgodnosc
oswiadczenia o wypowiedzeniu z art. 30 § 4 k.p. jest materialng przestankg
zasadnosci powddztwa pracownika, przy czym ta btedna wyktadnia doprowadzita do
niewtasciwego zastosowania wspomnianych przepisow;

2) naruszenie art. 8 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze zastrzezenie, na rzecz pracownika
bedacego jednoczesnie cztonkiem zarzgdu, istotnym akcjonariuszem (zatozycielem)
spotki a takze mezem przewodniczgcej rady nadzorczej, w umowie 0O prace
odszkodowania na wypadek wypowiedzenia umowy o prace lub obnizenia naleznego
na jej podstawie wynagrodzenia w wysokosci 24-krotnosci miesiecznego
wynagrodzenia za prace, ktére dodatkowo jest niezalezne od okolicznosci, w ktérych
wypowiedzenie to nastgpito i niezalezne od ujawnionych pdzniej okolicznosci
Swiadczgcych o korzystaniu przez powoda z ustug radcy prawnego zatrudnionego
przez pozwang, nie narusza zasad lojalnosci, dziatania na warunkach rynkowych i
uczciwego obrotu i jest zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do takiego odszkodowania, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze przyznanie takiego rodzaju odszkodowania - w tych
warunkach - godzi w zasady uczciwego obrotu, lojalnosci i dziatania w warunkach
rynkowych i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, pozostajgc tym
samym w sprzeczno$ci ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa;

3) naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niewtasciwe

zastosowanie i uznanie, pomimo niestwierdzenia, ze § 5 ust. 5.5 umowy o prace jest
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dotkniety niewaznoscia, a takze w sytuacji, gdy powdd ma mozliwos¢ dochodzenia
dalszej czesci spornego roszczenia (co zresztg sygnalizowat w pozwie), ze
dochodzenie przez powoda czesci roszczenia swiadczy o zgodnosci dziatan powoda
z zasadami wspotzycia spotecznego;

4) naruszenie art. 378 § 1 k.s.h. przez jego:

a) niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy sporne swiadczenie nie byto
elementem wynagrodzenia powoda za prace, a nadto w sprawie brak byto
jakichkolwiek ustalen faktycznych co do swiadomosci (a tym bardziej akceptaciji)
cztonkow rady nadzorczej dla wyptaty powodowi spornego swiadczenia, a nadto
postawa pozwanej (brak woli wyptaty spornego swiadczenia) swiadczyt i Swiadczy
nadal o tym, Ze pozwana na jego wyptate sie nie godzi;

b) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia
samodzielny mechanizm dokonania przez rade nadzorczg zmiany umowy o prace,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze taka
zmiana wymagataby porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego, ktore -
w razie braku akceptacji przez pracownika - wywotatoby skutek wypowiedzenia
umowy o prace;

5) naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 471 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. przez ich btedng wyktadnie, sprowadzajgcg sie do przytoczenia
wytgcznie tresci przepisow, bez proby wytozenia ich w kontekscie rozpoznawane;j
przez Sad Okregowy sprawy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nawet jezeli (zdaniem pozwanej bezzasadnie) § 5
ust. 5.5 umowy o prace tgczgcej strony miatby uznany za wazny w catosci, to
powinien by¢ wyktadany - z uwagi na jego literalne brzmienie jak i faktyczng
przewage kontraktowg powoda w relacji z pozwang - z uwzglednieniem ochrony
interesdw pozwanej, tj. scisle, jako przewidujgcy odpowiedzialnosé¢ o charakterze
odszkodowawczym ze wszystkimi tego konsekwencjami (tj. w szczegdlnosci z
uwzglednieniem zawinienia po stronie pozwanej, ciezaru wykazania szkody i
przyczynienia sie do niej powoda), tj. przy zastosowaniu art. 471 k.c. i art. 362 k.c.,
ktérych wskutek btednej wyktadni art. 65 k.c. Sgd Okregowy btednie nie zastosowat;

6) naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktére miato istotny wptyw

na wynik sprawy, a ktore polegato na pominieciu, przy wydaniu wyroku, okolicznosci,
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w ktérych umowa o prace miedzy stronami i aneksy do niej byty zawierane (w tym w
szczegolnosci okolicznosci, ze decyzje w przedmiocie ich tresci nalezaty do powoda
i jego zony, a z korzysciami, ktore dokumenty te gwarantowaty powodowi nie byty
powigzane zadne korzysci dla pozwanej, co swiadczy o fikcyjnym charakterze
prowadzonych negocjacji) oraz okolicznosci, w ktérych umowa o prace zostata
wypowiedziana (w tym w szczegolnosci powoddéw odwotania powoda z zarzadu, .
doprowadzenia przez niego do zawarcia niekorzystnego dla pozwanej kontraktu i
pozostawania w konflikcie z radg nadzorczg), a takze okolicznosci, ze powdd
korzystat z pomocy zatrudnionego przez spétke radcy prawnego w celu uzyskania
porad co do dochodzenia roszczen od spotki, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem doprowadzito do uznania przez Sgd Okregowy, ze § 5 ust. 5.5 umowy o
prace byt wazny, a nadto, ze powodowi nalezne byto odszkodowanie pomimo jego
100% przyczynienia sie do zaistnienia szkody i dziatania (bezposrednio przed
wypowiedzeniem umowy o0 prace) w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, w tym w szczegdlnosci zasadg lojalnosci;

7) naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, a ktére polegato na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - w kontekscie przepisdbw prawa materialnego innych niz
art. 30 § 4 k.p. - w sposéb lakoniczny, sprowadzajgcy sie do przytoczenia wytgcznie
tresci przepiséw, a przez to uniemozliwiajgcy (a przynajmniej znacznie utrudniajgcy)
kasacyjng kontrole zaskarzonego wyroku co do wszystkich jego istotnych elementéw.

Wobec powyzszego skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie
do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania (w tym kosztach zastepstwa procesowego, o ktérych zasgdzenie,
wedtug norm przepisanych, rowniez wnidst) przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym, wedtug maksymalnej stawki wynikajgcej z norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, bowiem zastosowanie prawa materialnego moze by¢ oceniane
jedynie w przypadku prawidtowego przeprowadzenia postepowania w sprawie, w
dodatku w niniejszej sprawie zarzut naruszenia prawa procesowego jest zarzutem
najdalej idgcym, zmierza bowiem do wykazania niewazno$ci postepowania.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. Pod pozorem tego zarzutu skarzgcy stara sie jedynie podwazy¢ ocene
materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji, za$ twierdzenia
skarzgcego stanowig jedynie polemike z prawidtowg oceng Sadu Okregowego.
Pozwana ktadzie nacisk na fakt, ze zona powoda byfa cztonkiem rady nadzorczej
pozwanej spotki, sugerujgc, ze relacje rodzinne powoda mogty mie¢ wptyw na tres¢
zawartej umowy o prace. Strona pozwana catkowicie pomija jednak, ze
postanowienia umowne dotyczgce odszkodowan z tytutu rozwigzania umowy o prace
byty przewidziane w umowach o prace zawieranych ze wszystkimi cztonkami
zarzadu pozwanej, a nie jedynie z powodem. Co wiecej, a co stusznie podkreslit Sad
drugiej instanciji, postanowienia te nadal znajdujg sie w tresci zawartych z cztonkami
zarzadu umow o prace, obnizono jedynie wysoko$¢ przewidzianego odszkodowania.
Wprowadzenie do umowy o prace powoda postanowienia o odszkodowaniu
umownym w przypadku rozwigzania umowy O prace nie miato zatem Zzadnego
zwigzku z faktem, ze w radzie nadzorczej pozwanej spofki zatrudniona byta zona
powoda, a przynajmniej takiego zwigzku strona pozwana nie wykazata.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 3271 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie,
Ze powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 327" § 1i 2 k.p.c. (przed 7
listopada 2019r. - art. 328 § 2 k.p.c.; w przypadku uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione w tych tylko

wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie zawiera
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wszystkich wymaganych elementow konstrukcyjnych lub zawiera tak kardynalne
braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Tylko
bowiem woéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2021 r., | PSK 108/21, LEX nr 3392583;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2024 r., Il USKP 51/23, LEX nr 3738975). Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu i cho¢by
z tej przyczyny nie ma wptywu na podjete rozstrzygniecie. Przepisy dotyczgce
koniecznych elementow uzasadnienia same w sobie nie stanowig ptaszczyzny
prawnej do podwazenia podstawy faktycznej i materialnej wyroku, bo za to
odpowiadajg adekwatne zarzuty materialne i procesowe skargi - art. 3983 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., Ill PSK 17/22,
LEX nr 3563243). Nalezy pamietac, ze przepis art. 378 § 1 k.p.c. przewiduje
konieczno$¢ wziecia pod uwage przez sad rozpoznajgcy apelacje podniesionych w
niej zarzutdw i ztozonych wnioskow, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia. Nie jest natomiast niezbedne, aby sad odnidst sie w uzasadnieniu do
kazdego twierdzenia faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone.
Koniecznosc¢ taka nie wynika réwniez z odpowiednio stosowanego (do 7 listopada
2019 r.) w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 1 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 2
k.p.c.), ktéry statuuje wymagania w zakresie podstawy faktycznej i prawnej wyroku.
Zakres powinnosci spoczywajgcych w tym zakresie na sgdzie odwotawczym zalezy
w duzym stopniu od kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci procesowych
podejmowanych w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Uogodlniajac,
uzasadnienie powinno zawieraC elementy, ktére ze wzgledu na zarzuty i wnioski
apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instanciji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli kasacyjnej. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nawet jezeli czes¢ zarzutébw apelacji zostata
zaadresowana dos¢ lakonicznie, to jednak zostaty one rozwazone przez Sad
Okregowy, ktory przedstawit motywy, ktérymi kierowat sie wydajgc zaskarzone

rozstrzygniecie. Zatem mozliwy do zrekonstruowania jest proces myslowy i
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argumentacja stojgca za wydanym wyrokiem. Fakt, ze strona skarzgca nie zgadza
sie ze stanowiskiem i argumentacjg Sgdu odwotawczego nie oznacza, ze Sad ten
wadliwie sporzagdzit uzasadnienie wyroku.

Przechodzgc do analizy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy, w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, uznat, ze rowniez one nie
zastugujg na uwzglednienie. Zarzuty te w przewazajgcej mierze sprowadzajg sie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i wyrazonej przez ten Sgd oceng
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z
art. 45 § 1 k.p. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wynikajacy z
art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania
przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub
przyczyn przesagdza o tym, iz spor przed sgdem pracy moze sie toczycC tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig wypowiedzenia umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia
2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Nie ma tutaj znaczenia, ze powdd w
niniejszym postepowaniu dochodzit odszkodowania umownego za rozwigzanie
umowy o prace, a nie roszczen wynikajgcych z Kodeksu pracy. Wymaog podania
przyczyny wypowiedzenia jest bowiem uniwersalny i niezalezny od wystgpienia
przez pracownika z jakimikolwiek roszczeniami. Na pracodawcy cigzy obowigzek
podania w piSmie zawierajgcym oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace
przyczyny tego rozwigzania, przyczyna ta ma by¢ prawdziwa, konkretna i ma
uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wymaog podania takiej
przyczyny nie zostat powigzany z wystgpieniem przez pracownika z roszczeniami
okreslonymi w art. 45 § 1 k.p., jest to bezwzgledny obowigzek pracodawcy i na jego

realizacje nie ma wptywu, czy pracownik zdecydowat sie korzysta¢ z odwotania od
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wypowiedzenia/rozwigzania umowy o prace, czy innych przystugujgcych mu
ewentualnie roszczen.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 8 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Zarzut ten stanowi typowy przyktad polemiki z oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sgd Okregowy i jest probg przeforsowania wiasne;j
oceny przez strone skarzgcg. Zarowno tres¢ samego zarzutu, jak i jego uzasadnienie
nie odnoszg sie w jakikolwiek sposéb do naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisow prawa, a jedynie prezentujg wlasng ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy. Dodaé przy tym warto, ze jest to ocena wybidrcza, skupiona jedynie na
korzystnych dla pozwanej elementach stanu faktycznego. Pozwana konsekwentnie
pomija bowiem, ze powdd nie byt jedynym cztonkiem zarzgdu, ktéremu przyznano w
umowie o prace prawo do wysokiej odprawy, jak rowniez, ze odprawy te funkcjonujg
do chwili obecnej, jedynie w nizszej wysokosci.

Powyzsze argumenty znajdujg rowniez zastosowanie do kolejnego zarzutu, a
mianowicie naruszenia art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Réwniez ten zarzut ma
charakter polemiczny i w zaden sposob nie wptywa na istote rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji wskazat na fakt, ze powdd dochodzi jedynie
czesSci odszkodowania wynikajgcego z umowy, jako na jeden z argumentéw
przemawiajgcych za tym, ze nie doszto do naduzycia prawa podmiotowego. Nalezy
dostrzec, ze argument ten stanowi odpowiedz na podkreslany przez skarzgcg fakt
bardzo duzej wysokosci odszkodowania wynikajgcego z umowy powoda. Powdd
bowiem nie dochodzi w niniejszym postepowaniu catosci tego odszkodowania,
dochodzi czesci nizszej kwotowo niz odszkodowanie przewidziane w umowach
pozostatych cztonkéw zarzgdu. Na te argumentacje nie wptywa fakt, ze moze on w
kolejnych postepowaniach dochodzi¢ reszty kwoty odszkodowania, wowczas
bowiem jego roszczenia ponownie mogg by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia
art. 8 k.p.

Nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.s.h.
Co prawda zgodzi¢ sie nalezy ze strong skarzgcg, ze Sad drugiej instancji dokonat
btednej wyktadni tego przepisu, bowiem, zgodnie z jego trescig rada nadzorcza
ustala wynagrodzenie cztonkow zarzgdu zatrudnionych na podstawie umowy o prace

lub innej umowy, chyba ze statut stanowi inaczej, natomiast Swiadczenie, ktérego
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dochodzi powdd na podstawie § 5 pkt 5 wigzgcej go umowy o prace ma charakter
odszkodowawczy, a nie wynagrodzeniowy, a zatem nie jest objete dyspozycjg
art. 378 § 1 k.s.h. Btad ten pozostaje jednak bez wptywu na prawidtowos¢ wydanego
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nawet jezeli rada nadzorcza pozwanej
nie mogta dokona¢ zmiany umowy o prace powoda na podstawie analizowanego
przepisu, to mogta dgzy¢ do jego zmiany na podstawie przepisow prawa pracy, ktore
dajg pracodawcy mozliwosci zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajgcego,
ewentualnie wreczenia wypowiedzenia zmieniajgcego. Stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, ze wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania, przewidzianego w
§ 5 pkt 5 umowy o prace zostata juz raz obnizona, a zatem nic nie stato na
przeszkodzie aby, jezeli faktycznie rada nadzorcza nie zgadzata sie z takg
wysokoscig odszkodowania przewidzianego w tym postanowieniu umownym,
ponownie dgzy¢ do jego obnizenia. Nie sg przekonujgce argumenty pozwanej, ze
rada nadzorcza nie wiedziata o zapisie w umowie powoda, jak to juz bylo
wskazywane, wszyscy cztonkowie zarzgdu pozwanej mieli analogiczne zapisy, ktére
funkcjonujg do dnia dzisiejszego. Prawidlowo wskazat Sgd drugiej instancji, ze
pozwana az do momentu wystgpienia przez powoda z roszczeniem, nie
kwestionowata omawianego postanowienia umownego, nie podwazata jego
waznosci, jak réowniez zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy nie podzielit w koncu zarzutu naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c. w
zw. z art. 362 k.c. i art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zarzut ten stanowi typowg
polemike z oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji. Strona
skarzgca powotuje sie na rzekomg przewage negocjacyjng powoda, jednak brak
jakichkolwiek dowodow, ktore takg przewage by potwierdzaty, powod nie byt jedynym
cztonkiem zarzadu, ktéremu udato sie wynegocjowaé tego rodzaju odszkodowanie
przewidziane w umowie o0 prace, wrecz przeciwnie, byto to standardowe
postanowienie wpisywane do umoéw czionkdéw zarzadu, roznito sie jedynie
wysokoscig odszkodowania, jest zresztg stosowane do dnia dzisiejszego. Tresc
spornego postanowienia nie wskazuje réwniez, aby konieczne byto odwotywanie sie
do tresci art. 471 k.c., skoro umowa o prace powoda przewidywata osobne, umowne

odszkodowanie, jak rowniez przestanki jego uzyskania.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 3984
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 394§ 3 k.p.c. w zw.
z art. 3982'k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2
pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Krzysztof Rgczka  Bohdan Bieniek Romualda Spyt
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