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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Illl APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 19 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 10 lipca 2018 r. i oddalit powodztwo W. F. o zasgdzenie
200.000 zt z odsetkami tytutem wyrownania wynagrodzenia z przyjeciem



minimalnego wynagrodzenia wedtug maksymalnego mnoznika 3,30 dla kwoty
bazowej w VIII kategorii zaszeregowania.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo, gdyz powodowi zatrudnionemu na
stanowisku gtéwnego specjalisty z wynagrodzeniem w IX kategorii zaszeregowania
ustalono wynagrodzenie z zastosowaniem wpierw mnoznika kwoty bazowej 1,50 a
od 14 sierpnia 2013 r. mnoznika kwoty bazowej 1,80, w sytuacji, gdy nie byfa
okreslona dolna warto$¢ tego mnoznika, a gérna wartos¢ mnoznika kwoty bazowej
dla VIII kategorii zaszeregowania wynosita 3,30. Przy zastosowaniu mnoznika
kwoty bazowej 3,31 zarobki powoda bytyby wyzsze. Przedmiotem sporu byta
kwestia interpretacji zapisu regulaminu wynagradzania. Przewidywat, Zze
pracownicy otrzymujg wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania,
ktére byto ustalane na podstawie tabeli stanowisk i zaszeregowan stanowigcej
zatgcznik nr 1 do regulaminu. Wynagrodzenie byto ustalane jako iloczyn kwoty
bazowej i jej mnoznika, zas mnoznik kwoty bazowej byt ustalony zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do regulaminu. Tabela mnoznikow kwoty bazowej wynagrodzenia
zasadniczego zawiera jedynie wartosci maksymalne, ktére ulegatly zwiekszeniu
wraz ze wzrostem kategorii zaszeregowania. Sgd Okregowy przyjat, ze literalne
znaczenie zatgcznika nr 2 do regulaminu wynagradzania ani jakiegokolwiek innego
przepisu w tym regulaminie, nie pozwala na prawidtowe ustalenie wartosci
minimalnego mnoznika kwoty bazowej, ksztattujgcego wynagrodzenia zasadnicze
pracownikow. Literalna wyktadnia prowadzi bowiem do wniosku, ze takim
mnoznikiem musiataby by¢ warto$¢ ,0”, co jest niemozliwe do przyjecia ze wzgledu
chociazby na warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ewentualnie ,1”7, co
rowniez jest sprzeczne z tresScig tabeli, ktéra dla | kategorii zaszeregowania
przewidywata mnoznik 0,7. Wyktadnia literalna w tym wypadku jest
niewystarczajgca dla ustalenia tresci normy ksztattujgcej wynagrodzenie powoda.
Konieczne okazato sie siegniecie do pozajezykowych regut wyktadni. Tabela
mnoznikdw kwoty bazowej wptywajgca na ustalenie stawek wynagrodzenia
zasadniczego nie przewidywata sztywnych ram wynagrodzenia dla poszczegodlnych
kategorii pracownikéw, a jedynie maksymalng stawke wynagrodzenia dla
okreslonej kategorii zaszeregowania. W tabeli nie zostaty okreslone mnozniki

minimalne kwoty bazowej dla poszczegdlnych kategorii pracownikéw. Podzielenie



stanowiska strony pozwanej prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze
wynagrodzenie powoda, mogtoby by¢ takie same jak np. osoby zatrudnionej na
stanowisku kierowcy lub rzemiesinika w V kategorii zaszeregowania, dla ktérej
maksymalny mnoznik kwoty bazowej wynosi roéwniez 1,8, czyli tyle samo co
mnoznik ustalony dla powoda w umowie o prace. Tabela stanowisk i zaszeregowan
jednoznacznie wskazuje, iz wraz ze wzrostem stanowiska w strukturze
organizacyjnej wzrastata kategoria zaszeregowania. W tej sytuacji Sad przyjat za
zasadne uznanie, ze skoro dla kategorii VIII (rewident, starszy specjalista)
maksymalny mnoznik kwoty bazowej wynosi 3,30, to minimalnym mnoznikiem
kwoty bazowej dla powoda zaszeregowanego w IX kategorii winien by¢ mnoznik w
wysokosci 3,31.

W apelacji pozwany zarzucit btedne rozstrzygniecie oparte na uznaniu, iz
powodowi przystugiwato wynagrodzenie odpowiadajgce wysokosci 3,31 mnoznika
kwoty bazowej. Pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego stwierdzit
btedng ocene prawng roszczenia. Regulamin wynagradzania nie okreslat dolnych
widetek wynagrodzenia w odniesieniu do konkretnych grup zaszeregowania.
Zawierat jedynie tabele maksymalnych stawek mnoznikoéw. Z punktu widzenia
prawa pracy, a konkretnie art. 78 § 2 k.p., nie zawierat regulacji stawek
wynagrodzenia — nie ustalat wysokosci oraz zasad przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku. Regulamin okreslat tylko zasady przestrzegania dyscypliny finansowe;j
w zakresie ptac. W takiej sytuacji nalezato przyja¢, iz regulacja stawek
wynagrodzenia w regulaminie byta pozorna, a jej skutek prawny réwnat sie brakowi
unormowania w tym zakresie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06 i z 17 sierpnia 2007 r., | PK 74/07). Regulamin nie mégt stanowi¢ podstawy
dochodzonego roszczenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslaty umowy o prace. Od
15 sierpnia 2013 r. powdd zostat zatrudniony z wynagrodzeniem wg |IX kategorii
zaszeregowania z zastosowaniem mnoznika kwoty bazowej 1,80. Zgdanie
wyréwnania wynagrodzenia byto zatem bezpodstawne. Nie zostato ustalone
niezgodnie z art. 78 § 1 k.p. czy w sposob dyskryminujgcy. Na stanowisku

gtébwnego specjalisty zatrudniano okoto 30 oséb, w tym okoto potowa miata nizszy



mnoznik od powoda, a pozostali wyzszy. Pracodawca uzasadniat to koniecznym
zréznicowaniem pracownikdw w zakresie stazu pracy, wyksztatcenia, przydatnosci
do pracy. W zaktadzie nie byt wyptacany dodatek stazowy, jak rowniez dodatek
funkcyjny, specjalny. Pracodawca byt uprawniony uwzglednia¢ powyzsze kryteria w
wysoko$ci mnoznika przyjmowanego do wyliczenia wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1. art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 385 i 386 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie apelacji ponad jej granice (zarzuty
apelacji) i przyjecie ,pozornosci” obowigzujgcego regulaminu pracy w zakresie
regulujgcym kwestie wynagrodzenia, a w efekcie zmiane zaskarzonego wyroku,
podczas gdy ww. kwestia nie byta podnoszona w zarzutach apelacii; 2. art. 772 i 78
§ 1 k.p. poprzez uznanie, ze Regulamin wynagradzania nie ustala warunkéw
wynagradzania za prace, a jedynie okresla ,zasady przestrzegania dyscypliny
finansowej w zakresie ptac”; 3. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382, art. 385 386 § 1 k.p.c.,
w nastepstwie ktérego oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382
k.p.c.) doszto do pominiecia czesci materiatu zebranego w postepowaniu — w
postaci regulaminu wynagradzania w czesci poza zatgcznikiem nr 1, braku
wyczerpujgcych ustalen — i z obrazg przytoczonych przepisbw — pominiecia
odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — w
szczegolnosci pominiecia analizy tresci paragrafu 4 i 7 regulaminu pracy i nie
wskazania w tym regulaminie i zatgcznikach do niego najnizszego wynagrodzenia
ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jako minimalnej kwoty zarobkéw
dla kazdego zaszeregowania, a takze pominiecia analizy postugiwania sie przez
tenze pojeciem ,mnozniki”, nie zas kwotami pienieznymi, a tym samym takze
niewltasciwe powotanie sie na wyroki w sprawach Il PK 180/06 i | PK 74/07 Sadu
Najwyzszego.

Powdd wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku. Granice rozpoznania
skargi wyznaczajg zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W sprawie decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla prawa i
obowigzki stron, natomiast w sferze procesowej wyznacza jakie postepowanie
dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci.
Prawo materialne decyduje o wyniku sprawy i dlatego stanowi punkt odniesienia w
ocenie zarzutéw procesowych (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzuty procesowe skargi
kasacyjnej nie majg wptywu na wynik sprawy i dlatego zostang ocenione w drugiej

kolejnosci.

Zrzut materialny skargi, czyli naruszenia art. 772 k.p. i art. 78 § 1 k.p. nie jest
zasadny. Jest zbyt ogodlny. Objety skargg wyrok rozstrzyga o indywidualnym
zgdaniu powoda wyrdwnania wynagrodzenia, co nie jest przedmiotem
bezposredniej regulacji art. 772 i art. 78 § 1 k.p. Sg to normy ogdlne (kierunkowe) a
nie indywidualne. U pozwanego byt regulamin wynagradzania, ktory jest réwniez
zrodtem prawa pracy (art. 9 k.p.), jednak w tym zakresie nie ma Zadnych
rzeczowych zarzutow, czyli tgczonych z poszczegdlnymi zapisami regulaminu
wynagradzania oraz wykazujgcych, ze ich naruszenie uzasadniato Zzgdanie
podwyzszenia (wyrodwnania) wynagrodzenia powoda. Z tej przyczyny niewiele
wnosi zarzut naruszenia art. 772 i 78 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze regulamin
wynagradzania nie ustala warunkéw wynagrodzenia za prace, a jedynie okresla
,zasady przestrzegania dyscypliny finansowej w zakresie ptac”.

Wyrok objety skargg odpowiada prawu. Sad Apelacyjny przyjat, ze regulamin
wynagradzania nie stanowit zrédta prawa pracy. Nie mozna sie z tym zgodzié.
Odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do wyrokéw Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
2007 r., I PK 180/06 i z 17 sierpnia 2017 r., | PK 74/07 nie uzasadnia
rozstrzygniecia, ze regulamin wynagradzania przyjety u pozwanego nie stanowit
zrédta prawa pracy, w oparciu o ktore, nalezatoby oceni¢ roszczenia powoda. Brak

okreslenia minimalnej wysokosci mnoznika kwoty bazowej dla danej kategorii



zaszeregowania, a poprzestanie tylko na okresleniu maksymalnej wysokosci
mnoznika kwoty bazowej dla kolejnej kategorii zaszeregowania nie uprawnia
stwierdzenia, ze regulamin wynagradzania nie stanowit zrodta prawa. Regulamin
wynagradzania moze byC¢ niedoskonaty, jednak okreslony mankament nie
wystarcza do tak kategorycznej oceny.

Powdd uznaje regulamin wynagradzania za zrodto prawa, wszak na nim
opiera swoje roszczenie. Podstawg Zzadania jest inna wyktadnia regulaminu
wynagradzania, a scislej inne ujecie granicy minimalnego mnoznika kwoty bazowe;j
dla jego kategorii zaszeregowania (1X).

Powdd miat wynagrodzenie okreslone dla jego stanowiska w regulaminie
wynagradzania na podstawie stawki przewidzianej dla jego kategorii
zaszeregowania, wynikajgce z iloczynu mnoznika i kwoty bazowej. W zwigzku z
tym, ze okreslono tylko maksymalny mnoznik kwoty bazowej dla danej kategorii
zaszeregowania a nie byto minimalnego mnoznika kwoty bazowej, to powdd uznat,
ze taka regulacja jest wadliwa i dlatego w takiej sytuacji dolng granice nalezy ustali¢
w drodze wykfadni. Granice te ma stanowi¢ najwyzsze wynagrodzenie wedtug
maksymalnego mnoznika kwoty bazowej dla nizszej kategorii zaszeregowania niz
kategoria zaszeregowania powoda, czyli najwyzsze w VIII kategorii
zaszeregowania.

Taka wykfadnia nie jest uprawniona, gdyz w prawie pozytywnym nie ma
normy stanowigcej, ze pracownicy z wyzszej kategorii zaszeregowania majg
zawsze wyzsze wynagrodzenie od pracownikdw z nizszej kategorii zaszeregowania.
Kategorie zaszeregowania na tle okreslonego podziatu zatogi wedle ustalonej
nomenklatury stanowisk, uwzgledniajg rézne przestanki, w tym podstawowe
okreslone w art. 78 § 1 k.p., co nie zamyka warto$ciowania wynagrodzenia, skoro
algorytm ustalenia indywidualnego wynagrodzenia zalezy od mnoznikow kwoty
bazowej, przewidzianych dla danego stanowiska i w tych ramach strony ostatecznie
ustalajg indywidulane wynagrodzenie w umowie o prace.

Regulamin wynagradzania pozwala pracodawcy na przypisanie stanowisk do
kategorii zaszeregowan i ustalenia maksymalnego mnoznika kwoty bazowej dla
danej kategorii zaszeregowania. Oczywiscie nie jest to doskonate, bo rodzi

watpliwosci i spory co do zakresu dolnej granicy mnoznika kwoty bazowej w danej



kategorii zaszeregowania. Czym innym jest ustalenie wysokosci indywidualnego
wynagrodzenia na danym stanowisku zaleznego od wartosci mnoznika kwoty
bazowej. Nie jest niezgodna z regulaminem wynagrodzenia indywidulana umowa o
prace, w ktorej wartos¢ iloczynu przyznanego pracownikowi mnoznika kwoty
bazowej moze byC nizsza niz wartos¢ iloczynu najwyzszego mnoznika kwoty
bazowej przewidzianego dla nizszej kategorii zaszeregowania.

Art. 78 § 1 k.p. nie okresla takiej normy (nakazu) dla regulaminu
wynagradzania — art. 77?2 k.p., ze indywidualne wynagrodzenie pracownicze na
stanowisku przypisanym do wyzszej kategorii zaszeregowania ma by¢é zawsze
wyzsze od najwyzszego wynagrodzenia w nizszej kategorii zaszeregowania. Art. 78
§ 1 kp. jest normg generalng i w sporze o wysoko$¢ indywidualnego
wynagrodzenia nie jest naruszony, gdy ustalone pracownikowi wynagrodzenie
odpowiada w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jako$¢ swiadczonej
pracy. Regulamin wynagradzania ustala warunki wynagrodzenia i ma realizowac
dyrektywe z art. 78 § 1 k.p. w zwigzku z art. 78 § 2 k.p. i art. 772 k.p. W skardze nie
ma zarzutu naruszenia art. 78 § 2 k.p., ktéry wymaga ustalenia wysokosci oraz
zasad przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego
rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw
wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytutu wykonywania okreslone;j
pracy. Z art. 78 § 1 k.p. nie wynika norma zakazujgca réznicowania indywidualnych
wynagrodzen w danej kategorii zaszeregowania i réznicowania wynagrodzen na
stanowiskach w kolejnych kategoriach zaszeregowania, przy czym w pewnym
zakresie (przedziale) wysoko$¢ nominalnego wynagrodzenia moze by¢ nawet taka
sama dla zatrudnionego w nizszej kategorii zaszeregowana i dla zatrudnionego w
wyzszej kategorii zaszeregowania, gdy wynika to z takich samych wartosci
mnoznikdw kwoty bazowe;j.

Powracajgc do zarzutu to analiza prawa materialnego przyjeta przez Sad
Apelacyjny jest szersza niz zarzut skargi i jego tres¢. W istocie w uzasadnieniu
wyroku jest zdanie — ,Rozwazany regulamin okreSlat tylko zasady przestrzegania
dyscypliny finansowej z zakresie ptac”’. Nie zmyka ono argumentacji prawnej

orzeczenia reformatoryjnego. Sad nie stwierdzit braku unormowania stawek



wynagrodzenia w regulaminie a tylko, ze unormowanie regulaminu nie stanowi
zrodta zgdania powoda wyzszego wynagrodzenia, gdyz dolng granicg jego
wynagrodzenia w |IX kategorii zaszeregowania nie bylo wynagrodzenie
maksymalne dla VIII kategorii zaszeregowania z maksymalnym mnoznikiem kwoty
bazowej 3,2 przewidzianym do VIII kategorii zaszeregowania.

Nie bez znaczenia jest réwniez samo stosowanie regulaminu w praktyce.
Skoro nie tylko do powoda, ale i w odniesieniu do innych pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku gtéwnego specjalisty (w IX kategorii zaszeregowania),
mnoznik kwoty bazowej byt nizszy (1,80) niz maksymalny mnoznik kwoty bazowej
(3,20) w nizszej kategorii zaszeregowania (VIll), to uzasadnia to stwierdzenie, ze
samo zawieranie umoéw i dalsze ich aneksowanie miaty na uwadze okreslone
rozumienie elementow sktadowych algorytmu ustalania wynagrodzenia, zaleznego
od stanowiska, kwoty bazowej i je] mnoznika, a wiec interpretacje, ze minimalnej
granicy wynagrodzenia nie wyznaczata maksymalna warto§¢ mnoznika kwoty
bazowej w bezposrednio nizszej kategorii zaszeregowania.

Czym innym sg normy zakazujgce nierownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia za prace, w tym prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (art. 112 k.p., art. 182 k.p.,
art. 18% k.p.). Nie taki byt jednak przedmiot sporu i dlatego wykracza to ponad
potrzebe argumentacji. Wystarczy stwierdzenie, ze ustalony przez pracodawce
podziat stanowisk i fgczone z nimi kategorie zaszeregowania nie wymagajg
zachowania gradacji wynagrodzen, w ktérej kazde stanowisko z wyzszej kategorii
zaszeregowania powinno mie¢ wynagrodzenie zawsze wyzsze od najwyzszego
wynagrodzenia dla nizszej kategorii zaszeregowania.

Odnoszgc to do sporu w niniejszej sprawie, to nalezy stwierdzi¢, ze skoro
powdd umowit sie z pracodawcg na wynagrodzenie ustalone wedtug mnoznika 1,80
kwoty bazowej, to nie ma roszczenia o wynagrodzenie wedtug maksymalnego
mnoznika 4,00 kwoty bazowej przewidzianego dla jego kategorii zaszeregowania.
Nie ma rowniez roszczenia o wynagrodzenie wedtug maksymalnego mnoznika 3,30
kwoty bazowej przewidzianego dla nizszej kategorii zaszeregowania, tylko dlatego
ze nie ustalono minimalnego mnoznika kwoty bazowej dla zadnej kategorii

zaszeregowania. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze jezeli w regulaminie



wynagradzania ustalono tylko maksymalng wysokos¢ mnoznika kwoty bazowej dla
kolejnej kategorii zaszeregowania (bez ustalenia wysokosci minimalnej) i dlatego
zakresy wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej] kategorii zaszeregowania
czesciowo sg zbiezne z zakresem wynagrodzenia zasadniczego w nizszej kategorii
zaszeregowania, to sytuacja ta, sama w sobie nie jest podstawg roszczenia
pracownika o wyrownanie wynagrodzenia do poziomu najwyzszego wynagrodzenia
W nizszej kategorii zaszeregowania, gdy jego wynagrodzenie odpowiada kwocie

przewidzianej dla jego stanowiska.

Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn. Pierwszy
zarzut btednie przyjmuje, iz Sgd Apelacyjny wyszedt poza granice zaskarzenia w
apelacji. O granicy apelacji decyduje to w jakim zakresie apelujacy nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. W apelacji pozwany zaskarzyt w catosci
wyrok Sgdu pierwszej instancji, wnidst o jego zmiane i oddalenie powodztwa. Sad
drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo
materialne. Sad drugiej instancji moze oddali¢ powddztwo i wéwczas nie narusza
art. 386 § 1 k.p.c. oraz nie narusza art. 385 k.p.c., gdyz przepisu tego nie stosuje.
Uwzglednienie apelacji przez sad drugiej instancji, zmiana zaskarzonego wyroku i
oddalenie powddztwa nie jest sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci postepowanie
(art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej). Sgd apelacyjny rozpoznaje sprawe, a nie tylko
zarzuty apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad apelacyjny, podobnie jak Sad pierwszej
instancji, stosuje prawo wiasciwe dla przedmiotu sporu (iura novit curia). Apelacje
oparto na zarzutach wprost dotyczgcych naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwg wyktadnie i btedne uznanie, ze pozwany byt zobowigzany do wyptaty
powodowi wynagrodzenia odpowiadajgcego wysokosci 3,31 mnoznika kwoty
bazowej miesiecznie, podczas gdy nie wynika to z zatgcznika nr 2 do regulaminu
wynagradzania. Rozpoznania apelacji nie nalezy rozumiec¢ tak jak rozpoznania
skargi kasacyjnej, gdyz skarge wnosi sie od prawomocnego juz wyroku sgdu
drugiej instancji i skarge kasacyjng rozpoznaje sie w granicach zaskarzenie ,oraz w
granicach podstaw”, czyli przedmiotem rozpoznania sg zarzuty kasacyjne (art. 3983
§ 1 pkt 11 2 k.p.c.). Inaczej jest w postepowaniu przed Sgdem powszechnym

drugiej instancji, gdyz nie ogranicza sie do rozpoznania zarzutéw apelacji, bowiem
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nadal rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, wyznaczanych przez zakres
zaskarzenia. Nie ma wowczas naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., gdyz sad drugiej
instancji bierze za podstawe orzekania stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy.

Zarzut procesowy oparty na kumulacji (koniunkcji) kilku przepisow
procesowych nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn. Analiza uzasadnienia
zarzutu uprawnia stwierdzenie, ze pominietym materiatem dowodowym miatby by¢
regulamin wynagradzania, co juz tylko z tej przyczyny uprawniatoby negatywng
oceng zarzutu. Wszak chodzi wéwczas zasadniczo o zrédto prawa, a jesli o
materiat zebrany w sprawie, to o dokument, ktéry nie zostat pominiety — art. 382
k.p.c. Na tym tle taka sama ocena odnosi sie do zarzutu pominiecia § 7 regulaminu
wynagrodzenia, gdyz wéwczas chodzi o tres¢ prawa i jesli ma znaczenie, to w
ramach materialnej a nie procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). Analiza § 7 regulaminu wynagrodzenia nie podwaza rozstrzygniecia,
albowiem nie musi wykracza¢ poza dang kategorie zaszeregowania. Wynika to z
samej tresci tego przepis, skoro § 7 stanowi, ze przeszeregowanie pracownika na
danym stanowisku odbywa sie przez ustalenie wyzszego mnoznika kwoty bazowej
— w ramach tej samej kategorii zaszeregowania. W sprawie spor nie dotyczyt
wyzszego mnoznika kwoty bazowej w ramach tej samej kategorii zaszeregowania,
lecz mozliwosci wyjscia poza te kategorie i oparcia roszczenia o wyzsze
wynagrodzenie na najwyzszym mnozniku kwoty bazowej dla nizszej kategorii
zaszeregowania, co rowniez w Swietle § 7 regulaminu nie byto uprawnione. Nie jest
zatem zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wystarczajgco jasno okresla podstawe
faktyczng (zasadniczo niesporng) oraz materialng rozstrzygniecia. Art. 328 § 2 k.p.c.
nie jest ptaszczyzng do podwazania rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym
wyroku, chocby dlatego Ze uzasadnienie sporzgdza sie po jego wydaniu.
Natomiast art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw i oceny
dowodéw, dlatego nie moze stanowi¢ opacia dla zarzutu procesowego skargi ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona (art. 3984 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na przedmiot
sporu, wynik sprawy i dotychczasowe obcigzenie powoda kosztami postepowania

strony pozwanej.



