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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko L. sp. z 0.0. w likwidacjiw W. i P. w W.

o ekwiwalent za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XIV Pa 60/22,

oddala skarge kasacyjna.

Zbigniew Korzeniowski  Dawid Migsik Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE

P. B. (powdd) pozwem z 23 lipca 2021 r. wniést o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych t. sp. z 0.0. w likwidacji z/s w W. powdd ad. 1) oraz P. z/s w W. kwoty

18.600 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (ekwiwalent
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za urlop) w okresie od 29 kwietnia 2019 r. do 4 lutego 2021 r. W uzasadnieniu pozwu
powod podat, ze dochodzi ekwiwalentu za urlop za okres od dnia, w ktérym
rozwigzano z nim stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, do dnia powrotu do pracy
po przywrdceniu do pracy. W ocenie powoda dotychczasowa linia orzecznicza,
zgodnie z ktérg prawo do urlopu wypoczynkowego przystuguje jedynie osobie
wykonujgcej prace, a czas pozostawania bez pracy po bezprawnym zwolnieniu nie
jest okresem zatrudnienia, lecz jedynie podlega wliczeniu do tego okresu, jest
sprzeczna z prawem unijnym.

Pozwany ad. 1 wnidst o oddalenie powodztwa w catosci, kwestionujgc prawo
powoda do urlopu, skoro w spornym okresie nie swiadczyt pracy. Pozwany ad 2
wniost o oddalenie powoddztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej, poniewaz nie
byt nigdy pracodawcg powoda.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z 25 lutego
2022 r., VIII P 370/21 oddalit powodztwo w catosci oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania. Wyrok Sgdu pierwszej instancji opierat sie na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych. Powdéd byt zatrudniony u Pozwanego ad. 1 na podstawie
umowy o prace od 4 lipca 2005 r. Oswiadczeniem z 29 kwietnia 2019 r. pozwany
ad. 1 rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wyrokiem
z 25 lutego 2020 r., prawomocnym od 2 lutego 2021 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie przywrécit powoda do pracy u pozwanego ad. 1 na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Powdd zgtosit gotowos¢ do pracy 4 lutego
2021 r. O$wiadczeniem z 3 marca 2021 r. pozwany ad. 1 rozwigzat z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu
likwidacji zaktadu pracy. Pozwany ad. 1 udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego
za 2021 r. w wymiarze 11 dni oraz zwolnit powoda z obowigzku $wiadczenia pracy
przez pozostatg czes¢ okresu wypowiedzenia. Pozwany ad. 1 nie uwzglednit Zzgdania
powoda zaptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za sporny okres.

Oddalajgc powodztwo w tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej
instancji przedstawit nastepujgcg argumentacje. W pierwszej kolejnosci odnidst sie
do kwestii legitymacji biernej pozwanego ad. 2. Powdéd wywodzit jg z tego, ze
pozwany ten przejat zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa pozwanego ad. 1. Sad

pierwszej instancji stwierdzit jednak, ze z materialtu dowodowego nie wynika, by
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pozwany ad. 2 przejat pozwanego ad. 1. Uzasadniato to oddalenie powddztwa co do
pozwanego ad. 2. Natomiast odnoszgc sie do roszczenia powoda wzgledem
pozwanego ad. 1, Sad pierwszej instancji uznat, ze w okresie, za ktoéry powdd
domagat sie ekwiwalentu za urlop, nie pozostawat on w stosunku pracy z pozwanym.
Obowigzujgce przepisy prawa pracy nie zawierajg regulacji przyznajacej
pracownikowi prawo do urlopu wypoczynkowego za okres miedzy bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy a przywroceniem do pracy. Z dotychczasowego
orzecznictwa oraz dorobku doktryny wynika, ze prawo do urlopu przystuguje
wyltgcznie pracownikowi swiadczgcemu prace, w zwigzku z czym nie jest ono
nalezne za okres od rozwigzania stosunku pracy do przywrdcenia do pracy na mocy
orzeczenia sgdu. W okresie tym powdd pozostawat bez pracy, okres ten w mysl
art. 51 § 1 k.p. nie jest ani czasem zatrudnienia ani uznawanym za okres zatrudnienia,
a jedynie podlegat wliczeniu do okresu zatrudnienia (z odwotaniem do wyrokow Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., | PK 27/15, z 14 marca 2006 r., | PK 144/05 oraz
uchwaty z 4 kwietnia 1995 r., | PZP 10/95).

Zdaniem Sadu Rejonowego wyktadni przepiséw Kodeksu pracy nie zmienia
wyrok TSUE z 25 czerwca 2020 r. w potgczonych sprawach C-762/18 QH v Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria oraz C-37/19 CV v lIccrea Banca SpA
(EU:C:2020:504), poniewaz orzeczenia te wigzg jedynie w sprawach, ktorych
dotyczg. W konsekwencji orzeczenia te nie wzruszajg ugruntowanego,
jednoznacznego stanowiska przyjetego w krajowym orzecznictwie, ktére Sad
pierwszej instancji w catosci podzielit.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacja, zarzucajgc
naruszenie art. 2 i 19 TUE, art. 23! k.p., art. 55% k.c. oraz art. 205 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 5 pazdziernika 2022 r., XIV Pa 60/22
oddalit apelacje powoda, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji
(aczkolwiek z odmiennych przyczyn), ze orzeczenie TSUE w sprawie C-762/18
dotyczy szczegdlnych sytuacji, w ktérych przywrdcenie pracownika do pracy jest
konsekwencjg uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sgdu. Tymczasem
w polskim prawie pracy przywrdcenie do pracy nie jest konsekwencjg uniewaznienia
zwolnienia. Orzeczenie nie powoduje niewaznosci ze skutkiem wstecznym

oSwiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace, zniesienie skutkow
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prawnych tego os$wiadczenia nie nastepuje ex tunc, lecz ex nunc. Wyrok
przywracajgcy do pracy tworzy nowy stan prawny miedzy stornami stosunku pracy
(o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej). W tej sytuacji nie ma podstaw do
przyjmowania fikcji zatrudnienia powoda w okresie pozostawania bez pracy na
potrzeby wyptaty ekwiwalentu za urlop, poniewaz bytoby to wbrew literalnemu
brzmieniu wyroku Sgdu Rejonowego z 25 lutego 2022 r., ktéry negatywnie
rozstrzygnagt o wniosku powoda opartym na art. 477(2) § 2 k.p.c., co do natozenia na
pozwanego ad. 1 obowigzku dalszego zatrudniania powoda do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w catos$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest
1) wyroku TS z 25 czerwca 2020 r. w potgczonych sprawach C-762/18 i C-37/19 na
skutek btednej ich wyktadni i przyjecia, ze powodowi nie nalezy sie w przedmiotowe;j
sprawie ochrona przewidziana przepisami art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r.; 2) wyroku TS z 4 pazdziernika
2018 r. w sprawie Dicu C-12/17 przez jego niezastosowanie; 3) wyroku TS z 24
stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez C-282/10 przez jego niezastosowanie;
4) wyroku TS z 29 listopada 2017 r. w sprawie King C-214/16 przez jego
niezastosowanie; 5) art. 2 i 19 Traktatu o Unii Europejskiej; 6) art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. przez naruszenie podstawowych zasad
prawa pracy {j. - praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej i Panstwo
sprawuje nadzoér nad warunkami wykonywania pracy; 7) art. 23! k.p. przez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i uznanie przez Sad Okregowy, ze
pozwany ad. 2 nie posiada legitymaciji biernej w niniejszym postepowaniu, podczas
gdy z materiatu dowodowego wynika, ze pozwany ad. 2 przejgt wydawanie
miesiecznika t. oraz wydawnictwa pozwanej ad. 1; 8) art. 55* k.c., przez brak jego
zastosowania w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy a tym
samy przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie zachodzi odpowiedzialnos¢ solidarna
pozwanych ad. 1 i ad. 2 w niniejszej sprawie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji albo uchylenie zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 18.600 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nieuzasadniona z uwagi na catkowicie
wadliwg konstrukcje zarzutéw skargi, sktadajgcych sie na jej podstawy. Polega ona
na niepowotaniu — w sprawie o ekwiwalent pieniezny — Zzadnego przepisu prawa, z
ktérego prawo takie wynikatoby zdaniem powoda w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy (to jest art. 171 § 1 w zwigzku z art. 57 § 4 oraz art. 51 § 1 zdanie
2 k.p.).

Oddalajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze zostata ona
wniesiona w sprawie unijnej. Powdd od poczagtku wywodzit swoje roszczenie z
wyktadni art. 7 ust. 1i 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz. U. UE. L.z 2003 r. Nr 299, str. 9, dalej jako dyrektywa 2003/88) dokonanej przez
TSUE w szeregu orzeczen, z ktorych najwazniejsze znaczenie dla roszczenia
powoda ma wyrok w potgczonych sprawach C-762/18 oraz C-37/19. Sad pierwszej
instancji catkowicie btednie, co zostato prawidlowo skorygowane przez Sad drugiej
instancji, uznat, ze wyktadnia dyrektywy 2003/88 dokonana w powotanym wyzej
wyroku nie wigze go w rozpoznawanej sprawie, poniewaz wigze tylko sad, ktory
zadat pytanie prejudycjalne oraz sgdy orzekajgce w toku instancji. Zajecie takiego
stanowiska ponad 20 lat po akcji Polski do Unii Europejskiej budzi zdziwienie Sgdu
Najwyzszego. Wskazuje na catkowite niezrozumienie przez Sad pierwszej instanciji
mechanizmu pytan prejudycjalnych i ich znaczenia dla realizacji zasady jednolitej
interpretacji i stosowania prawa Unii Europejskiej we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego Sadu co do mocy
wigzgcej samego wyroku prejudycjalnego, o tyle z perspektywy powotanej wyzej
zasady prawa UE wynika, ze wykfadnia prawa UE dokonana przez TSUE w takim
wyroku wigze wszystkie sady i organy administracji panstw cztonkowskich. Sgd

Najwyzszy zwracat na to uwage wielokrotnie (zob. np. wyroki z 6 kwietnia 2017 r.,
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[l SK 15/16, OSNP 2018 nr 5, poz. 69; z 10 kwietnia 2019 r., Il UK 504/17, OSNP
2020 nr 2, poz. 19; z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 38).
Zwigzanie tg wykfadnig dziata niezaleznie od rodzaju postepowania przed TS, w
ktérym zostata ona dokonana (np. sad krajowy zwigzany jest wyktadnig prawa
unijnego dokonang w wyroku TS w sprawie ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko
panstwu cztonkowskiemu, zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2006 r.,
[l CSK 112/05, OSNC 2007, nr 5, poz. 73). Wigzgca moc wyktadni dokonywanej
przez TS we wszystkich innych sprawach, w ktérych stosowany jest ten sam przepis
prawa UE, potwierdzona wprost przez TS w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands
BV i in. (wyrok z 4 czerwca 2009 r., EU:C:2009:343, pkt 50: ,[...] jezeli chodzi o
stosowanie art. 81 WE, wyktadnia nadana mu przez Trybunat jest wigzgca dla
wszystkich sgdow krajowych panstw czionkowskich”), nie ma oparcia w przepisie
prawa pierwotnego, lecz jest konsekwencjg powotanej wyzej zasady. Dlatego
wydanie orzeczenia na podstawie wyktadni prawa unijnego odbiegajgcej od
rozumienia przepisu prawa unijnego dokonanej przez TS prowadzi do naruszenia
prawa unijnego i co do zasady bedzie uzasadniato kasacyjny zarzut naruszenia
przepisow art. 267 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE (traktowanych jako przepisy
procesowe) przy wykazaniu wptywu na wynik sprawy przejawiajgcy sie w wadliwym
zastosowaniu przepisOw unijnego prawa materialnego zinterpretowanych przez
TSUE (gdy sg to przepisy prawa unijnego bezposrednio skuteczne) lub wadliwej
wyktadni wchodzgcych w ich zakres zastosowania przepisow prawa krajowego (gdy
z uwagi na brak lub ograniczenia bezposredniego skutku nalezato dokonaé ich
prounijnej wykfadni).

Krytykujgc — stusznie — stanowisko Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie,
Sad drugiej instancji uznat jednak, ze wyktadnia prawa unijnego dokonana w
sprawach C-762/18 oraz C-37/19 nie pozwala mu uwzgledni¢ apelacji (i roszczenia)
powoda z uwagi na nieadekwatnosc tej wykfadni do rozwigzan przewidzianych w
polskim prawie pracy, a konkretnie co do skutkow stwierdzenia przez sad
sprzeczno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace. W odniesieniu do art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88, TS przyjgt w powotanym wyroku, ze jezeli pracownik, po
przywroceniu do pracy w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci niezgodnego

z prawem zwolnienia, zostaje ponownie zwolniony z pracy, moze w chwili tego
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nowego zwolnienia ubiegaC sie na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
o wyptate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop
wypoczynkowy, w tym za okres miedzy dniem niezgodnego z prawem zwolnienia
a dniem przywrocenia go do pracy, chyba ze w tym okresie pracownik ten podjgtinng
prace. Tymczasem — jak wyjasnit Sgd drugiej instancji - w prawie polskim rozwigzanie
umowy O prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia uznaje sie za
bezskuteczne, a nie za niewazne, zas reaktywacja stosunku pracy obywa sie — w
konsekwencji — ex nunc a nie ex tunc. Oddalajgc apelacje powoda w oparciu o
powyzsze rozumowanie, Sad drugiej instancji nie uwzglednit sugestii doktryny i
praktyki wyrazanych w nastepstwie wyroku TS w sprawach C-762/18 oraz C-37/19,
by przecigé spekulacie na temat koniecznosci zmiany dotychczasowej linii
orzeczniczej sgdow polskich w zakresie prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop za okres od rozwigzania stosunku pracy do przywrocenia do pracy i wystgpic
ze stosownym pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Pytanie takie powinno dotyczyc¢
kwestii zakresu zastosowania wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 dokonanej w
wyroku w sprawach C-762/18 oraz C-37/19, a konkretnie tego, czy prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przystuguje tylko w przypadku przywrocenia
do pracy w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci niezgodnego z prawem zwolnienia,
czy takze w przypadku przywrocenia pracownika do pracy bez stwierdzenia
niewaznosci zwolnienia. Jednoczesnie argumentacja Sadu drugiej instancji co do
nieprzystawalnosci stanowiska TSUE w sprawach C-762/18 oraz C-37/19 do
rozwigzan obowigzujgcych w polskim prawie pracy okazata sie na tyle
powierzchowna, ze w postepowaniu kasacyjnym mozna bytoby uzna¢ za zasadny
(o ile zostatby sformutowany) zarzut naruszenia art. 267 TFUE przez niewystgpienie
ze stosownym pytaniem prejudycjalnym.

Nie negujgc mozliwosci wystgpienia z takim pytaniem prejudycjalnym, Sad
Najwyzszy nie dostrzega takiej koniecznosci. Postulat skierowania kolejnego
whniosku w trybie art. 267 TFUE oparty jest na przekonaniu bliskiemu rozumowaniu
Sadu pierwszej instancji: skoro w sentencji wyroku w sprawach C-762/18 oraz
C-37/19 TS przyjat, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (prawo do
urlopu) przystuguje pracownikowi za okres od zwolnienia do przywrdcenia do pracy

,W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci niezgodnego z prawem zwolnienia”, to
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konieczne jest kazuistyczne potwierdzenie, ze prawo takie przystuguje takze
pracownikowi przywroconemu do pracy w nastepstwie stwierdzenia przez sad
krajowy, ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa
pracy. Specyfikg orzeczen prejudycjalnych jest préba pogodzenia rozstrzygniecia o
walorze abstrakcyjnym, nadajgcym sie do stosowania we wszystkich Panstwach
Cztonkowskich, z rozstrzygnieciem nawigzujgcym do watpliwosci sgdu krajowego
postawionych w konkretnych okolicznosciach faktycznych i z uwzglednieniem
konkretnego krajowego otoczenia prawnego.

Uwage zwraca, ze w obu pytaniach prejudycjalnych nawigzano do krajowej
praktyki orzeczniczej w sprawach o ekwiwalent pieniezny. Natomiast w pytaniach
sgdow krajowych przedstawionych w powyzszych sprawach nie powotano jako
przestanki rozstrzygniecia watpliwosci prawnych ,stwierdzenia niewaznosci
niezgodnego z prawem zwolnienia”. Przestanka taka nie wynikata rowniez z
przepisow krajowych powotanych w czesci wstepnej wyroku TS. O tym ,stwierdzeniu
niewaznosci” mowa byta jedynie w opisie praktyki orzeczniczej sgdéw butgarskich
(C-762/18). Uwage zwraca natomiast, ze w pytaniu sgdu wioskiego (C-37/19)
chodzito tylko o prawo do ekwiwalentu pracownikow przywrdéconych do pracy z mocg
wsteczng. Odpowiedz TS abstrahuje zatem zarédwno o samej tresci pytan
prejudycjalnych (np. prawa do ekwiwalentu nie zawezono tylko do pracownikéw
przywroconych na podstawie prawa krajowego z mocg wsteczng do pracy) jak i tresci
przepisow krajowych, na podstawie ktérych wypracowano linie orzecznicze, ktérych
zgodnosé z prawem unijnym zostata zakwestionowana przez TS.

Ponadto, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uwzglednit, ze w wyroku w
sprawach C-762/18 oraz C-37/19 TS dokonat wykfadni powotanych przepisow
dyrektywy 2003/8, kierujgc sie nastepujgcym rozumowaniem, wspolnym zaréwno dla
samego prawa do urlopu wypoczynkowego za okres miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przywréceniem do pracy jak i prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
nabyty i niewykorzystany w tym okresie. Po pierwsze, prawo do corocznego ptatnego
urlopu nie moze by¢ interpretowane zawezajgco (pkt 73). Po drugie, art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 nie pozwala panstwom cztonkowskim ani na wytgczenie
mozliwosci nabycia prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, ani na

ustanowienie przepisdw przewidujgcych wygasniecie tego prawa po uptywie okresu
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rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia tego prawa ustalonego przez
prawo krajowe, w razie gdyby pracownik nie mogt z niego skorzystac (pkt 64; z
odwotaniem do wyroku z 29 listopada 2017 r., King, C-214/16, EU:C:2017:914,
pkt 51). Z kolei art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie ustanawia zadnego warunku
przyznania prawa do ekwiwalentu pienieznego poza ustaniem stosunku pracy oraz
niewykorzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu wypoczynkowego,
do ktérego miat on prawo w chwili ustania stosunku pracy (pkt 84; z odwotaniem do
wyroku z 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 31). Po
trzecie, pracodawca ma obowigzek zapewnienia pracownikom mozliwosci
skorzystania z prawa do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego (pkt 77; z
odwotaniem do wyroku z 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872,
pkt 51). W konsekwencji pracodawca, ktéry nie pozwala pracownikowi skorzystac
z przystugujgcego mu urlopu wypoczynkowego, winien ponies¢ wszystkie tego
konsekwencje (pkt 77; z odwotaniem do wyroku z 29 listopada 2017 r., King,
C-214/16, EU:C:2017:914, pkt 63). Po czwarte, pozbawienie pracownika mozliwosci
Swiadczenia pracy z powodu zwolnienia uznanego nastepnie za niezgodne z prawem,
jest co do zasady nieprzewidywalne i niezalezne od woli tego pracownika (pkt 67,
analogicznie do niemoznosci skorzystania z urlopu wypoczynkowego z powodu
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg w trakcie trwania stosunku pracy, pkt 66).
Nieswiadczenia pracy na rzecz pracodawcy jest spowodowane dziataniami samego
pracodawcy, ktére doprowadzity do niezgodnego z prawem zwolnienia, bez czego
ow pracownik moégtby swiadczy¢ prace w tym okresie i skorzysta¢ z prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego (pkt 68 i 76).

Z powyzszego rozumowania, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany
niezaleznie od pewnych zastrzezen (z uwagi na brak realizacji celéw urlopu
wypoczynkowego w przypadku nieswiadczenia pracy w okresie miedzy zwolnieniem
a przywroceniem do pracy) i ktére musi zaakceptowaé oraz wdrozy¢ w swojej
praktyce orzeczniczej, wynika, ze prawo pracownika do ekwiwalentu za urlop w
takich stanach faktycznych jak w sprawach C-762/18 oraz C-37/19 (a takze w
sprawie niniejszej) stanowi swoistg sankcje dodatkowg dla pracodawcy za
naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu stosunkéw pracy. Rozumowanie to nie

zostato przy tym zawezone do formy i skutkdw orzeczenia przywracajgcego do pracy
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przewidzianych w systemach prawnych, z ktorych skierowano pytania prejudycjalne.
Nie wskazuje takze na to, ze prawo do ekwiwalentu przystuguje jedynie pracownikom,
ktérych stosunek prawny zostat reaktywowany na mocy orzeczenia sgdu ex tunc.
Dopiero w konkluzjach powyzszego rozumowania (pkt 78 dla pytania w sprawie
C-762/18 oraz pkt 86 dla pytania w obu sprawach) pojawito sie sformutowanie
,Stwierdzenie niewaznosci zwolnienia na mocy orzeczenia sgdu” jako przestanka
nabycia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie jest to jednak — ze wskazanych wyzej wzgledow — rzeczywista
przestanka zawezajgca zakres zastosowania wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 tylko do tych systemow prawnych, w ktérych naruszenie przepiséw o
rozwigzaniu stosunku pracy prowadzi do stwierdzenia niewaznosci oswiadczenia
woli pracodawcy w tym przedmiocie. Takie rozumienie sentencji wyroku TS w
sprawach C-762/18 oraz C-37/19 prowadzitoby do zréznicowania ochrony
pracownikow miedzy panstwami cztonkowskimi w zaleznosci od obowigzujgcych w
ich systemach prawnych prawa pracy rozwigzan co do skutkéw wyroku
przywracajgcego do pracy. Bytoby to nie do pogodzenia z zasadg jednolitej wyktadni
i stosowania prawa unijnego we wszystkich Panstwach Cztonkowskich oraz z zasada
réwnosci.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych sprawy, Sad
drugiej instancji powinien rozwazy¢ mozliwos¢ prounijnej wyktadni art. 171 § 1
(przepis dotyczacy prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w przypadku
rozwigzania stosunku pracy) w zwigzku z art. 57 § 4 (przepis odsytajgcy do
odpowiedniego stosowania art. 51 k.p.) oraz art. 51 § 1 zdanie 2 k.p. (,Okresu
pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za
przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia”). Ten ostatni przepis jest bowiem na tyle nieostry w
swej tresci, ze w drodze wyktadni mozliwe jest nadanie mu takiego znaczenia, jakie
wynikatoby z wyktadni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 dokonanej przez TS w
sprawach C-762/18 oraz C-37/19. Sam art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 nie przyznaje
powodowi zadnego uprawnienia w kontekscie procesowym niniejszej sprawy,
poniewaz spoér toczy sie miedzy pracownikiem a pracodawcg prywatnym. Poniewaz

nie ustalono, by pozwany ad. 1 byt emanacjg panstwa cztonkowskiego (ani nie
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ustalono, by pozwany ad. 2 przejgt pozwanego ad. 1 lub czesc¢ jego dziatalnosci w
trybie art. 23(1) k.p. i by pozwany ad. 2 byt emanacje panstwa cztonkowskiego),
powod nie moze dochodzi¢ roszczenia ani zarzucaC skutecznie w postepowaniu
kasacyjnym naruszenia samego art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 (zamiast wielu zob.
wyrok TS z 7 sierpnia 2018 r., C-122/17 Dawid Smith, EU:C:2018:631).

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy uwzglednit, ze stosownie do art. 398% §
1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw. Strona
moze jedynie przedstawia¢ nowe uzasadnienia wskazanych w skardze podstaw
kasacyjnych (art. 39812 § 3). Natomiast zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng strona moze oprze¢ na nastepujgcych podstawach: naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1);
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (pkt 2).

Zasada zwigzania podstawami skargi kasacyjnej wigze takze w sprawach
unijnych. Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej Panstw Cztionkowskich (zwanej
takze zasadg procedur krajowych) ,w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy,
zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej, ustanowienie szczegolnych przepisow
proceduralnych dotyczgcych s$rodkéw prawnych majgcych na celu ochrone
uprawnien przystugujgcych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze przepisy
te, w sytuacjach objetych prawem Unii, nie bedg mniej korzystne niz przepisy
normujgce podobne sytuacje podlegajgce prawu krajowemu (zasada rGwnowaznosci)
oraz ze w praktyce nie bedg uniemozliwiaty lub nie uczynig nadmiernie ucigzliwym
wykonywania uprawnieh przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci) (zamiast
wielu zob. wyrok TSUE z 20 czerwca 2024 r., C-367/23 EA przeciwko Artemis
security SAS, EU:C:2024:529, pkt 25).

W odniesieniu do wnoszenia nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia takich jak
skarga kasacyjna w prawie unijnym nie obowigzujg ani regulacje ogdlne w tym
zakresie, ani szczegdlne w sprawach z zakresu prawa pracy, a konkretnigj
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Oznacza to, ze unormowania
dotyczace dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, jej wymogow formalnych, zakresu

kognicji Sgdu Najwyzszego oraz wydawanych orzeczen nalezy oceniaC zgodnie ze
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wspomniang zasadg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przepisy Tytutu IV Dziatu Va k.p.c.
w szczegolnosci zas art. 3982 § 3 oraz art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., nie zawierajg
jakiegokolwiek rozroznienia miedzy sprawami unijnymi a sprawami krajowymi.
Wymog powotania w podstawie skargi przepisu prawa materialnego albo przepisu
prawa procesowego wigze tak samo w sprawie objetej zakresem zastosowania
prawa unijnego, jak i w sprawie krajowej. Rozwigzanie to jest wiec zgodne z zasadg
réwnowaznosci. Jednoczesnie, ograniczenie kognicji Sadu Najwyzszego tylko do
przepisdw prawa powotanych w podstawach skargi kasacyjnej nie narusza zasady
skutecznosci. Polskie postepowanie cywilne nie zna bowiem rozwigzania, ktore
ograniczatoby mozliwos¢ formutowania zarzutéw co do naruszenia prawa unijnego
na etapie postepowania kasacyjnego. Niezaleznie od tego, czy strona zdawata sobie
sprawe z unijnego charakteru sprawy, ktérg wniosta przed sad powszechny oraz
niezaleznie od tego, czy sad drugiej instancji stosowat prawo unijne lub wyktadat
przepisy prawa krajowego wchodzgce w zakres zastosowania prawa unijnego w
sposbb zgodny z prawem unijnym, strona wnoszgca skarge kasacyjng ma zawsze —
niczym nie ograniczong — mozliwos¢ podnoszenia w skardze wszelkiego rodzaju
zarzutow opartych na naruszeniu przepisdw prawa unijnego. Ograniczenie zakresu
kontroli zgodnosci prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przez Sad
Najwyzszy tylko do przepiséw prawa unijnego powotanych w podstawach skargi nie
uniemozliwia ani nie czyni nadmiernie ucigzliwym — w stosunku do dochodzenia
uprawnien wynikajgcych z prawa krajowego - wykonywania uprawnien przyznanych
jednostce przez prawo unijne.

Przektadajgc standard unijny na krajowy, nalezy przyjg¢, ze naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie moze w
sprawach unijnych polega¢ na: 1) btednej wyktadni przepisu prawa unijnego
znajdujgcego bezposrednie zastosowanie w sprawie; 2) btednej wyktadni przepisu
prawa unijnego stuzgcego rekonstrukcji wzorca interpretacyjnego dla prawa
krajowego; 3) btednej prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego;
4) niedokonaniu prounijnej wyktadni; 5) zastosowaniu przepisu prawa UE, ktory nie
jest stosowany w sprawie (ze wzgledu podmiotowych, przedmiotowych Iub
temporalnych); 6) zastosowaniu przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem

prawa unijnego; 7) wadliwej odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego z
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powodu jego sprzecznosci z prawem unijnym. Powyzsze przypadki znajdujg
odpowiednie zastosowanie do podstawy skargi kasacyjnej dotyczacej przepisow
procesowych. W jej przypadku nalezy pamietac, ze dodatkowo obowigzuje krajowy
wymaog ,istotnego wptywu na wynik sprawy”. Aby jednak naruszenie przepisu prawa
unijnego dawato Sgdowi Najwyzszemu mozliwos¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej,
powotany w podstawie skargi przepis prawa unijnego musi by¢ nie tylko
bezposrednio skuteczny jako taki ale musi takze wywotywac¢ bezposredni skutek w
konkretnym postepowaniu przed sgdem krajowym. Nie wystarczajgce jest zatem
przywotanie samego przepisu dyrektywy, gdy spor toczy sie miedzy jednostkami.
W takiej sytuacji podstawa skargi kasacyjnej musi obejmowac przepis(y) prawa
krajowego, ktore implementujg naruszony przepis dyrektywy lub wchodzg w zakres
jej normowania. Tylko bowiem prounijna wyktadnia przepisow krajowych pozwoli na
udzielenie ochrony wynikajgcej z przepisu dyrektywy, ktéry nie wywotuje
horyzontalnego bezposredniego skutku.

Podkresli¢ nalezy, ze do osiggniecia takiego efektu (w niniejszej sprawie:
przyznania powodowi prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop)
wystarczajgce bytoby powotanie w podstawach skargi przepiséw Kodeksu pracy
dotyczagcych tego prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano - juz w
pierwszych kasacyjnych sprawach unijnych - stanowisko, zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy ma prawo — dziatajgc nadal w granicach wyznaczonych przez art. 3982 §
1 pkt1i2k.p.c. — stosowac przepisy prawa unijnego, jezeli tylko w podstawie skargi
kasacyjnej powotano przepisy prawa krajowego wchodzgce w zakres zastosowania
przepisOw prawa unijnego relewantnych dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi
kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008
nr 1-2, poz. 8;z 5 grudnia 2006 r., Il PK 18/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 7; z 4 stycznia
2008 r., | UK 182/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49; z 18 listopada 2020 r., Il PK 53/19,
OSNP 2021 nr 6, poz. 64; z 20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 122/21, OSNP 2023
nr 4, poz. 42). W konsekwenciji, jezeli Sad drugiej instancji wytozyt przepisy prawa
krajowego w sposéb niezgodny z prawem unijnym, nalezy przyjg¢, ze doszto do
naruszenia powotanego w skardze kasacyjnej przepisu prawa materialnego przez
jego btedng wykfadnie. Jezeli natomiast Sad drugiej instancji zastosowat przepisy

prawa krajowego niezgodne z bezposrednio skutecznymi przepisami prawa UE,
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naruszenie powotanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa polskiego polega na
ich zastosowaniu. Innymi stowy, zarzut — odpowiednio - btednej wyktadni / btednego
zastosowania przepisu prawa polskiego obejmuje implicite zarzut wykfadni
niezgodnej z prawem unijnym / zastosowania przepisu prawa polskiego niezgodnego
z prawem unijnym.

Tymczasem powod opart swojg skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego w postaci licznych wyrokéw TS. Nie ulega watpliwosci, ze wyroki
TS nie sg przepisami prawa materialnego w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.
Nie sg rowniez przepisami prawa procesowego w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Z kolei z art. 2 oraz art. 19 TUE nie wynika prawo powoda do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, lecz prawo do rozpoznania sprawy unijnej przez sad
spetniajgcy wymogi wynikajgce z tych przepisdw. Prawo powoda do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop nie wynika rowniez z art. 24 Konstytucji RP. Z kolei powotane
w podstawach skargi kasacyjnej art. 23! k.p. oraz art. 55* k.c. nie pozostajg w
zwigzku z ustaleniami faktycznymi postepowania sgdowego, ktére sg wigzgce w
postepowaniu kasacyjnym. Z ustalen tych nie wynika, by pozwany ad. 2 przejat
pozwanego ad. 1 albo czes¢ jego dziatalnosci w rozumieniu istotnym dla
zastosowania art. 23! k.p. Ponadto, z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji
wynika wprost, ze materiat dowodowy przedstawiony przez powoda nie dat temu
Sadowi zadnej podstawy dowodowej do poczynienia takiego ustalenia. Faktem jest,
ze powod zaskarzyt w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji, a Sad drugiej
instancji nie odniost sie do tego zarzutu apelacyjnego, ktéry obejmowat swym
zakresem art. 23! k.p. Jednakze takie uchybienie Sadu drugiej instancji podlegatoby
kontroli kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Takiego zarzutu
powdd zas nie sformutowat. W tej sytuacji, skoro z ustalen faktycznych nie wynika,
by doszto do jakichkolwiek zdarzen, ktérych wystgpienia mozna bytoby tgczy¢ z
przestankami zastosowania art. 23! k.p., Sgd Najwyzszy dziatajgcy jako sad
kasacyjny nie ma podstawy faktycznej do dokonania oceny, czy Sad drugiej instancji
wadliwie zinterpretowat lub zastosowat art. 23! k.p. Analogicznie nalezato
potraktowac zarzut naruszenia art. 55 k.c. Skoro z ustalen postepowania sgdowego

(wbrew tresci zarzutu) nie wynika, by doszto do nabycia przedsiebiorstwa, nie mozna
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w postepowaniu kasacyjnym rozwaza¢ kwestii odpowiedzialnosci pozwanego ad 2
za zobowigzania wynikajgce z dziatalno$ci pozwanego ad. 1.

Majgc powyzsze na wzgledzie, z uwagi na brak przywotania w podstawach
skargi kasacyjnej powoda jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktérego
prounijna wykfadnia mogtaby skutkowa¢ przyznaniem powodowi prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za okres miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przywréceniem do pracy (art. 171 § 1 w zwigzku z art. 57 § 4 oraz art. 51 §
1 zdanie 2 k.p.), Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[r.g.]
[a.4]



