Il PSKP 18/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Okregowemu Inspektoratowi Pracy w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 13/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od pozwanego na rzecz powddki tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 z} (jeden tysiac
trzysta piecdziesiagt) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

[A.P]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w Toruniu utrzymat w mocy
wyrok zaoczny z dnia 23 maja 2019 r. w pkt. I, Il oraz co do rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci w zakresie zmienionym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 5 czerwca 2019 r.; uchylit wyrok zaoczny w pkt. IV, a optatg od pozwy obcigzyt
Skarb Panstwa.

Rozpoznajgc podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia za
okres do 31 grudnia 2015 r., Sgd Rejonowy przyjat, ze we wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej zostat wskazany rodzaj roszczenia i jego wysokosé. Sad ocenit, Zze
wezwanie do proby ugodowej byto zdecydowanie za mato precyzyjne, lecz nie w
sposob, ktéry pozwolitby uznac roszczenie za przedawnione. Sad miat na uwadze,
ze w zawezwaniu do proby ugodowej powddka poréwnata sie do najwyzszego
wynagrodzenia inspektora pracy. Byt zawsze tylko jeden starszy inspektor z
najwyzszym wynagrodzeniem, co wiadomo pozwanemu. Kwota wskazana w
zawezwaniu do préby ugodowej dotyczyta trzech lat wstecz, co wynika z porownania
réznicy wynagrodzeh powodki i pracownikbw pozwanego O hajwyzszym
wynagrodzeniu. Sad Rejonowy podkreslit, ze ten sposob rozumowania znalazt
odzwierciedlenie w pozwie, gdzie dokonano rachunkowego obliczenia roéznic w
wynagrodzeniu za okres od wrzesnia 2014 r. W konsekwencji, Sgd Rejonowy nie
uwzglednit zarzutu przedawnienia i ocenit, ze sprawa winna by¢ rozpoznana
merytorycznie w zakresie catosci zgtoszonego zgdania. Po rozwazeniu szeregu
argumentow, Sad pierwszej instancji ostatecznie uznat, ze roszczenie powddki byto
uzasadnione. O odszkodowaniu orzekt na mocy art. 112 k.p., art. 471 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.

Sad Okregowy w Toruniu, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., oddalit
apelacje Okregowego Inspektoratu Pracy w B.. W pierwszej kolejnosci odnidst sie do
podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 292 k.p. w zw. z
art. 291 k.p. przez nieuwzglednienie zarzutu czesciowego przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia za okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia
2015r., co skutkowato uwzglednieniem roszczenia powddki w catosci. Zdaniem Sadu

Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy odnidst sie do tej kwestii
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przyznajgc, ze co prawda wniosek o zawezwanie do préby ugodowej byt mato
precyzyjny, gdyz wprost nie wskazano okresu, ktorego dotyczy zgdana kwota
odszkodowania, to jednak wynikata ona z poréwnania wynagrodzen powodki i
pracownikow pozwanego za okres 3 lat wstecz, liczgc od miesigca ztozenia wniosku.
Okolicznos¢ ta nie zostata wiec wprost przez powddke wskazana, ale byta mozliwa
do ustalenia, przede wszystkim zostata doktadnie sprecyzowana w pozwie - kwota
odszkodowania wymieniona we wniosku pokrywata sie z tg wskazang w pozwie.

Sad odwotawczy opierajgc sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnidst,
ze zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym
okreslonych, tak co do przedmiotu zgdania, jak i wysokosci. Nie przerywa zas co do
innych roszczen, ktére mogg wynikac¢ z tego samego stosunku prawnego ani ponad
kwote w zawezwaniu okreslong (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r.,
| CSK 716/163, Legalis nr 1668807). W ocenie Sgdu Okregowego, w zawezwaniu do
proby ugodowej zostat wskazany zarowno przedmiot zgdania, jak i jego, wysokos¢.
Wobec tego stusznie Sgd Rejonowy nie uznat, aby doszto do przedawnienia czesci
roszczenia powodkKi.

Dokonujgc merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy podkreslit, ze
praca powodki na stanowisku starszego inspektora pracy stanowita z pewnoscig
prace jednakowg pod wzgledem formalnym w stosunku do pracy wykonywanej przez
osoby zajmujgce tozsame stanowiska, nawet jezeli przynalezaty do innych sekcji.
W jego ocenie stusznie Sad pierwszej instancji wskazat, ze powddka zajmowata
identyczne stanowisko jak pozostali starsi inspektorzy pracy i nie wystepowaty
obiektywne podstawy do réznicowania przez pozwanego wynagrodzenia. Dlatego
apelacja zostata oddalona.

Pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w pkt | w
czesci, co do kwoty 28.928 zt, to jest obejmujgcej okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. z uwagi na przedawnienie w tym okresie roszczenia powodki. Skarge
oparto na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 295 § 1 pkt 1
i § 2 k.p. wzwigzku z art. 291 § 1 k.p. polegajgca na przyjeciu, ze roszczenie powodki
objete pozwem nie ulegto przedawnieniu za okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31

grudnia 2015 r., a spetnienie we wniosku powddki z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
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0 zawezwanie do proby ugodowej warunku zwieztego oznaczenia dochodzonego
roszczenia, nie wymagato wskazania terminu wymagalnosci roszczenia, a ponadto
iz pozwany mogt sam ustalic okres za jaki powddka domaga sie zasgdzenia
odszkodowania - co jednak nie byto mozliwe albowiem wniosek powddki nie zawierat
rébwniez wyliczenia zgdanego przez powodke odszkodowania, a préba jego
wyliczenia przez pozwanego nie pozwolitaby pozwanemu na ustalenie kwoty
odszkodowania zgdanego przez powddke we wniosku. W ocenie skarzgcego
konsekwencjg braku wskazania daty wymagalnos$ci roszczenia - w przedmiotowe;j
sprawie okresu za jaki powodka domagata sie odszkodowania od pracodawcy - jest
wiec nieskutecznos¢ zawezwania do préby ugodowej w zakresie przerwania
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia kierowanego przeciwko pracodawcy.
Podniést rowniez, iz autorem wniosku byt profesjonalny petnomocnik, ktérego
obowigzkiem byto sporzgadzenie wniosku w sposob prawidtowy, precyzyjny i
odpowiadajgcy wymaganiom prawa. Brak wskazania terminu wymagalnosci
roszczenia kierowanego wobec pozwanego jako pracodawcy oraz inne braki
whniosku spowodowaty zdaniem skarzgcego, iz przedawnienie roszczenia za okres
od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. biegto dalej i dopiero wniesienie pozwu
w przedmiotowej sprawie byto skutecznym przerwaniem dalszego okresu

przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, a zaskarzony wyrok,
mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Pozwany nie kwestionuje zasadnosci roszczenia, zastania sie wytgcznie
zarzutem przedawnienia. W skardze kasacyjnej zwalcza stanowisko Sadu
odwotawczego co do znaczenia i skutku wniosku powodki z dnia 22 wrzesnia 2017 .
o zawezwanie do proby ugodowej. W tych okolicznosciach mozna rozpoczgé¢ od
rozwazan teoretycznych.

Zgodnie z art. 185 § 1 zd. drugie k.p.c. w wezwaniu do proby ugodowej nalezy
oznaczyC zwiezle sprawe. Pismo procesowe zawierajgce taki wniosek powinno

zawieraC oznaczenie sprawy na tyle doktadne by mozna byto stwierdzi¢, co ma by¢
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przedmiotem postepowania pojednawczego, jakiego konkretnego stosunku
prawnego ma ono dotyczy¢. W orzecznictwie wyjasniono, ze zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
ale jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zaréwno
co do przedmiotu, jak i jej wysokosci. Takiemu podejSciu nie sprzeciwia sie
wynikajgcy z art. 185 § 1 k.p.c. obowigzek zwieztego oznaczenia sprawy. Wymog
zwieztego oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigza¢ z obowigzkiem
przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz przytaczania dowodow na
jego poparcie. Zawezwanie do proby ugodowej musi odpowiadaé podmiotowo i
przedmiotowo Zgdaniu zgtoszonemu w pozwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, niepubl.). Nie przerywa biegu
terminu przedawnienia co do innych roszczen, ktére mogg wynikac¢ z tego samego
stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreslong (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, niepubl.). Zwiezte
oznaczenie sprawy, o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy
od scistego sprecyzowania jego zadania tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w
jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Bez tego wymogu nie
mozna bytoby wigza¢ zawezwania do proby ugodowej ze skutkiem w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi
roszczeniami wystepuje wnioskodawca (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 238/06, niepubl.). Roéwniez w sprawach pracowniczych Sad
Najwyzszy podejmowat problematyke skutecznosci wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej w kontekscie przerwania biegu przedawnienia. W wyroku z dnia 29
wrzesnia 2020 r., Il PK 52/19, OSNP 2021 nr 11, poz. 119 przyjat, ze nie mogto
odnie$¢ skutku, o ktorym mowa w art. 295 § 1 pkt 1 k.p., zawezwanie do proby
ugodowej, ktore nie precyzowato nalezycie zgdan powoda, nie wskazywato na ich
podstawe, jak rowniez na date wymagalnosci, co powodowato, ze strona pozwana
nie mogta mie¢ jasnosci, co do zakresu tych zgdan (por. rowniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK 370/16, LEX nr 3547252). Nie ma
natomiast znaczenia, czy roszczenia z pozwu i proby ugodowej byty oparte na

tej samej podstawie prawnej. Rozstrzygniecie o przerwaniu biegu przedawnienia z
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art. 295 § 1 k.p. jest uzaleznione od tej samej podstawy faktycznej obu roszczen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729).

Znajgc prawo mozna przejsc¢ do realiow sprawy. We wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej z dnia 22 wrzesnia 2017 r. powddka wskazata przedmiot zgdania
i jego wysokos¢ — odszkodowanie w kwocie 48.458 zt z tytutu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu. Nie podata natomiast terminu wymagalnosci
dochodzonego odszkodowania, wskazujgc jednak, ze rezygnuje z naleznych jej
odsetek. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze ztozony przez
powodke wniosek o zawezwanie do préby ugodowej byt mato precyzyjny, gdyz
wprost nie wskazano okresu, ktorego dotyczy Zzgdana kwota odszkodowania.
Niejasnos¢ ta daje podstawe do kontestowania stanowiska Sgdu odwotawczego i
zgtoszenia zarzutu niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego
(skarzacy wadliwie jednak podnosi zarzut btednej wyktadni prawa). Rzecz w tym —
czego nie dostrzegt Sgd odwotawczy i skarzgcy - ze tak nakreslona sporna
okolicznosc¢ ostatecznie nie rzutuje na wynik sprawy (o czym dalej). Zaktadajgc nawet
przeciwnie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze kwalifikacja z art. 295 § 1 pkt 11§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 291 § 1 k.p. odbywa sie w ramach wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych. Sady rozpoznajgce sprawe jednoznacznie przyjety, ze odtworzenie
okolicznosci istotnych dla wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22
wrzesnia 2017 r. byto dla pozwanego mozliwe. Znaczy to tyle, ze w postepowaniu
kasacyjnym, charakteryzujgcym sie zwigzaniem ustaleniami faktycznymi, Sad
Najwyzszy nie mégtby dojs¢ do innych konkluzji. W rezultacie, skarga kasacyjna i tak
podlegataby oddaleniu.

Uzywanie trybu warunkowego jest usprawiedliwione, jesli wezmie sie pod
uwage, ze bez wzgledu na ocene préby ugodowej z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w
sprawie nie doszto do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Staje sie to
zrozumiate, jesli uwzgledni sie, ze powddka nie wystgpita z roszczeniem o
wynagrodzenie za prace (ktdre staje sie wymagalne w ustalonej przez strony dacie
wyptaty wynagrodzenia, na ogot w ostatnim dniu miesigca). Nie dochodzita zatem
roszczen powtarzajgcych sie. Przedmiotem zgdania byto odszkodowanie — nalezne
z racji wystgpienia zdarzenia wywotujgcego uszczerbek w dobrach powddki.

Zdarzenie to ma wtasciwosci jednorodne, a jego podtoze zostato rozciggniete w
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czasie. Aspekt ten nie zmienia jednak tego, Zze powoddka dochodzi ,jednego”
odszkodowania, a nie cyklicznie przystugujgcych wynagrodzen. Sposéb wyliczenia
tego odszkodowania odnosi sie co prawda do wynagrodzenia powodki, poniewaz
szkoda polegata na zanizeniu naleznego jej wynagrodzenia za prace, jednak nie
zmienia to charakteru roszczenia. Dlatego, wbrew twierdzeniu pozwanego, nie
mozna podnosi¢ w stosunku do przedawnienia roszczen odszkodowawczych
argumentu, ze ,roszczenie powodki objete pozwem ulegto przedawnieniu za okres
od 1 wrzesnia 2014 do 31 grudnia 2015 roku”. Okresowy charakter wynagrodzenia
nie przenosi sie wprost na roszczenie o odszkodowanie, a w konsekwencji nie
powoduje, ze przedawnieniu ulega odszkodowanie w czesci hipotetycznie
przypisanej jakiemus okresowi nieprawidtowego zachowania pracodawcy.

Sady meriti przyjety, ze podstawe roszczenia powddki stanowit art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., ktére - zamiast odszkodowania z art. 183¢ k.p. - przyznaje sie
pracownikom nierébwno traktowanym, aczkolwiek bez zaistnienia kryterium
dyskryminujgcego. Zastosowanie art. 291 § 1 k.p. do przedawnienia roszczen
odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 1839 k.p. czy art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. nie budzi watpliwosci. Zatem kluczowe znaczenie ma
okreslenie poczatku biegu przedawnienia dochodzonego przez powddke roszczenia.

Z art. 291 § 1 k.p. wynika, ze co do zasady roszczenia ze stosunku pracy
ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Przepis ten - podobnie jak art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. - wskazuje
jako poczatek biegu przedawnienia ,dzien, w ktorym roszczenie stato sie
wymagalne". Kodeks pracy nie reguluje wprost kwestii wymagalnosci roszczenia.
Kodeks cywilny w kwestii wymagalnosci statuuje dwa wzorce - obiektywny (art. 120
§ 1 zdanie drugie k.c., art. 455 k.c.) oraz subiektywny (art. 4421 § 1 k.c.). Ten
pierwszy wzorzec obiektywizuje chwile wymagalno$ci roszczenia, odnoszac sie do
ujecia terminu a tempore facti. Ma on zastosowanie przede wszystkim do
zobowigzan wynikajgcych z umow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2014 r., | PZP 1/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 150). Roszczenie jest wymagalne, gdy
uprawniony moze zgdac spetnienia swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1981 r., | PRN 6/81, LEX nr 14578 oraz z dnia 17 lutego 1982 r., lll PZP
3/81, OSNCP 1983 nr 1, poz. 8). Wzorzec subiektywny ma zastosowanie do
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wymagalnosci roszczen odszkodowawczych, dla ktorych zrodto stanowi czyn
niedozwolony (delikt). Dlatego w art. 442* § 1 k.c. sformutowano dwie ogdlne reguty
okreslajgce termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (termin a tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (termin a
tempore facti) - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., | PZP 1/14,
OSNP 2015 nr 11, poz. 150).

Majgc na uwadze wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, trzeba uznad,
ze dochodzone przez powddke roszczenie stato sie wymagalne w chwili ostatniego
negatywnego zachowania pracodawcy. Powodka wniosta pozew w dniu 14 stycznia
2019 r. Odszkodowanie dotyczy zachowania pracodawcy w okresie od wrzesnia
2014 r. do lutego 2017 r. Wezwanie do préby ugodowej miato miejsce w dniu 22
wrzesnia 2017 r. Znaczy to tyle, ze w dniu 22 wrzesnia 2017 r. z pewnoscig rozpoczat
bieg okres przedawnienia. Nawet liczgc jego poczatek od dnia 1 marca 2017 r. nalezy
uznac, ze w dniu wniesienia pozwu roszczenie odszkodowawcze nie przedawnito sie
(nie minat okres trzech lat). Brak jest dalej idgcych ustalen, swiadczgcych o tym, ze
powodka obiektywnie mogta dochodzi¢ swoich praw wczesniej. Tym samym termin
dochodzenia roszczenia zostat zachowany, bez koniecznosci przerywania biegu
przedawnienia przez ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a zarzut
naruszenia art. 291 § 1 k.p. jest niezasadny.

Inaczej rzecz ujmujgc, konsekwencjg przyjecia, ze powodka dochodzi
odszkodowania, a nie wynagrodzenia za prace jest odrzucenie pogladu, ze
roszczenie o0 odszkodowanie przedawnia sie odrebnie w stosunku do kazdej
wyliczonej przez powddke miesiecznej roznicy miedzy wynagrodzeniem, ktore
powinna byta otrzymac, gdyby pracodawca nie naruszyt zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, a wynagrodzeniem, ktére faktycznie otrzymata, od dnia
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za poszczegdlne miesigce. Okresowy
charakter swiadczenh z tytuty wynagrodzenia nie przenosi sie wprost na roszczenie o
odszkodowanie. Nie ma zatem wptywu na ustalenie poczatku biegu terminu

przedawnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PZP
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1/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 150). Znaczy to rowniez, ze podstawa skargi kasacyjnej
oparta zostata na fatszywym zatozeniu. Nie mogto zatem dojs¢ do uchybienia art. 295
§ 1 pkt1i§2Kkp.wzwigzku z art. 291 § 1 k.p., tym bardziej przez ich ,btedng

wyktadnige”.
Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 oraz art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

[SOP]

(R.G.)



