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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w O.
0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 11 maja 2018 r. oddalit apelacje powoda M. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w E.

z 20 listopada 2017 r. oddalajgcego jego powoddztwo skierowane przeciwko Kasie



Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w O. o
odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za rozwigzanie stosunku pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powdd w dniu 1 wrzesnia 1993 r. zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
Dyrektora Placowki Terenowej KRUS w P. Tego samego dnia powdd otrzymat
dokument powotania na stanowisko z powotaniem sie na tresc art. 68 § 2 k.p. oraz
zarzadzenia nr 125 Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
18 sierpnia 1993 r. W wyniku zmiany przynaleznosci Placowki Terenowej KRUS w
P. powdd, ktéry pierwotnie zatrudniony zostat przez Dyrektora Oddziatu
Regionalnego KRUS w S., stat sie pracownikiem Oddziatu Regionalnego KRUS w
0., na tych samych warunkach pracy oraz ptacy.

W dniu 2 stycznia 2017 r. powdd otrzymat informacje, ze stosunek pracy
zawarty z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest stosunkiem pracy na
podstawie powotania - zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Dnia 28 czerwca 2017 r. Dyrektor Oddziatu
Regionalnego KRUS w O. odwotat powoda ze stanowiska Kierownika Placéwki
Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w P.

Wobec powoda wysunieto zarzuty licznych uchybieh polegajgcych na m.in.
niestosowaniu zalecen pokontrolnych oraz braku nalezytej ewidencji pracy
pracownikow podlegtej mu Placéwki Terenowej. Obecny Dyrektor Placéwki
Terenowej KRUS w P.

Powdd wnidst do Sgdu Rejonowego w E. pozew przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi Regionalnemu w O., w ktérym domagat sie
ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy na stanowisku kierownika Placéwki
Terenowej KRUS w P., orzeczenia o bezskutecznosci oswiadczenia pozwanego o
rozwigzaniu stosunku pracy, ewentualnie przywrécenia do pracy ha
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasadzenia odszkodowania i
zadoscCuczynienia za rozwigzanie stosunku pracy, naruszajgcego zasade
niedyskryminacji w zatrudnieniu. Zdaniem powoda nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy ani do przeksztatcania stosunku pracy na podstawie umowy o
prace na stosunek o prace na podstawie powofania, bowiem owo powotanie

nastgpito bez odpowiednich oswiadczen woli, o ktérych mowa w art. 11 k.p. oraz



bez aktu powotania ze strony odpowiedniego organu. Ponadto, wedtug oceny
powoda, wypowiedzenie umowy o prace, czy tez odwotanie go ze stanowiska
nastgpito z przyczyn dyskryminacyjnych, tj. spowodowane bylo poglgdami
politycznymi, w szczegolnosci przynaleznoscig do partii politycznej. Powod byt
pietnastym kierownikiem Oddziatu Regionalnego KRUS, ktéremu w ciggu péttora
roku ztozono oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Zdaniem powoda
dziatania te ukierunkowane sg na ,obsadzenie” stanowisk czionkami partii
politycznej ,P.”.

Wyrokiem z 20 listopada 2017 r. w sprawie IVP (..) Sad Rejonowy w E.
oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w O. kwote 855 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego Zzgdanie powoda w sSwietle ustalonego stanu
faktycznego oraz prawnego nie znajdowato uzasadnienia. Kluczowym
zagadnieniem byto rozstrzygniecie charakteru prawnego stosunku pracy tgczgcego
powoda z pozwang - czy powodd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace (na
czas nieokreslony), czy tez na podstawie powotania, i ktéra z tych podstaw
zatrudnienia istniata w catym okresie jego zatrudnienia. W ramach tych ustalen
konieczna byta takze ocena czy istniata mozliwos¢ dokonania ex lege zmiany
charakteru prawnego tego stosunku pracy z umowy O prace na powotanie w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p.

Sad Rejonowy przedstawit analize historyczng uksztattowania przepiséw,
ktére okreslity zasady zatrudniania pracownikow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, w tym takze dyrektorow Oddziatdw Regionalnych ich zastepcow,
kierownikow placéwek terenowych ich zastepcow oraz jednostek organizacyjnych
tychze. Analiza ta stanowita dla Sgdu podstawe do stwierdzenia dopuszczalnosci i
legalnosci wprowadzonych zmian, ktére w odniesieniu do indywidualnych
stosunkéw pracy kregu pracownikow okreslonych aktualnym brzmieniem art. 60
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wprowadzity jednolitg
podstawe zatrudnienia opartg o powofanie. Sgd Rejonowy wyjasnit dodatkowo, ze
w technice dotychczasowej legislacji konstrukcja taka nie byta zadnym novum i byta

w przeszitosci stosowana przy wprowadzaniu zmian o charakterze generalnym w



danej sferze funkcjonowania zwtaszcza podmiotow szeroko rozumianej sfery
publicznej. Jako przyktad wskazat art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), gdzie ustawodawca na
nowo okreslat status prawny przede wszystkim sekretarza gminy/powiatu, ale i
innych pracownikédw samorzgdowych, ktorzy wczesniej byli zatrudnieni na
podstawie powotania. W ocenie Sgdu Rejonowego powyzsze rozwazania zaktadaja,
ze U podstaw tworzenia prawa lezg podstawowe wartosci zwigzane z rzetelng
regulacja wzajemnych praw i obowigzkow adresatow tych norm, a przede
wszystkim, ze wprowadzenie danej regulacji nie jest podyktowane wytgcznie checig
wykorzystania ich, jako swoistego fortelu do zmian stosunku pracy z indywidualnie
oznaczong grupg pracownikow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod, powotujgc sie na fakty, ktére w
jego ocenie miaty stuzy¢ pozbyciu sie okreslonej grupy osob tylko z tego powodu,
ze nie nalezg do danej opcji politycznej, poza powotaniem sie na niekwestionowang
liczbe osb6b usunietych przed nim ze stanowiska kierownika placowki terenowej
Kasy, nie przedstawit na to zadnych innych dowodéw. Teza ta nie zostata
potwierdzona w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, nie zostato
wykazane, ze powdd zostat odwotany ze stanowiska ze wzgledu na to, by w to
miejsce powota¢ nowego kierownika, legitymujgcego sie czionkostwem w
konkretnej partii politycznej. Jedyna okolicznos¢, jaka zostata ustalona w toku
postepowania dowodowego, to ta, ze osobe powotang na zwolnione przez powoda
stanowisko, znat osobiscie wicewojewoda warminsko — mazurski, ktéry zresztg od
lat znat tez powoda.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy zarzuty powoda co do
naruszenia zasady nierownego traktowania w zatrudnieniu uznat za pozbawione
podstaw i uznat, ze skoro zatrudnienie powoda wynikato z faktu powotania, to
zgodnie z trescig art. 70 § 1i 2 k.p. mégt on zosta¢ odwotany w kazdym czasie, zas
takie odwotfanie rownowazne byto rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku pracy w tym zakresie nie wymagato
wskazania przyczyny rozwigzania ani uzasadnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci powdd zarzucajgc mu naruszenie

art. 70 ust. 1 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie skutecznosci



odwotania ze stanowiska powoda, ktory nie byt zatrudniony na podstawie
powotania; niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie art. 3 ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow skutkujgcymi uznaniem, ze przepis
ten nie miat na celu wskazania tych stosunkéw pracy osob zatrudnionych na
konkretnych stanowiskach, na ktérych zatrudnienie odbywa sie na podstawie
powofania; pominiecie okolicznosci, ze dziatanie tego przepisu nie jest
réwnoznaczne z powotaniem tych osdb na stanowiska, potgczonym z nawigzaniem
stosunku pracy, poniewaz to moze dopiero uczyni¢ uprawniony, organ; naruszenie
art. 68 § 1 k.p. przez uznanie, ze powotanie ex lege, bez jednoczesnego
nawigzania stosunku pracy na stanowisko okreslone w przepisach odrebnych, jest
przedmiotem regulacji odpowiedniego dziatu Kodeksu pracy, zwtaszcza przepisow
o odwotaniu, ze w takim wypadku nie stosuje sie przepisow regulujgcych sposob
rozwigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace. W konsekwencji powod
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci przez przyjecie, ze rozwigzanie
stosunku z powodem nastgpito z naruszeniem prawa i zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 15.348,60 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy oraz tgcznie 4.000 zt tytulem odszkodowania i
zadoscuczynienia za dyskryminacje w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny uznat apelacje powoda za bezzasadng. W pierwszej
kolejnosci ocenit, ze postepowanie sgdowe nie wykazato, aby powod byt
dyskryminowany ze wzgledu na przekonania polityczne. Osoba, ktéra zostata
powotana na stanowisko zwolnione przez powoda ani przed powotaniem go na
stanowisko kierownika Placowki Terenowej Kasy w P., ani po tym powofaniu, nie
byta cztonkiem partii politycznej, na ktérg wskazywat powdd. Sam fakt zaliczenia
powoda do kregu oséb, do ktérych odnosi sie zapis ustawy nie mogt byé, bez
wykazania innych, dodatkowych okolicznosci, czy tez okreslonych zachowan,
traktowany jako dyskryminacja. Powdd nie przedstawit w apelacji zadnej
argumentacji, jak i nie wykazat, w czym upatrywat brak logiki w wywodach Sadu
pierwszej instancji w kwestii dyskryminaciji.

Odnoszgc sie do kwestii podstawy zatrudnienia powoda, Sad drugiej
instancji wskazat, ze budzito watpliwosci, iz w oparciu o przepis art. 60 ust. 1

ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, obowigzujgcy po zmianie



wprowadzonej przez ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r., powdd zostat
zatrudniony na podstawie powotania. W przepisie tym wskazano bowiem wprost, ze
Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikbw komorek organizacyjnych i ich
zastepcow w centrali, oddziatach regionalnych i placowkach terenowych oraz
dyrektorow oddziatéw regionalnych i ich zastepcéw, kierownikow placéwek
terenowych i ich zastepcow, a pozostatych pracownikow zatrudnia na podstawie
umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na podstawie
powotania. Dalej w ust. 4 wskazano, ze powotanie na stanowiska, o ktérych mowa
w ust. 1 oraz art. 59 ust. 4, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na
podstawie powotania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. Poniewaz powdd byt kierownikiem Placowki Terenowej KRUS, tym
samym zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. objefa takze powoda. Powdd w dniu 2 stycznia 2017 r. otrzymat informacije,
ze stosunek pracy zawarty z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego jest
stosunkiem pracy na podstawie powotania. Z powyzszego wynika, ze stosunek
pracy powoda w chwili jego rozwigzania byt stosunkiem z powotania i tym samym
zidcit sie warunek zawarty w art. 68 § 1 k.p., zgodnie z ktérym stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie powotania w przypadkach okres$lonych w odrebnych
przepisach.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 70 § 1-2 k.p. pracownik
zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie - niezwiocznie lub
w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ ktéry go powotat.
Odwotanie powinno by¢ dokonane na pismie i jest ono réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, co powoduje ustanie stosunku pracy z uptywem
okresu wypowiedzenia biegngcego wedtug ogolnych zasad od dnia odwotania, a
pracownik zatrudniony na podstawie powotania nie moze skutecznie kwestionowacé
odwotania ze stanowiska rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, ze
wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny. Tym samym uznat zarzuty apelacyjne
powoda za polemike z ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanem faktycznym
i oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc go w

catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1/ art. 9 ust. 2



ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 50) lub art. 3 ustawy z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 2043) polegajgce na btednej wyktadni skutkujgcej
przyjeciem, ze zmienita sie materialna podstawa zatrudnienia powoda (na
powotanie), gdy tymczasem zmienita sie tylko podstawa zatrudnienia osoby na
stanowisku, ktére powdd zajmowat; 2/ art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od stycznia 2017 r. przez jego niezastosowanie;
3/ art. 70 § 1 k.p. przez niezastosowanie i pominiecie czesci przepisu o podmiocie
uprawnionym do odwotania - powinien by¢ to organ, ktéry pracownika powotat; 4/
art. 682 k.p. przez niezastosowanie i uznanie, ze powotanie nastgpito cho¢ powinno
by¢ dokonane na pismie, a w sprawie nie istnieje pisemny akt powotania oraz przez
btedng wyktadnig, niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze informacja o wejsciu w
zyciu powszechnie obowigzujgcego aktu prawnego (ustawy) z postanowieniem o
zmianie podstawy nawigzania stosunkéw pracy jest rownowazna z pisemnym
aktem powotania; 5/ art. 11 k.p. przez niezastosowanie - poniewaz w sprawie nie
wystepuje zgodne oswiadczenie woli powoda i jego pracodawcy w odniesieniu do
nawigzania stosunku pracy na podstawie powotania, to nie mozna przyjgc, ze do
powotania doszto; 6/ art. 30 § 1 pkt 2 i § 4 k.p. przez niezastosowanie - skoro
rozwigzanie stosunku pracy nie miato charakteru odwofania, to powinno odby¢ sie
w trybie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony i z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie; 7/ art. 56 § 1 k.p. przez niezastosowanie
skutkujgcym nieprzyznaniem odszkodowania za wypowiedzenie dokonane z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow w tym trybie; 8/ art. 1832 k.p. przez
btedng wyktadnie, niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze o dyskryminacji w
zatrudnieniu mozna mowi¢ wowczas, gdyby powdd lub jego nastepca na
stanowisku nalezat do partii politycznej, podczas gdy w zakres tego pojecia
wchodzi takze polityczna wymiana kadr; 9/ art. 183 k.p. ,w powigzaniu z
naruszeniem art. 18” przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy z ustalen
faktycznych wynika, iz zachodzita okreslona w nim przestanka, 10/ art. 2, 24, 30 i

60 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej przez niezastosowanie do oceny



bezprawnego dziatania pracodawcy w kontekscie zasadno$ci zadoscuczynienia za
dyskryminacje w zatrudnieniu i w Swietle zasady zaufania obywatela do panstwa,
zasady ochrony pracy, zasady poszanowania godnosci cziowieka i rownego
dostepu do stuzby publiczne;j.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy z orzeczeniem co do kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie w
catosci jako oczywiscie niezasadnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie i w zwigzku z tym
nalezato jg oddalic.

W pierwszej kolejnosci przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy nalezy odniesc¢
sie do wyktadni historycznej, a co za tym idzie mozliwosci oraz dopuszczalnosci
zmiany przez ustawodawce podstaw zatrudnienia w ramach okreslonych
stosunkdéw pracy. W tym wzgledzie warto zwréci¢ uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 13 marca 2000 r. wydanego w sprawie
K. 1/99, zgodnie z ktérym, konieczne wydaje sie takze zwrdcenie uwagi na to, ze
przepisy obowigzujgcej konstytucji oraz innych wustaw nie gwarantujg
nienaruszalno$ci zatrudnienia. Konstytucja zwraca jedynie uwage (art. 65 ust. 1),
ze swobode zatrudnienia i miejsca pracy mogg ograniczac¢ jedynie ustawy. Ze
wzgledu na potrzebe zmian strukturalnych w Polsce (w tym wypadku zmian ustroju
administracji publicznej) uzasadnione moze by¢ ograniczenie praw jednostki, w tym
tez trwatosci stosunku pracy, ze wzgledu na interes publiczny czy dobro wspdlne.
Ochrona praw nabytych nie moze iS¢ tak daleko aby uniemozliwiata zasadniczg

reforme polskiego systemu prawnego, w tym systemu norm regulujgcych



funkcjonowanie organéw administracji publicznej. Reforma ustroju panstwa, w tym
ustroju administracji publicznej, dotyczy samych fundamentéw tadu publicznego w
panstwie. W takim przypadku istniejg wystarczajgco silne argumenty
przemawiajgcych za odstgpieniem od zasady stabilnosci i pewnosci prawa. Zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji
prawnych, w tym rowniez zmian, ktére dotyczg nawigzywania i rozwigzywania
stosunkéw pracy. Z powyzszego wywodu mozna wysnu¢ wniosek, ze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego mozliwa jest ingerencja ustawodawcy w zakresie
modyfikacji stosunkéw pracy w sytuacji uzasadnionej potrzebg reform ustroju
administracji publicznej. Wypada w tym miejscu przypomnie€, ze poczgwszy od
2016 roku obserwuje sie dokonywanie przez wiadze ustawodawczg reform ustroju
administracji publicznej w istotnym zakresie. Poza reformami rolniczej administracji
ubezpieczeniowej mozna w tym zakresie wymieni¢ chociazby reformy zwigzane z
agencjami rolnymi, czy administracji skarbowej, podatkowej i celnej oraz inspekciji,
ktére sfinalizowano. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze mozna natrafi¢ na
orzeczenia zwigzane z mozliwoscig dopuszczalnosci zmiany podstaw zatrudnienia,
chociazby na przyktadzie wyroku z 24 listopada 1975 r. wydanego w sprawie | PZ
45/75 w odniesieniu do sytuacji objetych regulacjami ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, niezaleznie
bowiem od tego, w jaki sposdb nawigzany zostat z pracownikiem stosunek pracy, to
z woli ustawodawcy z dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy, stosunek ten z tym
dniem ulegt przeksztatceniu na stosunek pracy na podstawie powotania.
Przeksztatcenie w tym wzgledzie obejmowato stosunki pracy pracownikow
zajmujgcych kierownicze stanowiska w rozumieniu art. 68 Kodeksu pracy i
wskazane w rozporzgdzeniu wykonawczym z 20 listopada 1974 r. w sprawie
okredlenia stanowisk kierowniczych, na ktérych zatrudnia sie pracownikow na
podstawie powotania (Dz.U. z 1974 r. Nr 45, poz. 268). Mozliwos¢ modyfikacji
stosunkéw pracy potwierdza rowniez doktryna, twierdzgc, ze modyfikacje w
zakresie stosunku pracy oséb petnigcych funkcje publiczne mogg by¢ uzasadnione
w warunkach szerszej reformy administracji publicznej, a ponadto ustawodawca
powinien zapewni¢ pracownikom, ktérych tres¢ stosunku pracy ulega zmianom,

czas na dostosowanie sie do nowej sytuacji (P. Litwiniuk, M. Wigcek,
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Przeksztafcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrektorow w panstwowych
agencjach  rolnych w  Swietle  wybranych  zasad  konstytucyjnych,
St.lur.Agraria.2016.14.315).

Przechodzgc natomiast do analizy przepiséw zwigzanych z regulacjami
dotyczacymi stosunkéw pracy w niniejszej sprawie, najpierw nalezy odnies¢ sie do
art. 3 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spoteczny rolnikéw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2043) i art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 50). W tym wzgledzie
mozna zgodzi¢ sie z systematykg zaprezentowang w uzasadnieniu skarzonego
wyroku, a pochodzgcg z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2009 r. w sprawie
Il PK 95/09, LEX nr 533091), w ktérym wskazano, ze termin ,powotanie” wystepuje
w prawie polskim w dwoch znaczeniach, czyli jako powierzenie okreslonej osobie
stanowiska lub funkciji, ktore nie powoduje nawigzania z tg osobg stosunku pracy
oraz jako jednostronna czynnosc¢ prawna, stanowigca podstawe stosunku pracy na
okreslonym stanowisku z osobg, ktéra wyrazita na to zgode. Zgodnie z art. 3
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spoteczny rolnikdw, stosunki pracy
pracownikow zatrudnionych w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy na
stanowiskach zastepcéw kierownikow komorek organizacyjnych w centrali,
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektorow oddziatow
regionalnych i ich zastepcow, kierownikéw placéwek terenowych i ich zastepcow, o
ktérych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, stajg sie stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666).
Natomiast stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy 0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz niektérych innych ustaw, stosunki pracy pracownikéw
zatrudnionych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy na stanowiskach, o ktérych
mowa w m.in. art. 60 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266) w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, stajg sie stosunkami pracy na podstawie powotania w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z
2014 r., poz. 1502, z pézn. zm.). Wedtug art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow, Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikow komorek
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organizacyjnych i ich zastepcéw w centrali, oddziatach regionalnych i placowkach
terenowych oraz dyrektorow oddziatéw regionalnych i ich zastepcow, kierownikow
placowek terenowych i ich zastepcow, a pozostatych pracownikéw zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na
podstawie powotania. Przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych pracownicy Kasy
korzystajg z ochrony prawnej przystugujgcej funkcjonariuszom panstwowym. Do
pracownikow Kasy stosuje sie przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych, z
wyjatkiem przepisow dotyczacych praw i obowigzkdéw urzednikéw panstwowych
mianowanych. Powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 59
ust. 4, jest rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z
2020 r., poz. 1320). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 68 Kodeksu
pracy dopuszcza nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania, takze poza
Kodeksem pracy, a wiec w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.
W tym zakresie mogg to by¢ m.in. przepisy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Przepisy kodeksowe o stosunku pracy, ani tym bardziej przepisy Konstytucji nie
wskazujg konkretnych kategorii zatrudnienia okreslonych oséb na podstawie
okreslonej wiezi pracowniczej w postaci konkretnego stosunku pracy na
konkretnych stanowiskach pracy. Z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22
marca 2016 r. w sprawie SK 6/15 wynika, ze Konstytucja nie reguluje sposobéw
nawigzywania stosunku pracy, pozostawiajgc te kwestie do unormowania na
poziomie ustaw. Trybunat Konstytucyjny wskazuje nawet na dopuszczalnosc
modyfikacji przepisdéw w sprawach dotyczgcych stosunkéw pracy nie tylko z uwagi
na potrzebe realizacji reform ustrojowych administracji publicznej, a chociazby z
uwagi na zmiany na rynku pracy oraz zmiany otoczenia prawnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r. w sprawie P 48/07, OTK-A 2008, nr
10, poz. 173).

W rozpoznawanej sprawie trzeba podkreslic, ze na mocy przywotanych
wyzej, a dotgd nie zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny przepiséow
obowigzujgcego prawa doszto do przeksztatcenia podstawy zatrudnienia powoda z
dotychczas istniejgcej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony oraz

dotychczasowego powotania na odtgd istniejgce nowo powstate powotanie z mocy
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prawa, tj. zrealizowane na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Niewatpliwie przeksztatcenie podstawy zatrudnienia
doprowadzito do zachwiania poprzedniej umownej relacji stron. Jednakze na
wprowadzong przez ustawodawce modyfikacje stosunku pracy nie miat wptywu ani
powdd, ani tez strona pozwana. Potencjalnie w przedmiocie zatrudnienia na nowej
podstawie stosunek pracy powoda zostat objety mniejszg ochrong przed
ewentualnym zakonczeniem zatrudnienia. Nalezy jednakze zwrdciC uwage na
uchwate w tym wzgledzie catego sktadu lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. w sprawie lll PZP 10/85, w ktérej
stwierdzono, Zze nie ma nienaruszalnosci zatrudnienia i rowniez umowa o prace na
czas nieokreslony moze ulec rozwigzaniu za wypowiedzeniem. Ochrona
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony nie jest
nieograniczona. Ponadto, trzeba zauwazycC, Zze w ptaszczyznie tzw. panstwowych
stosunkdéw pracy, w ktérej administracja wykonuje zadania wytgcznie dla panstwa,
dla urzeczywistnienia funkcjonalnosci tej ptaszczyzny dziatania panstwa, moze
zostac przyjete uniwersalistyczne i kompleksowe podejscie przez ustawodawce do
kwestii zwigzanych z zatrudnieniem. Jesli ustawodawca dokonat przeksztatcenia
podstawy zatrudnienia ex lege na powotanie rozumiane przez pryzmat w tym
zakresie przepisow Kodeksu pracy, to pracownikowi umniejszono czesc¢
dotychczasowego uprawnienia, czyli ochrone przed dowolnym wypowiedzeniem i
zakonczeniem zatrudnienia, a w rezultacie mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia
wnioskowanych roszczen. W omawianym zakresie nie mozna réwniez zapewnié
minimalnej ochrony, o ktorej orzeczono w uchwale Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2018 r. w sprawie Ill PZP 3/17, gdyz powdd zostat odwotany po wejsciu w zycie
ustawy z 22 grudnia 2015 r. i po uptywie okresu réwnowaznego okresowi
wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. Ponadto, mimo, ze nie jest to wymagane przy
odwotaniu, ubocznie stwierdzi¢ nalezy, iz placoéwka terenowa w P., ktérg powod
kierowat, pod wzgledem wynikdw pracy zajmowata 15 miejsce na 16 placowek
terenowych podlegtych Oddziatowi Regionalnemu w O., a nadto, powdd ze wzgledu
na stwierdzone kontrolg nieprawidtowo$ci nie otrzymat nagrod motywacyjnych.
Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, Zze w sprawie brak jest, poza dywagacjami

natury teoretycznej jakichkolwiek argumentéw swiadczgcych o dyskryminaciji
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powoda z przyczyn natury politycznej. Nie mozna bowiem twierdzi¢ o takiej
dyskryminacji w oderwaniu od faktu braku jakiejkolwiek przynaleznosci partyjnej
powoda lub jego nastepcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



