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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa K.G.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.

o zados$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 2/21,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w Gdansku od dnia 19 marca 2021 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska Jolanta Franczak Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w
Gdansku oddalit powodztwo K.G. wniesione przeciwko P. Spotka Akcyjna z siedzibg
w W. o zado$c¢uczynienie z tytutu mobbingu, odstgpit od obcigzania powodki K.G.
kosztami zastepstwa procesowego, a koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku.

Sad Rejonowy ustalit, ze K.G. byta zatrudniona w P. S.A. od dnia 19 stycznia
2009 r. na podstawie umowy o pracy na stanowisku Kierownika do spraw rozwoju.
Stosunek pracy zostat rozwigzany na wniosek powddki w zwigzku z mobbingiem i
ustat z dniem 30 wrzesnia 2014 r.

W okresie zatrudnienia K.G., jak rowniez ustalit Sgd Rejonowy, Oddziat w
Gdansku, ktorym kierowata notowat najstabszy wynik na terenie kraju, co
powodowato zwiekszenie nacisku na osigganie wynikow. Kierownicy, w tym P.H.
zgdali od swoich kierownikéw do spraw rozwoju, ktérym byta miedzy innymi K.G.,
aby sktadali raporty do péznych godzin wieczornych jak i wczesnie rano.

Metodg na zwigkszenie efektywnosci pracy byly sugestie czy tez wskazania
kierowane do pracownikdéw przez przetozonych, iz w przypadku braku poprawy
pracownicy bedg zwolnieni lub zostang zlikwidowane ich miejsca pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze P.H. nie uzywat w stosunku do K.G. czy innych
pracownikow epitetow, nie lekcewazyt jej, nie upokarzat ani nie ignorowat jej osoby.
U pracodawcy powszechnie uzywano takich sformutowan jak: ,ciggniecie wynikéw” i
pochodnych, a co wynikato z ciggtej presji osiggania zatozonych celow.

W ocenie Sgdu Rejonowego materiat dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy nie pozwolit na ustalenie, ze wobec powddki K.G. byt stosowany jakikolwiek
mobbing. Nikt z powddki nie szydzit ani jej nie oSmieszat, nie byta ona lekcewazona
czy izolowana od grupy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem z dnia 19 marca
2021 r. oddalit apelacje powodki i zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej kwote
1.350 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego przyjmujgc je za wiasne. W ocenie Sgdu Okregowego
dokonana przez Sad Rejonowy analiza zgromadzonego w postepowaniu materiatu

dowodowego jest prawidtowa. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty zawarte w
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apelacji w przewazajgcej mierze sprowadzaty sie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu
Rejonowego i interpretacjg dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogty
sie ostaé, albowiem Sgd Rejonowy w sposob petny i prawidtowy ocenit zebrane w
sprawie dowody z zeznan Swiadkéw, ktére analizowane tgcznie z pozostatym
materiatem dowodowym pozwolity ustali¢, iz pomimo istnienia w pozwanym
zakfadzie pracy niewatpliwie stresujgcej atmosfery, a takze konfliktu na linii powddka
— P.H. - nie dochodzito do zdarzen, ktérym mozna przypisa¢ znamiona mobbingu.
Zdaniem Sagdu Okregowego, powodka miata trudnosci z przystosowaniem sie do
systemu pracy wprowadzonego przez nowego przetozonego, co powodowato
osigganie stabszych wynikéw. W podsumowaniu Sgd Okregowy uznat, Zze nie doszfo
do naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 94° § 3 k.p. albowiem Sad
Rejonowy prawidtowo zdefiniowat zjawisko mobbingu, przytoczyt wtasciwe przepisy
prawa uznajgc, ze powddka nie byta ponizana, nekana czy izolowana.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad Okregowy oddalit wniosek
powddki z dnia 6 maja 2021 r., o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie na piSmie odpisu zaskarzonego wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz odmowit sporzgdzenia uzasadnienia.

Powddka pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. wniosta skarge kasacyjng, ktérg
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku odrzucit.

W rozpoznaniu zazalenia na powyzsze orzeczenie Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il PZ 8/21 uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy poddat kontroli, niepodlegajagce zaskarzeniu w drodze
zazalenia, postanowienie Sgdu Okregowego z 10 czerwca 2021 r. w zakresie, w
jakim Sad oddalit w nim wniosek powddki o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. i doreczenie
powodce odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem, ktérego konsekwencjg byto
postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej powoddki. W ocenie Sadu
Najwyzszego, wspomniane postanowienie byto btedne, bowiem przekroczenie
terminu na ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz
Z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn niezaleznych od powddki, co uzasadniato

zastosowanie art. 168 k.p.c. Sgd Najwyzszy wskazat, ze powodka byta zastepowana
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przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry z powodu sytuacji zdrowotnej nie mogt
wykonywac¢ swoich obowigzkow. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w aktach sprawy brak
pewnych informacji o skutecznym zawiadomieniu petnomocnika powodki o terminie
rozprawy wyznaczonej na 19 marca 2021 r. Niewatpliwie, jeszcze w dniu rozprawy,
przesytka listowa zawierajgca zawiadomienie oczekiwata na odebranie po jej
awizowaniu, natomiast adnotacja o telefonicznym powiadomieniu petnomocnika
zawarta w aktach sprawy nie zawiera informacji o dacie i godzinie jej przekazania.
Powyzsze zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadniato przywrocenie powodce terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. oraz
jego doreczenie wraz z uzasadnieniem.

We whniesionej przez powodke od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 marca
2021 r. skardze kasacyjnej zarzucono naruszeniu przepisdw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy i skutkowato niewaznoscig postepowania, o
jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 149* zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 150 k.p.c. w zw. z § 98 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z
2022 r., poz. 2514 ze zm.) w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 EKPC poprzez pozbawienie powddki moznosci obrony jej praw wskutek
braku zawiadomienia petnomocnika powodki o terminie jedynej rozprawy apelacyjnej
w tej sprawie, wyznaczonej na dzien 19 marca 2021 r., jej przeprowadzenie,
zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku pomimo nieobecnosci powodki i jej
petnomocnika.

W oparciu o wskazane zarzuty, na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z
art. 398'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. Z
art. 39821 k.p.c. wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, zniesienie
postepowania w zakresie rozprawy apelacyjnej z dnia 19 marca 2021 r. oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania w zmienionym skfadzie,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych - rowniez za postepowanie

kasacyjne.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona z powodu trafnie podniesionego w niej zarzutu niewaznosSci
postepowania, wskazanego w art. 379 pkt 5 k.p.c.- pozbawienia powddki moznosci
obrony swych praw, wskutek przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej i wydania
zaskarzonego wyroku mimo braku zawiadomienia o terminie rozprawy petnomocnika
powodki.

Wypada przypomnie¢, ze zasady prawidtowego doreczania stronom i osobom
zainteresowanym zawiadomien o posiedzeniach sgdu zostaty uregulowane w
art. 149 § 2 k.p.c. Moze to nastgpi¢ przez pisemne wezwanie, doreczane przy
zastosowaniu regut zawartych w przepisach art. 131 i nastepnych k.p.c. i ten rodzaj
zawiadamiania jest obligatoryjny w przypadku pierwszego posiedzenia
wyznaczonego w sprawie. Zawiadomienie o dalszych posiedzeniach odbywa sie
przez ogtoszenie, a pisemne wezwanie ma miejsce tylko wowczas, gdy dany podmiot
nie byt obecny na posiedzeniu jawnym. Wezwanie powinno by¢ doreczone co
najmniej na tydzien przed posiedzeniem, jednakze w wypadkach pilnych termin ten
moze by¢ skrocony do 3 dni (art. 149 § 2 k.p.c.). Jezeli strona udzielita
petnomocnictwa procesowego lub sgd ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu i z
tresci tego umocowania nie wynikajg odmiennosci w stosunku do tresci przewidzianej
wart. 91 iart. 118 § 1i 2 k.p.c. to dla mocodawcy skutki prawne wywotuje doreczenie
dokonane do rgk petnomocnika stosownie do art. 133 § 3 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2017 r., | CSK 144/16, LEX nr 2273870).

Z Kolei stwierdzenie przez sgd wadliwosci doreczenia skutkuje odroczeniem
rozprawy (art. 214 § 1 k.p.c.).

Ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, ze przewidziana w
art. 379 pkt 5 k.p.c. podstawa niewaznosci jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci
procesowych sgadu Ilub strony przeciwnej, bedagcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisdw kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta, wbrew swej
woli brac¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Tak wiec o

pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza kumulatywne
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wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepiséw procesowych
bedgcych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na wytgczenie
mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony swych praw w
postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio wymienionych okolicznosci.
Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo naruszenia przez sad
przepisow postepowania strona podjeta czynnosci w procesie. (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975, Nr 3, poz. 66;
z dnia 6 marca 1998r., Il CKN 34/98; z dnia 10 maja 2000 r., niepubl., 11l CKN 416/98,
OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/0; niepubl.; z dnia
28 listopada 2002 r., [ CKN 399/01, niepubl. i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13,
niepubl. wyrok Sgdu Najwyzszego 19 lutego 2021r., [l CSKP 31/21LEX nr 3122762).
Sytuacja taka zachodzi m.in., gdy zawiadomienie byto wadliwe lub nie dokonano
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie orzeczenia, co uzasadniato odroczenie rozprawy, a sgd rozpoznat sprawe i
wydat orzeczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., 1l CR
331/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 84; z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98; z dnia
6 marca 2002r., lll RN 12/01, niepubl.; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, niepubl.;
z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 325; z dnia 7
lutego 2013 r., Il CSK 325/12, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego 19
czerwca 2013r,. IV CSK 101/15). Ten przejaw niewaznosci wystepuje tez w
przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku zostata
zawiadomiona strona, a nie jej petnomocnik procesowy i ani strona, ani petnomocnik
nie wzieli udziatu w tej rozprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
pazdziernika 1972 r., lll CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrzesnia 1996 r., Il ARN
33/96, OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 228/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 405).

Z kolei naruszenie art. 149 § 2 k.p.c., przez niezachowanie okreslonego w nim
terminu nie pozbawia zawiadomienia skutecznosci ani nie jest jednoznaczne
automatycznie z pozbawieniem strony moznosci obrony swych praw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CZ155/12, LEX nr
1293828). Jednakze wyjgtkowo w orzecznictwie przyjeto, ze uchybienie

wspominanemu przepisowi moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania, ale tylko
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w sytuacji, w ktorej bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadtby
wyrok (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, LEX
nr 590206 oraz z dnia 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05, LEX nr 24382, z 4 listopada
2021, I USKP 76/21, OSNP 2022 nr 12, poz. 120). Jak trafnie zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., 1l CSK 404/09 w sytuacji, w ktorej udziat
w rozprawie nie jest obowigzkowy, termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony z
uwzglednieniem wymogow z art. 149 § 2 k.p.c. Niezachowanie tego terminu w
sytuacji, w ktorej bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadt
wyrok, stanowi 0 naruszeniu art. 149 § 2 k.p.c. ze skutkiem w postaci niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podkreslono w powyzszym judykacie, ze
uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, nie zas obowigzkiem strony (chyba
ze co innego wynika z przepisdw) i nie musi ona z tego przywileju korzystac,
obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwosci.

Réwniez gwarantowane w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci- prawo do rzetelnego procesu wymaga prawidiowego
zawiadomienia stron o terminie rozprawy. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
wyroku z dnia 31 maja 2016 r., 2430/06, LEX nr 2046893 wskazat miedzy innymi, ze
,art. 6 Konwencji nie gwarantuje prawa do osobistego stawiennictwa przed sgdem
cywilnym, lecz raczej bardziej ogdlne prawo do skutecznego przedstawienia swej
sprawy przed sgdem i korzystania z réwnosci broni ze strong przeciwng. Art. 6
Konwencji nie moze bycC interpretowany jako ustanowienie specjalnej formy
doreczenia pism sgdowych. Od krajowych organéw wtadzy nie mozna réwniez
wymagac¢ doskonale funkcjonujgcego systemu pocztowego. Jednakze ogdlna
koncepcja rzetelnego procesu, obejmujgca podstawowg zasade, zgodnie z ktorg
postepowanie powinno by¢ kontradyktoryjne, wymaga by osoba, przeciwko ktorej
wszczeto postepowanie, zostata o tym fakcie poinformowana. Jezeli dokumenty
sgdowe, w tym wezwania na rozprawy, nie sg nalezycie doreczane stronie
postepowania, wéwczas strona ta moze nie mie¢ mozliwosci bronienia sie w
postepowaniu.”

Wszystkie wyzej wskazane orzeczenia opierajg sie na konkluzji, ze

pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu na ostatniej (jedynej) rozprawie przed
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wydaniem wyroku, na ktorej wyjasniane sg zasadnicze, z punktu widzenia zarzutéw
strony, okolicznosci sprawy, pozbawia strone fachowej pomocy prawnej w bardzo
istotnej czesci postepowania, czego nie da sie juz naprawi¢ w toku kolejnych
czynnosci. Nieobecno$¢ na rozprawie prawidtowo ustanowionego petnomocnika,
ktérego o terminie nie zawiadomiono, prowadzi do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw i stanowi podstawe niewaznosci postepowania okreslong w art. 379
pkt 5 k.p.c.

Z akt sgdowych wynika, ze powodka K.G. ustanowita adwokata M.G. z K. w
G. swoim petnomocnikiem w sprawie o zapfate (k. 7 akt sgdowych). W dniu 1 marca
2021 r., zostato wydane przez przewodniczgcego Sgdu Okregowego zarzgdzenie o
wyznaczeniu rozprawy na dzien 19 marca 2021 r. godz. 12.30 i zawiadomieniu o
terminie petnomocnikéw stron.

Na zarzagdzeniu widnieje adnotacja z 1 marca 2021 r. 0 wykonaniu i wystaniu
opatrzona pieczatkg sekretarza sgdowego, a nadto odreczna notatka bez podpisu o
zawiadomieniu petnomocnikéw stron telefonicznie i listownie (K-1470 akt sgdowych).

Zawiadomienie o terminie rozprawy przed Sgdem Okregowym w Gdansku,
wyznaczonym na dzien 19 marca 2021 r. na godzine 12:30, zostato wystane w dniu
1 marca 2021 r. i skierowane do adwokata M.G. W dniu 4 marca 2021 r. na
potwierdzeniu odbioru przesytki z Sgdu Okregowego odnotowano nieobecnosc
adresata i awizowanie. Kolejna préba doreczenia przesyitki z zawiadomieniem przez
poczte miata miejsce 12 marca 2021 r. Ostatecznie w dniu 24 marca 2021 r. podjeto
decyzje o zwrocie przesytki do Sgdu Okregowego.

W dniu 19 marca 2019 r. przed Sgdem Okregowym w Gdansku odbyta sie
rozprawa, na ktorg nie stawit sie petnomocnik powddki. W protokole rozprawy
zamieszczono adnotacje, ze zostat on prawidtowo zawiadomiony o terminie. Po
zamknieciu rozprawy, w tym samym dniu zostat wydany zaskarzony niniejszg skargq
kasacyjng wyrok.

Wymaga zaakcentowania, ze Sad Najwyzszy w przedmiocie prawidtowosci
zawiadomienia petnomocnika powddki o terminie rozprawy wyznaczonej przez Sad
Okregowy na dzien 19 marca 2021 r. wypowiedziat sie juz przy okazji rozpoznawania
zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej (sygn. akt Il PZ 8/21), gdzie przestankowo

byty badane warunki przywrécenia powddce terminu do ziozenie wniosku o
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sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 19 marca 2021 r. oraz jego doreczenie wraz z
uzasadnieniem. Wéwczas to Sgd Najwyzszy stanowczo stwierdzit, ze w aktach
sprawy brak jest pewnych informacji o zawiadomieniu petnomocnika powddki o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 19 marca 2021 r. Zauwazyt rowniez, ze
jeszcze w dniu rozprawy, przesytka listowa zawierajgca zawiadomienie o terminie
rozprawy oczekiwata na odebranie po jej awizowaniu, natomiast adnotacja o
telefonicznym powiadomieniu petnomocnika powodki zawarta w aktach sprawy nie
zawiera informacji o dacie i godzinie przekazania tej informacji.

Tak wiec w rozpoznawanej sprawie zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 19 marca 2021 r., bezposrednio poprzedzajgcej wyrok Sgdu
drugiej instancji, nie zostato odebrane przez petnomocnika powddki osobiscie.
Skutek doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy nastgpit z mocy art. 139 § 1
K.p.c. w dniu 19 marca 2021 r. Bowiem w Swietle przewazajgcej czesci orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, za date doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach doreczenia
zastepczego (ktéra pozwala na przyjecie, ze pismo procesowe zostato prawidtowo
doreczone adresatowi, jezeli nie odebrat tego pisma pomimo zawiadomienia o probie
jego doreczenia - awizowania) nalezy przyjg¢ date uptywu siedmiodniowego terminu
od powtdrnego awizowania przesyiki (art. 139 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie szczegdétowego trybu i
sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (jednolity tekst:
Dz.U.2024.19 t.j.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; z dnia 3 kwietnia 2019 ., Il PK 326/17, LEX nr
2642764 i postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108). Skoro
zas powtdrne awizowanie przesytki miato miejsce 12 marca 2021 r., to za date
doreczenia w ramach doreczenia zastepczego zawiadomienia o terminie rozprawy
wyznaczonej na 19 marca 2021 r., nalezy przyja¢ dzien 19 marca 2021 r. a to
skutkuje uznaniem, ze nastgpito naruszenie art.149 § 2 k.p.c.

W rezultacie, wskutek uchybien Sgdu drugiej instancji w zakresie doreczania
pism sgdowych i zawiadomien stronie reprezentowanej przez petnomocnika
procesowego (art. 133 § 3 , art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
petnomocnik powddki nie zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy

apelacyjnej wyznaczonej na dzien 19 marca 2021 r.
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Nalezy rowniez podkreslic, ze postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny (por. stanowigcg zasade prawng uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). W przepisach dotyczgcych apelacji nie ma mowy o rozpoznawaniu sprawy
w granicach podniesionych przez skarzgcego zarzutow lub powotanych nowych
faktow lub dowoddéw. Wynika to z istoty rozwigzan dotyczgcych apelacji. W
odréznieniu od podstaw kasacyjnych, zarzuty apelacji nie wigzg zaréwno
skarzgcego, jak i sgdu drugiej instancji. Mogg one by¢ zmieniane w toku
postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2010 r., Il CSK 87/09, oraz uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Ill CZP 49/07).
W zwigzku z powyzszym potrzeba prawidlowego zawiadomienia stron
(petnomocnikéw) o terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku ma réwniez
istotne znaczenie w postepowaniu apelacyjnym, bowiem udziat w niej umozliwia
stronie obrone swoich praw. Prawo do sadu (art. 45 Konstytucji), obejmuje nie tylko
prawo dostepu do sadu, ale tez prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Zasada sprawiedliwosci
proceduralnej zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma moznosc
przedstawienia swojego stanowiska w kwestiach spornych, dotyczgcych zaréwno
okolicznosci faktycznych, jak i ocen prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2024 r., Il CSKP 1969/22, LEX nr 3670299).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej rozwazania i odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy uznaje zatem za w petni uprawniony
wniosek, ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w dniu19 marca 2021 r.
pozbawito skarzgcg moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.,
a tym samym stanowito wadliwo$¢ powodujgcg niewaznos¢ postepowania. Sad
Najwyzszy jest tez zdania, ze dla oceny owej niewaznosci postepowania - co
oczywiste - nie ma znaczenia, czy stwierdzona wadliwo$¢ miata lub mogta mieé
wptyw na tres¢ wydanego wyroku (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12, poz. 220). Stwierdzenie
niewaznosci postepowania jest niezalezne od wptywu tej wady na wynik sprawy,
poniewaz wada ta niweczy walor prawny dotychczasowego postepowania. W razie

stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, Sad
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Najwyzszy zobowigzany jest wiec uchylic zaskarzone orzeczenie, zniesc
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok.
Niewaznosc¢ postepowania musi by¢ bowiem uwzgledniana niezaleznie od tego, czy
i jaki wptyw wywarta ona na konkretny wynik rozstrzygniecia.

Reasumujgc, stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego
uzasadniato w oparciu o art. 398°§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. i art. 386 § 2
k.p.c. - uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postgepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[SOP]



