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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. obecnie S. sp. z 0. o.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt V Pa 36/21,

uchyla zaskarzony wyrok oraz znosi postepowanie przed
Sadem Okregowym w Bialymstoku w zakresie rozprawy
apelacyjnej z dnia 26 sierpnia 2021 r. oraz wyrokowanie i
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

M.G.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r. zasgdzit od pozwanej N. sp. z 0.0. w W. narzecz
powoda M. S. tytutem odszkodowania kwote 17.193 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie: od kwoty 14.700 zt od dnia 28 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty i od
kwoty 2.493 zt od dnia 20 stycznia 2021 r. do dnia zaptaty; wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.731 zt; nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 860 zt tytutem nieuiszczonej optaty od pozwu oraz
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy
o prace od dnia 27 marca 2003 r., przy czym od dnia 1 maja 2010 r. na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela
farmaceutycznego. Od dnia 18 pazdziernika 2012 r. nie Swiadczyt pracy, gdyz
korzystat ze zwolnien lekarskich, przebywat na urlopach wychowawczych i
wypoczynkowych, a takze korzystat z zasitkow opiekuhczych. Od dnia 25 wrzesnia
2017 r. ponownie byt niezdolny do pracy z powodu choroby. W tej dacie rozpoczat
tez nowy okres zasitkowy. Do dnia 23 marca 2018 r., czyli przez 180 dni, korzystat z
zasitku chorobowego. Okres 182 dni maksymalnego czasu trwania tego zasitku miat
wiec uptyngé w dniu 25 marca 2018 r., jednak na okres od dnia 24 do dnia 25 marca
2018 r. powdd nie posiadat zwolnienia lekarskiego, a jego kolejna niezdolnos¢ do
pracy powstata w dniu 26 marca 2018 r. i byta wywotana inng jednostkg chorobowg
niz poprzednia. Pracodawca otrzymat zatem zwolnienia lekarskie M. S. za okres od
dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r., a nastepnie od dnia 28 marca 2018
r. na dalszy czas. Pozwana zakwalifikowata te absencje jako ,nieobecno$é
usprawiedliwiong niepfatng”. Powdd uzyskat jednak od lekarza leczgcego
zaswiadczenie z dnia 27 marca 2018 r., ze od dnia 26 marca 2018 r. rozpoczat nowy
okres zasitkowy w zwigzku z nowg jednostkg chorobowa.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu 2 lipca 2018 r. zostato
doreczone powodowi oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika, tj. w trybie okreslonym w

art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Przyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowita
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niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby trwajgca dtuzej niz tgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz ewentualnego Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Powod w pisSmie z dnia 30 lipca 2018 r.
zwrocit sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku o
ustalenie okresu zasitkowego. W odpowiedzi na to pismo organ rentowy podat jednak,
ze brak jest podstaw do rozpoczecia od dnia 26 marca 2018 r. nowego okresu
zasitkowego. Powoda pouczono tez o mozliwosci ztozenia wniosku o Swiadczenie
rehabilitacyjne. W zwigzku z trescig tego pisma powdd wnidst o wydanie decyzji o
odmowie przyznania zasitku chorobowego, co spowodowato, ze organ rentowy
decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2018 r. uznat, ze niezdolnos¢ powoda do pracy z
powodu choroby w okresie od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 23 marca 2018 r.
oraz od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 25 lipca 2018 r. nalezato ustali¢ w ramach
jednego okresu zasitkowego oraz odmowit przyznania powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 28 kwietnia 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r., tj. do konca
okresu zatrudnienia. Organ rentowy stwierdzit przy tym, iz zastepca gtébwnego
lekarza orzecznika [...] Oddziatu ZUS w Warszawie uznat, ze powdd odzyskat
zdolnosc¢ do pracy z powodu chordb bedacych przyczyng niezdolnosci do pracy od
dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 23 marca 2018 r., ale choroba, z powodu ktorej
orzeczono niezdolnos¢ do pracy od dnia 26 marca 2018 r., byta wspofistniejgcg ze
schorzeniami stanowigcymi przyczyne poprzedniej niezdolnosci do pracy. W
konsekwencji, uprawnienia do Swiadczen za okresy od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do
dnia 23 marca 2018 r. i od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 25 lipca 2018 r. nalezato
ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego. Z kolei ten okres zasitkowy zakonczyt
sie w dniu 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 lutego
2018 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez powoda od opisanej
decyzji, zmienit te decyzje i ustalit, ze niezdolnos¢ powoda do z powodu choroby w
okresie od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 23 marca 2018 r. oraz od dnia 26 marca
2018 r. do dnia 25 lipca 2018 r. nie istniata w ramach jednego okresu zasitkowego
oraz przyznat powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 kwietnia
2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r., tj. do ostatniego dnia trwania zatrudnienia. Opierajgc
sie na opinii biegtego sgdowego, Sad ten ustalit, ze orzeczona niezdolno$¢ powoda

do pracy w okresie od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 23 marca 2018 r. zostata
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wywotana inng chorobg niz niezdolnos¢ do pracy orzeczona w okresie od dnia 26
marca 2018 r. do dnia 20 lipca 2018 r. Schorzenia te nie byly rowniez
wspotistniejgcymi. Tym samym brak byto podstaw do zliczenia niezdolnosci do pracy
w wyzej wymienionych okresach w ramach jednego okresu zasitkowego. Sad
Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 lipca 2020 r. oddalit z kolei apelacje
organu rentowego od wyroku Sagdu Rejonowego z dnia 19 lutego 2018 r. W wyniku
postepowania sgdowego zostato zatem jednoznacznie wyjasnione, ze w dniu 26
marca 2018 r. powodd rozpoczat nowy okres zasitkowy.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze pozwana uchybita okresowi ochronnemu wymienionemu w art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. W przypadku powoda nie uptyngt bowiem okres pobierania zasitku
chorobowego, w konsekwencji czego nie Kkorzystat on ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 2 lipca 2018 r., czyli w dacie odebrania pisma o rozwigzaniu
umowy o prace, powod przebywat zas na zwolnieniu lekarskim w ramach kolejnego
okresu zasitkowego, niezwigzanego z orzeczong poprzednio (to jest do dnia 23
marca 2018 r.) niezdolnoscig do pracy i zgodnie z opisanym wczesniej wyrokiem
Sadu Rejonowego powodowi przystugiwat zasitek chorobowy za dzien 2 lipca 2018 r.
W tym dniu nie uptynat wiec jeszcze przewidziany prawem okres upowazniajgcy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz pracownik byt objety ochrong
zwigzang z pobieraniem zasitku chorobowego. Sad pierwszej instancji dodat przy
tym, ze byt zwigzany wyrokiem Sgdu przyznajgcym pracownikowi zasitek chorobowy
(ewentualnie Swiadczenie rehabilitacyjne). W sprawie nie zaistniata takze szczegolna
sytuacja, ktoéra pozwalataby na zastosowanie art. 8 k.p. Dlatego uzasadnione byto
roszczenie powoda o odszkodowanie przewidziane w art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58
K.p. w kwocie 17.193 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2021 r., wydanym na skutek na skutek apelacji
wniesionej przez pozwang N. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sadu pierwszej instanciji,
oddalit te apelacje i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na mocy art. 387 § 2! k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku

do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
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Sad ten nie przeprowadzit bowiem postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktory w sposéb prawidtowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynit adekwatne do
tresci materiatu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad drugiej instancji
przyjat wiec za wtasne, nie znajdujgc potrzeby ich ponownego szczegotowego
przytaczania.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie byto kwestionowane, ze pozwana
w dniu 2 lipca 2018 r. zlozyla powodowi oswiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano przy tym niezdolnos¢ do pracy
trwajgca dtuzej niz fgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.

Zgodnie z powofanym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby
trwa: dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnos¢
do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.
Regulacja ta jest jasna i obowigzuje rowniez wtedy, gdy opoznia sie pozytywne
rozpoznanie wniosku o zasitek chorobowy albo o Swiadczenie rehabilitacyjne. Jezeli
postepowanie przed organem rentowych o przyznanie $wiadczen chorobowych trwa
dtuzej niz podstawowy okres zasitkowy, to pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace
bez wypowiedzenia, podejmuje ryzyko naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., gdyz
moze sie okaza¢, ze pracownik uzyskuje dalszy zasitek Ilub sSwiadczenie
rehabilitacyjne, przedtuzajgce okres ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy w
tym trybie. W procesie sgdowym o roszczenia z tytutu rozwigzania umowy o prace
wskazuje sie wowczas na potrzebe zawieszenia postepowania do czasu
rozstrzygniecia sprawy o zasitek chorobowy czy Swiadczenie rehabilitacyjne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il PK 105/15). Taka sytuacja miata
natomiast miejsce w okolicznosciach sprawy, albowiem Sgd Rejonowy w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r. ustalit, ze powod w dniu 2 lipca 2018 r.

byt uprawniony do zasitku chorobowego. Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z
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dnia 22 lipca 2020 r. oddalit zas apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy ocenit takze =zarzut apelacji dotyczgcy niewaznosci
postepowania, polegajgcej na pozbawieniu pozwanej mozliwosci obrony swoich
praw w postepowaniu przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego,
oddalenie wnioskow dowodowych zgtoszonych przez pozwang i rozstrzygniecie
sprawy w oparciu o stan faktyczny i prawny ustalony w toku postepowania w sprawie,
ktérego strong nie byta pozwana.

Sad drugiej instancji w zwigzku z tym zarzutem podniost, ze w postepowaniu
o przywroécenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
sad pracy jest zwigzany decyzjg organu rentowego w przedmiocie ustalenia prawa
pracownika do zasitku chorobowego przez okres wskazany w decyzji (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 r., | PZP 31/75). Z powyzszego wynika,
ze ocena prawidtowosci zastosowania przez pracodawce dyspozyciji art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. zalezy od tresci ostatecznej decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa
do zasitku chorobowego lub - w przypadku ztozenia odwotania od tej decyzji przed
uzyskaniem przez nig waloru ostatecznosci do sgdu pracy - od rozstrzygniecia
zawartego w prawomocnym wyroku. Tym samym w sprawie o odszkodowanie
przeciwko pracodawcy z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia przedmiotem postepowania nie powinno by¢ ustalanie prawa
powoda do zasitku chorobowego. Fakt ten bowiem jest ustalany w postepowaniu
dotyczacym odwotania od decyzji organu rentowego wydanej w przedmiocie prawa
do zasitku chorobowego. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny, pominiecie przez sad srodkéw dowodowych wnioskowanych
przez strone, gdy sad uznaje, ze zgromadzit juz materiat wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy, nie moze by¢ uznane za pozbawienie strony mozliwosci
obrony jej praw, a co za tym idzie nie moze by¢ podstawg dla stwierdzenia
niewaznosci postepowania, o ktdrej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W tych okolicznos$ciach Sgd Okregowy nie podzielit tez zarzutu pozwanej,
ktory dotyczyt naruszenia art. 379 pkt 6 k.p.c. Z tych samych przyczyn za nietrafny
uznat réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy, naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 1-5 k.p.c. Sad Rejonowy analizowat
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bowiem przestanki uprawniajgce pozwang do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy powoda i stusznie przyjat, ze prawomocny wyrok wydany w
sprawie VI U 486/18 byt wigzacy w niniejszej sprawie. Prowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego w tej sprawie na okolicznos¢ ustalenia niezdolnosci
powoda do pracy w spornym okresie w sytuacji, gdy w tym przedmiocie byto juz
prowadzone tego rodzaju postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego, zmierzatoby natomiast jedynie do przedtuzenia postepowania i
naruszatoby zasady ekonomiki procesowej.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, Ze niewatpliwie nie mozna pozbawiac
pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uptywie tgcznego okresu
pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyt prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci. Jezeli jednak pracownik ten, jak w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, wystgpit z wnioskiem o przyznanie zasitku
chorobowego, to ocena zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie
miedzy uptywem okresu pobierania zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem
wniosku pracownika zalezata od tresci rozstrzygniecia tego wniosku. Przyznanie
rozwazanego Swiadczenia pracownikowi oznaczata z kolei bezprawno$¢ rozwigzania
umowy, ktére wypadtoby wéwczas w okresie objetym ochrong z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. W tej sytuacji ryzyko rozwigzania umowy obcigzato gtdwnie pracodawce, ktoéry
moze zosta¢ zobowigzany do zaptaty odszkodowania lub przywrédcenia pracownika
do pracy. Jezeli postepowanie o zasitek trwa dtuzej niz podstawowy okres zasitkowy,
to pracodawca podejmuje okreslone ryzyko naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
gdyz moze sie okazaé, ze pracownik uzyskuje dalszy zasitek lub swiadczenie
rehabilitacyjne, przedituzajgce okres ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Pracodawca w swoim szeroko pojetym interesie powinien wiec
odsung¢ w czasie decyzje 0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem az do czasu
uzyskania informacji o sposobie rozpoznania wniosku w przedmiocie zasitku
chorobowego (ostatecznej decyzji). Z tych przyczyn Sgd Okregowy nie podzielit
zarzutu pozwanego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 k.p. w
zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
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Réwnoczesnie Sad drugiej instancji nie przyjat argumentacji strony pozwanej
co do naruszenia art. 8 k.p. W tym wzgledzie wskazat na domniemanie, ze osoba
uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujgcy na
ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest zas wykazac
przestanki swojej kontestacji. Tymczasem w toku postepowania pozwana nie
udowodnita, aby powdd naduzywat korzystania ze zwolnien lekarskich lub by
zwolnienia te byly niezgodne z jego rzeczywistym stanem zdrowia. Twierdzenia
pozwanej w tym zakresie byty arbitralne i gotostowne. Zarzucita ona bowiem, ze
powdd celowo naduzywat prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ciezar
udowodnienia takiego zarzutu wzgledem pracownika spoczywa jednak na
pracodawcy, ktéry w razie watpliwosci w tym zakresie, to jest czy pracownik
rzeczywiscie jest chory, czy ,wyludza” Swiadczenia, powinien zakwestionowac
zwolnienie lekarskie i zwroci¢ sie do organu rentowego o kontrole zasadnosci
zwolnienia.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy zauwazyt tez, ze w
sprawie zaistniaty podstawy do wydania wyroku. Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.
niewaznos$¢ postepowania zachodzi bowiem, jezeli strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona
podstawa niewaznosci postepowania jest natomiast spetniona, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta - wbrew swej
woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Sytuacja taka
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty
odroczenie rozprawy, a sgd rozpoznat sprawe i wydat wyrok. Wady te mogg dotyczy¢
takze petnomocnika. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna by¢ przy
tym dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu. Tymczasem z dniem 3 lipca 2021 r. wszedt zycie
art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842
ze zm.). Zgodnie z jego trescig w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach prowadzonych w sposob okreslony
w art. 15zzs?, w pierwszym pismie procesowym wnoszonym przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej podaje sie adres poczty elektronicznej i numer telefonu przeznaczone do
kontaktu z sgdem. Niewykonanie tego obowigzku stanowi brak formalny pisma. W
powyzszym  okresie, w  braku mozliwosci  wykorzystania  systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie
teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie
dotyczy to pism, ktére podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych
stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od sgdu. Datg doreczenia jest data
zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W
przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni
od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Doreczenie pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone w
Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego.
Uwzgledniajac te regulacje, Sad Okregowy podniést, ze wynika niej, ze
petnomocnik pozwanej miat obowigzek zatozenia konta w portalu informacyjnym.
Analiza akt sgdowych wskazuje zas, ze petnomocnik pozwanej otrzymat odpis
odpowiedzi na apelacje, ktéry zawierat sygnature akt sprawy. Zawiadomienie o
terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 26 sierpnia 2021 r. zostato z
kolei opublikowane w portalu informacyjnym w dniu 22 lipca 2021 r. Petnomocnik
pozwanej miat wiec mozliwos¢ zalogowania sie do portalu informacyjnego i
odczytania zawiadomienia o terminie rozprawy albo ztozenia wniosku o dostep do
sprawy w portalu informacyjnym. Tym samym nalezato przyjaé, ze petnomocnik
pozwanej zostat zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 5 sierpnia 2021 r.
Zawiadomienie o terminie rozprawy zostato doreczone réwniez pozwanej w dniu 27

lipca 2021 r. W tej sytuacji, chociaz pozwana na rozprawie przed Sgdem drugiej
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instancji nie byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, nie mozna
byto uzna¢, ze zostata pozbawiona moznosci obrony swych. Nie zmieniata tego
okolicznosc¢, ze w dniu 25 sierpnia 2021 r. omytkowo ponowne zawiadomienie o
terminie rozprawy zostato opublikowane w portalu informacyjnym, a petnomocnik
pozwanej odczytat to zawiadomienie w dniu 26 sierpnia 2021 r. o godz. 9:05.

Pozwana S. sp. z 0.0. w W., ktéra w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. dokonata
przejecia N. sp. z 0. 0. w W., wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 26 sierpnia 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w cato$ci i zarzucajgc:

|. przepisdéw postepowania, to jest: art. 202 k.p.c. w zwigzku z art. 64 k.p.c., w
zwigzku z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., w zwigzku z art. 493 § 2 k.s.h. oraz w zwigzku z
art. 494 § 1 k.s.h., przez wydanie zaskarzonego wyroku w stosunku do spofki, ktora
w dacie wydania wyroku nie posiadata zdolno$ci sgdowej. Powyzsze jest przyczyng
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji na podstawie art. 379 pkt 2
k.p.c. i stanowi podstawe dla wniesienia skargi kasacyjnej, wskazang w art. 398 § 1
pkt 2 k.p.c.;

Il. przepiséw postepowania, to jest art. 15 zzs® ust. 1-5 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w
zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c., z art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.
i art. 391 § 1 k.p.c., przez przeprowadzenie w dniu 26 sierpnia 2021 r. rozprawy
apelacyjnej, mimo ze petnomocnikowi pozwanej nie zostato prawidtowo doreczone
zawiadomienie o rozprawie. Dostep do Portalu Informacyjnego zostat udzielony
petnomocnikowi pozwanej dopiero w dniu 25 sierpnia 2021 r. o godz. 20:34:12,
podczas gdy rozprawa odbyta sie w dniu kolejnym, o godz. 8:30. Nie zostat zatem
zachowany ani tygodniowy, ani nawet 3-dniowy termin, ktéry powinien dzieli¢
doreczenie wezwania od przeprowadzenia rozprawy. Powyzsze uniemozliwito
petnomocnikowi pozwanej wziecie udziatu w rozprawie apelacyjnej, a tym samym
uniemozliwito pozwanej obrone jej praw. Poniewaz rozprawa w dniu 26 sierpnia
2021 r. byta jedyng rozprawg przed Sadem drugiej instancji, a bezposrednio po niegj
zostat wydany wyrok, pozwana nie mogta dazy¢ do usuniecia skutkow wyzej

wymienionego naruszenia w dalszym toku postepowania. Powyzsze doprowadzito
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do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. i do niewaznosci postepowania przed sgdem
drugiej instancji;

lll. przepiséw postepowania, to jest art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., przez
ich nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze orzeczenie wydane w sprawie z
odwotania powoda od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego (VI U 486/18, nastepnie V Ua 19/20) byto wigzgce dla sgdu w sprawie
dotyczgcej odwotania pracownika od rozwigzania z nim umowy o prace na podstawie
art. 53 § 1 k.p. Tymczasem pozwana, ktéra nie zostata uznana za zainteresowang w
sprawie VI U 486/18, nastepnie V Ua 19/20, nie miata mozliwosci wziecia udziatu w
tamtym postepowaniu. W konsekwencji pozwana nie byla objeta skutkami
prawomocnosci materialnej (mocy wigzgcej) wyroku, ktéry zapadt w postepowaniu,
w ktérym nie uczestniczyta. W stosunku do pozwanej nie ma réwniez zastosowania
w tym zakresie powaga rzeczy osgdzonej. Powyzsze miato w okolicznosciach
sprawy istotne znaczenie i prowadzito do uniemozliwienia pozwanej obrony swoich
praw;

IV. przepisOw postepowania, to jest art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., przez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej
instancji uzupetniajgcego postepowania dowodowego w odniesieniu do ztozonych
przez pozwang wnioskow dowodowych. Powyzsze byto konsekwencjg uznania przez
Sad, ze wyrok w sprawie z odwotania powoda od decyzji odmawiajgcej mu prawa do
zasitku wigze w sprawie. Z tego wzgledu pozwana zostata pozbawiona
jakiegokolwiek wptywu na postepowanie dowodowe bedagce podstawg uznania, ze
do rozwigzania z powodem umowy o prace doszto z naruszeniem przepisdéw prawa;

V. przepisdw prawa materialnego, to jest art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku
z art. 61 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich nieprawidtowg wykfadnie, a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie, ze w chwili sktadania
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, w oparciu o decyzje wydane przez ZUS
(organ uprawniony do dokonania ustalen w tym zakresie) istniata przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Przyjecie przez Sad drugiej instancji
przeciwnego zatozenia i uznanie, ze pézniejsze ustalenia odnosnie do tego, czy
kolejna choroba powoda powinna zosta¢ zaliczona do tego samego okresu

zasitkowego, czy wigze sie z nig nowy okres zasitkowy ma znaczenie dla oceny
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prawidtowosci rozwigzania umowy, spowodowato powstanie niepewnosci prawnej po
stronie pozwanej co do mozliwosci rozwigzania umowy, ktéra trwata przez okoto 2
lata (od marca 2018 r. do lutego 2020 r., kiedy zostat wydany wyrok sadu drugiej
instancji stwierdzajgcy, ze choroba powoda od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 23
marca 2018 r. i od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 25 lipca 2018 r. nie istniata w ramach
tego samego okresu zasitkowego). Powyzsza wykfadnia powotanych przepisow
doprowadzita do razgcego ograniczenia prawa pozwanej do rozwigzania umowy w
sytuacji, w ktorej na dzien ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy ustalono, ze
pracownikowi nie przystugiwato prawo do zasitku, co zostato zakwestionowane
dopiero po ztozeniu wyzej wymienionego oswiadczenia;

VI. z powyzszym zarzutem wigze sie rowniez zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez
nieprawidtowg wyktadnie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i przyjecie, ze pdzniejsze (po
rozwigzaniu umowy o prace) ustalenie, ze kolejna choroba powoda uprawniata go do
rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, miato znaczenie dla oceny prawidtowosci
rozwigzania umowy w sytuacji, w ktorej do kwestionowania przez powoda uprawnien
zasitkowych ustalonych przez ZUS doszto juz po rozwigzaniu stosunku pracy.
Przyjecie takiej wyktadni jest niezgodnie z art. 2 Konstytucji RP i wynikajgca z niego
zasadg pewnosci prawa. Przy przyjeciu wykfadni, jakg zastosowat Sad drugiej
instanciji, nalezatoby uznac¢, ze pracodawca pewnos¢ co do tego, czy jest uprawniony
do rozwigzania umowy, mogitby uzyska¢ dopiero po zakonczeniu postepowania
sgdowego w sprawie z odwotania pracownika od decyzji ZUS (co w niniejszej
sprawie trwato niemal 2 lata) i co jest razgco sprzeczne ze wspomniang zasadg
pewnosci prawa;

VII. przepisu prawa materialnego, to jest art. 8 k.p., przez jego btedne
niezastosowanie. Sad drugiej instancji nie dokonat subsumpcji tego przepisu do
okolicznosci sprawy, pomijajgc, ze powdd przez 6 lat powstrzymywat sie od
Swiadczenia pracy, oraz pomijajgc rowniez sposob, w jaki zgtaszane byly
poszczegdlne zwolnienia, z przeplataniem ich przez zgtaszanie innych podstaw
nieobecnosci (opieka nad dzieé¢mi, urlopy wypoczynkowe) tak, aby zachowac

ciggtosc okresu ochronnego.



[ PSKP 17/23 13

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutdw odnoszgcych sie do
naruszenia przepisow postepowania, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w
catosci. W kazdym przypadku skarzgca wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona z powodu trafnie podniesionego w niej zarzutu niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., z powodu przeprowadzenia
rozprawy apelacyjnej i wydania zaskarzonego wyroku w stosunku strony, ktéra nie
posiadata zdolnosci sgdowe;.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze rozprawa apelacyjna,
po zamknieciu ktorej doszto do wydania zaskarzonego wyroku, odbyta sie w dniu 26
sierpnia 2021 r. Zaréwno w protokole tej rozprawy, jaki w komparycji wyroku jako
strona pozwana zostata przy tym wymieniona dotychczas biorgca udziat w
postepowaniu N. sp. z 0.0. w W.. Tymczasem juz w dniu 1 lipca 2021 r., a wiec po
wniesieniu przez pozwang apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ale przed
rozprawg wyznaczong na dzien 26 sierpnia 2021 r. oraz przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, doszto do przejecia pozwanej N. sp. z 0.0. przez S. sp. z 0.0.
w W. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Potwierdzajg to stosowne zapisy
wynikajgce z odpisu petnego KRS zatgczonego do skargi kasacyjnej, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze nastgpito potgczenie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez
przeniesienie catego majatku N. sp. z 0.0. (spofki przejmowanej) na S. sp. z o.0.

(spotke przejmujgcg), a potgczenie to zostato dokonane na podstawie uchwaty
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nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdw S. sp. z 0.0. z dnia 7 maja 2021 r. oraz
uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow N. sp. z 0.0. z dnia 7 maja 2021
r. Do wpisania tych zmian do rejestru KRS doszto zas w dniu 1 lipca 2021 r.
Okolicznosci te, jak sie zdaje, nie byty przy tym znane Sadowi drugiej instanciji.
Wymaga w zwigzku z tym podkreslenia, ze Kodeks spoétek handlowych
pozwala na potgczenie spotek kapitalowych przez przeniesienie catego majatku
spotki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujgca) za udziaty lub akcje, ktore spétka
przejmujgca wydaje wspolnikom spétki przejmowanej (fgczenie sie przez przejecie -
art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.). W takiej sytuacji spotka przejmowana zostaje rozwigzana,
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, w dniu wykreslenia z rejestru
(art. 493 § 1 k.s.h.). Przy czym w mysl art. 493 § 2 k.s.h. potgczenie nastepuje z
dniem wpisania potgczenia do rejestru witasciwego wedtug siedziby, odpowiednio
spotki przejmujgcej albo spotki nowo zawigzanej (dzieh potgczenia), a wpis ten
wywotuje skutek wykreslenia spotki przejmowanej albo spétek tgczgcych sie przez
zawigzanie nowej spotki, z uwzglednieniem art. 507. Dniem potgczenia jest zatem
dzieh wpisu potgczenia do rejestru wiasciwego wedtug siedziby spotki przejmujgce.
Wopis ten wywotuje skutek wykreslenia spétki przejmowanej. Ustawodawca celowo
postuguje sie sformutowaniem ,wywotuje skutek wykreslenia”, wskazujgc tym samym,
ze skutek nastepuje przed faktem dokonania wpisu o wykresleniu, ktéry w
przeciwienstwie do wpisu potgczenia spotek nie ma charakteru konstytutywnego,
lecz deklaratoryjny. Przepis ten okresla zatem moment zaistnienia skutku utraty
podmiotowosci prawnej spotki przejmowanej. Natomiast fizyczne wykreslenie spotki
przejmowanej (wydanie postanowienia o wpisie wykreslenia spotki przez sad
rejestrowy) moze nastgpi¢ pozniej niz dzien potgczenia (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2013 r., | ACz 30/13, LEX nr 1280982).
Wedtug art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujgca wstepuje wiec z dniem przejecia we
wszystkie prawa i obowigzki spoftki przejmowanej. W pismiennictwie panuje przy tym
poglad, ktéry Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela, ze regulacja ta jest
przyktadem sukcesji uniwersalnej. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
oznacza ona, ze skarzgca (S. sp. z 0.0.) stata sie z dniem 1 lipca 2021 r. (to jest z
dniem wpisania do rejestru przejecia, wywotujgcego skutek wykreslenia spotki

przejmowanej) ogolnym nastepcg prawnym dotychczasowej pozwanej w sprawie N.
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Sp. z 0.0. Z kolei dotychczasowa pozwana N. sp. z 0.0. utracita zdolnos¢ sgdowa.
Utrata w trakcie procesu przez strone (osobe prawng) zdolnosci sgdowej,
analogicznie jak smierc strony postepowania (osoby fizycznej), stanowi przeszkode
w jego kontynuowaniu i w przypadku, gdy przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki,
ktére przechodzg na nastepcdéw prawnych (podlegajg sukcesji), musi nastgpic
zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania
i jego kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w
jej miejsce nastepcoéw prawnych, powoduje natomiast niewaznos¢ postepowania, o
ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz w przypadku utraty zdolnosci sgdowe;j
przez strone bedgcg osobg prawng (ustania jej bytu prawnego) prowadzone
postepowanie sgdowe moze by¢ kontynuowane jedynie z udziatem jej nastepcy
prawnego, jezeli przedmiot procesu nalezy do praw i obowigzkow, ktére sg
przedmiotem sukcesji (mogg przejS¢ na nastepce prawnego), a takimi sg bez
watpienia prawa majgtkowe i wynikajgce z nich Swiadczenia pieniezne. Dlatego w
omawianej sytuacji sgd ma obowigzek zawieszenia postepowania z urzedu,
stosownie do art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a do jego podjecia dochodzi, gdy zgtosi sie lub
zostanie wskazany (ustalony) ogolny nastepca prawny strony, zgodnie z art. 180 § 1
pkt 2 k.p.c. Zawieszone postepowanie zostaje podjete z chwilg ustalenia ogélnego
nastepcy prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sformutowanie to oznacza, ze przed
wydaniem postanowienia o podjeciu postepowania zawieszonego z omawianej
przyczyny sad ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie w celu ustalenia
rzeczywistego nastepcy ogdélnego. Kontynuacja postepowania dotyczgcego
roszczenia jest z kolei mozliwa tylko w stosunku do zgtaszajgcej sie osoby (prawnej)
majgcej rzeczywisty przymiot nastepcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2000 r., Il CKN 1097/00, LEX nr 51871).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej
zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy stwierdza zatem,
ze postepowanie przed Sadem drugiej instancji zostato dotkniete niewaznoscig w
zakresie rozprawy z dnia 26 sierpnia 2021 r. oraz wyrokowania, gdyz byto
kontynuowane z udziatem podmiotu, ktéry w tym czasie nie miat juz zdolnosci
sgdowej (utracit jg). Rownoczesnie w postepowaniu apelacyjnym nie zostat jeszcze

ujawniony nastepca prawny tego podmiotu. To powoduje, ze w sprawie doszto do
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spetnienia przestanki, o ktorej mowa art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 363/09, LEX nr 603829).

Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy kasacyjnego zarzutu niewaznosci
postepowania przez Sgdem drugiej instancji oznacza z kolei, ze zachodzi
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zniesienia postepowania przed
tym Sgdem w zakresie dotknietym niewaznoscig. To z kolei sprawia, ze rozpoznanie
pozostatych zarzutéw kasacyjnych nie jest w ogdle mozliwe, gdyz odnoszg sie one
do rozstrzygniec zapadtych w ramach niewaznego postepowania. Dlatego, opierajgc
sie na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 398%1 k.p.c.,
a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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