Sygn. akt [l PSKP 17/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. L.

przeciwko Z. w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt XIV Pa 94/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd P. L. wnidst o zasgdzenie od Z. w W. kwoty 13.827 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty tytutem

odszkodowania za rozwigzanie umowy 0 prace z winy pracodawcy.



Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r., oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w umowie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (zmienianej
kolejnymi aneksami) pracodawca zobowigzat sie optacic powodowi koszty
czesnego za pigty i szosty semestr studiow licencjackich w wysokosci po 1.900 zt.
Pracownik zobowigzat sie przepracowac u pracodawcy 3 lata po zakonczeniu nauki
i uzyskaniu dyplomu, a takze zwrociC optaty uiszczone przez pracodawce w
przypadku: 1) wczesniejszego rozwigzania przez pracownika umowy o prace za
wypowiedzeniem, 2) rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, 3) wczesniejszego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943
K.p., mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach. Nastepnie, na podstawie
umowy z dnia 28 listopada 2016 r. (zmienianej kolejnymi aneksami), pracodawca
zobowigzat sie optaci¢ powodowi koszty czesnego za kolejne semestry studidw
magisterskich w wysokosci po 2.200 zt a pracownik zobowigzat sie przepracowac u
pracodawcy 3 lata po zakonczeniu nauki i uzyskaniu dyplomu oraz zwrdcic opfaty
uiszczone przez pracodawce w przypadku: 1) wczesniejszego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace za wypowiedzeniem, 2) rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, 3) wczesniejszego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 lub art. 943, mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach.

Powdd w dniu 23 pazdziernika 2018 r. ztozyt egzamin dyplomowy i uzyskat
tytut zawodowy magistra. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. ztozyt stronie pozwanej
pisemne oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Tego samego dnia skierowat do dyrektora
strony pozwanej pismo, w ktorym zwrdécit sie o umorzenie kosztéw zwigzanych z
dofinansowaniem jego studiow. Wniosek ten zostat rozpatrzony negatywnie przez
dyrektora strony pozwanej. Strona pozwana potrgcita z wynagrodzenia powoda za
listopad i grudzien 2018 r. odpowiednio kwoty: 1.717,82 zt i 1.720,24 zt. Po

dokonaniu powyzszych potrgcen, powod otrzymat okoto 1.140 zt netto - za listopad



2018 r., okoto 1.200 zt netto - za grudzien 2018 r. Pracodawca wyjasnit powodowi,
ze potrgcenia wynikaty z wysokiej kwoty zadtuzenia powoda wobec pracodawcy i
obowigzku wynikajgcego z ustawy o finansach publicznych oraz poinformowat, ze
dyrektor Z. nie wyrazit zgody na sptacenie zadtuzenia w gotéwce w ostatnim
miesigcu pracy powoda. Pismem datowanym na dzien 5 grudnia 2018 r. powdd
zwrocit sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyptate zalegtej czesci
wynagrodzenia za listopad, potrgconej jako zwrot za dofinansowanie jego studiow.
Strona pozwana poinformowata powoda, ze w umowach o finansowaniu studiow
licencjackich i magisterskich zobowigzat sie do pozostawania w zatrudnieniu po
ukonczeniu studiow oraz zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce w
wypadku ztozenia wypowiedzenia, ponadto podpisat zgode na potragcenie
naleznosci w przypadku niedotrzymania tych warunkéw. Pozwana, z uwagi na
wysokg kwote zadtuzenia powoda oraz obowigzek wynikajgcy z ustawy o finansach
publicznych, uznata za konieczne roztozenie potrgceh na poszczegolne miesigce
okresu wypowiedzenia, zas w listopadzie 2018 r. zostata zrealizowana pierwsza
rata potrgcenia w wysokosci 1.717,82 zt.

Powdd prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong i dwojgiem matoletnich
dzieci (urodzonych w 2015 r. i 2017 r.). Zona powoda w listopadzie i grudniu 2018 r.
podejmowata dorywcze zatrudnienie jako fryzjerka w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, odnotowujgc straty. Ponadto, powdd sptacat kredyt
hipoteczny, ktérego miesieczna rata wynosita 1.370 zt. Srodki pieniezne na sptate
rat od listopada 2018 r. uzyskiwat z pozyczek.

W dniu 7 stycznia 2019 r. powdd ztozyt stronie pozwanej oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania umowy podat dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika, polegajgcego na
dokonaniu niezgodnych z prawem (art. 87 k.p.) potracen z wynagrodzen za listopad
i grudzien 2018 r., co skutkowato zanizong ich wysokoscig. Potrgcenia zostaty
dokonane bez wiedzy i zgody pracownika oraz w trakcie trwania stosunku pracy w
momencie, gdy obowigzek sptaty dofinansowania z umowy szkoleniowej jeszcze
nie powstat. Pracodawca, pomimo wezwania do uregulowania niedoptaty

wynagrodzenia, nie zareagowat, powotujgc sie w piSmie na wiasng interpretacje



niemajgcg uzasadnienia ani w art. 87 k.p., ani w umowie szkoleniowej. Zaistniata
sytuacja, zdaniem powoda, stworzyta realne zagrozenie dla jego istotnego interesu,
poniewaz zostat on pozbawiony srodkéw do zycia oraz uniemozliwiono mu sptate
innych zobowigzan. W zwigzku z dopuszczeniem sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, powdd zazgdat odszkodowania w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oraz wezwat do zwrotu
nieprzepisowo potrgconych pieniedzy z jego wynagrodzenia. W dniu 15 stycznia
2019 r. strona pozwana uiscita przelewem na rachunek bankowy powoda kwote
3.438,06 zt tytutem zwrotu potrgconych kwot. Wezwata rowniez powoda do zwrotu
kwoty 9.017 zt w terminie do dnia 31 stycznia 2019 r., tytulem zobowigzania
wynikajgcego z dofinansowania przez Z. studiow licencjackich i magisterskich.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze zawarte umowy
jednoznacznie wskazywaty, ze pracownik byt zobowigzany do zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce dopiero po uptywie okresu wypowiedzenia, nie zas
w dacie ztozenia stosownego oswiadczenia przez pracownika oraz ze swiadczenia
wynikajgce z powyzszych umoéw wykraczaty poza okreslony w art. 87 § 1 k.p.
katalog naleznosci, w odniesieniu do ktérych dopuszczalne jest potrgcanie z
wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podkreslit, ze po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
przez powoda umowy o prace, strona pozwana, z obawy przed utratg zwrotu
poniesionego dofinansowania studiow, dokonata nieuprawnionych potrgcen z
wynagrodzenia. Nie byty one znaczne, zostaty dokonane jedynie z wynagrodzenia
powoda za dwa miesigce 2018 r., a w pozostatym okresie zatrudnienia (od marca
2015 r.) pozwany zawsze wyptacat powodowi wynagrodzenie w petnej wysokosci.
Sad Okregowy, za Sgdem Rejonowym uznat, ze w tym dziataniu (niewatpliwie
niezasadnym, przedwczesnym i sprzecznym z art. 87 § 1 k.p.) nie mozna dopatrzec
sie jakiejkolwiek uporczywosci, rozumianej jako dtugotrwatos¢ naruszenia
obowigzkdéw wobec pracownika, a nadto nie mozna mu przypisa¢ cechy istotnego
naruszenia interesow pracownika, majgc na uwadze, ze powodd nie zwrdcit
pozwanemu kosztéw ksztatcenia (kwestia ta zostata objeta pozwem wzajemnym
wytoczonym wobec powoda przez pozwanego wylgczonym do odrebnego

rozpoznania i rozstrzygniecia), do czego byt zobowigzany na podstawie zawartych



z pracodawcg umoéw, a ponadto oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p. zlozyt krotko przed uptywem okresu
wypowiedzenia, co wskazuje na chec unikniecia zwrotu kosztow ksztatcenia. Zatem
Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 55 § 1! k.p., w petni aprobujac przyjete przez Sad Rejonowy
stanowisko, Zze strona pozwana, choC niewatpliwie naruszyta podstawowy
obowigzek pracodawcy w postaci terminowej wyptaty wynagrodzenia w petnej
wysokosci, to jednak biorgc pod uwage nieznaczny rozmiar tego naruszania, jego
incydentalnos¢, naruszenie to nie miato charakteru ciezkiego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 55 § 1* k.p., przez jego btedng wyktadnie i niezasadne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wyptata powodowi obnizonego
wynagrodzenia z uwagi na bezprawne dziatanie pracodawcy w postaci potrgcenia
kosztow dofinansowania nauki powoda nie stanowi ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, czego nie znosi istnienie dalszego w
czasie zobowigzania do zwrotu kwoty dofinansowania nauki powoda po ustaniu
stosunku pracy, wnioskowania o0 umorzenie takiego dalszego w czasie
zobowigzania oraz brak pogorszenia sytuacji materialnej powoda w wyniku
wskazanego bezprawnego dziatania pracodawcy, a co za tym idzie przyjecie, ze
bezprawne dziatanie pracodawcy nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania
umowy o prace w trybie naruszonego art. 55 § 1% k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 13.827 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy, zasgdzenie od strony pozwanej na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania instancyjnego oraz zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego przed

Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkdéw wzgledem pracownika bedzie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace
oraz zgdanie odszkodowania tylko wowczas, gdy naruszenie to nastgpi z winy
umyslinej lub wskutek razgcego niedbalstwa pracodawcy. Sformutowanie zawarte w
art. 55 § 1! k.p. ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” jest bowiem
analogiczne do zamieszczonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W razie sporu konieczne
jest wiec ustalenie takiego rodzaju winy pracodawcy jako okolicznosci warunkujgce;j
prawo do odszkodowania z art. 55 § 1! k.p. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow w rozumieniu art. 55 § 11 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z
winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika,
stwarzajgce realne zagrozenie istotnych interesbw pracownika lub powodujgce
uszczerbek w tej sferze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r.,
| PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, LEX nr
794863; z dnia 20 listopada 2008 r., Ill UK 57/08, LEX nr 1102538). Innymi stowy,
,Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” oznacza bezprawne (sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego) dziatania lub
zaniechania pracodawcy z winy umyslinej lub razgcego niedbalstwa, polegajgce na
niedopetnieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy i
niosgce zagrozenia dla istotnych interesow pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il PK 278/14, LEX nr 1936722).
W mys| utrwalonego w judykaturze pogladu, przestankg rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 55 § 1! k.p. jest zaréwno catkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo
lub w zanizonej wysokosci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce
obowigzku terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej

strony - od powtarzalnosci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej zas -
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od stwierdzenia czy wypfacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkow pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnej
odpowiedzialnosci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkéw wobec pracownikbw albo wptywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r., | PK
83/10, LEX nr 737372; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159;
z dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, LEX nr 1350592 oraz z dnia z dnia 18 marca
2015 r., | PK 197/14, LEX nr 1678953). W pewnych sytuacjach zagrozenie
istotnych interesow pracownika moze wynikaC z samych podmiotowych
okolicznosci naruszenia obowigzkdéw, np. duzego nasilenia ztej woli pracodawcy
(osoby dziatajgcej za pracodawce) umysinie i uporczywie naruszajgcego prawa
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze
tez podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

Tak wiec w mysl utrwalonego w judykaturze pogladu, przestankg
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. jest zaréwno catkowite
zaprzestanie przez pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie
wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci (przez np. dokonywanie
nieuprawnionych potrgcen z wynagrodzenia). Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez
pracodawce terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy jednak,
z jednej strony - od powtarzalnosci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z
drugiej zas — od stwierdzenia, czy nieterminowa wyptata wynagrodzenia stanowita
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie mozna ocenié¢, ze zachowanie
pozwanego miato charakter uporczywy, powtarzalny, poniewaz nieuprawnionego
potrgcenia dokonano dwukrotnie w listopadzie i grudniu 2017 r. a w dniu 15
stycznia 2018 r. pracodawca zwrécit potrgcone z wynagrodzenia za listopad i
grudzien 2017 r. kwoty. Z drugiej jednakze strony nie mozna nie zauwazy¢, ze

potrgcenia stanowity reakcje za ztamanie postanowien umowy, co moze byc¢
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poczytane za odwet na pracowniku za brak lojalnosci wobec pracodawcy.
Tymczasem nawet negatywna ocena zachowania powoda, niedotrzymujgcego
przyjetego na siebie zobowigzania, nie legitymizuje bezprawnie wymierzonej
dolegliwosci ani nie ostabia jej ciezaru gatunkowego. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze pracodawca miat mozliwosc¢ lepszego zabezpieczenia swoich intereséw
przez wprowadzenie do umowy postanowien zawierajgcych zgode powoda na
dokonanie potrgcen. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze zwrot potrgconych kwot
nastgpit dopiero po rozwigzaniu przez powoda umowy o prace w trybie art. 55 § 1%
K.p.

Réwniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze uchybienie prawom pracownika
nie wyczerpato przestanek istotnego naruszenia, nie moze zosta¢ zaaprobowane.
Sad stwierdzit, ze potrgcenia nie byly znaczne, a przeciez stanowity okoto 60%
wynagrodzenia, co juz podaje w watpliwos¢ dokonang ocene. Sgd Okregowy
pomingt przy tym milczeniem sytuacje majgtkowg i rodzinng powoda, z ktorej
wynika, ze na jego utrzymaniu pozostawata czteroosobowa rodzina.

Jak sie wydaje, najwiekszy sprzeciw Sgdow meriti budzito to, ze zasgdzenie
odszkodowania z tytulu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy, oznacza¢ bedzie w realiach niniejszej sprawy, ze powod zostanie
zwolniony z obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce na
dofinansowanie jego studiow. Na pewno bardziej sprawiedliwe bytoby, gdyby
powdd z jednej strony zwrdcit poniesione przez pracodawce koszty, z drugiej zas,
aby otrzymat odszkodowanie. Nalezy jednak dostrzec, ze te dwie kwestie nie
pozostajg w takich uwarunkowaniach prawnych i faktycznych, ktére pozwolityby na
takie rozstrzygniecie. Natomiast wazgc dwie wartosci - obowigzek legalnego
dziatania pracodawcy i obowigzek lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, to
dziatanie pracodawcy zaprzeczajgce pierwszej z nich ma zdecydowanie bardziej
donioste znaczenie. Nalezy bowiem zauwazyC, Zze nielojalne zachowanie
pracownika (niedotrzymanie warunku ,odpracowania” przez pracownika
poniesionych przez pracodawce kosztow nauki) moze i powinno byc¢
sankcjonowane w legalny sposéb przez wprowadzenie odpowiednich postanowien
do umowy zabezpieczajgcych interesy pracodawcy (nawet przez ustalenie kar

umownych — zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN
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118/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 308), a wiec bez potrzeby uciekania sie do
nielegalnych zachowan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zwigzku art. 39821 k.p.c.

[as]
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