Sygn. akt [l PSKP 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Zwigzku Zawodowego Pracownikow P. Spotki Akcyjnej
"W." z siedzibg w Z.

przeciwko P.Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 grudnia 2018 r. oddalit apelacje strony
powodowej - Zwigzku Zawodowego Pracownikéw P. Spétki Akcyjnej ,W.” z siedzibg
w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 7 lutego 2018 r., ktéry oddalit powddztwo



Zwigzku skierowane przeciwko pozwanej P. S.A. o ustalenie niewaznosci Uchwaty
nr (...))2017 r. z 7 lutego 2017 r. Zarzadu P. S.A. w sprawie Regulaminu
Korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P. S.A.

W sprawie ustalono przede wszystkim, ze w piSmie z 13 pazdziernika 2016 r.
kierowanym do Zakfadowych Organizacji Zwigzkowych dziatajacych w P. S.A.
pozwana poinformowata, ze w zwigzku z brakiem akceptacji przez Partnerow
Spotecznych przedstawionego projektu Regulaminu Zakfadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w P. S.A., planuje sie powotanie zespotu, ktérego zadaniem
bedzie ponowne wypracowanie projektu z udziatem przedstawicieli wszystkich
Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych, a projekt ten bytby procedowany zgodnie z
art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Pozwana
poinformowata adresatéw, aby w przypadku zaakceptowania tej koncepciji,
Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe nieposiadajgce reprezentatywnosci w
rozumieniu art. 24125 k.p. wspdlnie wyznaczyly trzech przedstawicieli do tych prac
w ramach przedmiotowego zespotu w terminie do 21 pazdziernika 2016 r. Czes¢
Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych dziatajgcych w P. S.A., w tym obie
Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne zrzeszajgce najwiekszg liczbe
pracownikow (Zwigzek Zawodowy Pracownikow P., Organizacja Miedzyzaktadowa
NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikéw P.) wyznaczyty swoich przedstawicieli do
proponowanego zespotu. Zarzad pozwanej 13 grudnia 2016 r. przyjat uchwate nr
(...))2016 w sprawie wyrazenia zgody na uzgodnienie z Zaktadowymi
Organizacjami Zwigzkowymi treéci Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w P. S.A.

Pozwana przekazata 14 grudnia 2016 r. do Zaktadowych Organizacji
Zwigzkowych Projekt Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
przy P. S.A., jednoczesnie na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych wniosta o przedstawienie przez Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe
albo Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241252
K.p. wspolnie uzgodnionego stanowiska do przedstawionego projektu w terminie 30
dni, tj. do 13 stycznia 2017 r. 19 grudnia 2016 r. pozwana zorganizowata spotkanie
z przedstawicielami Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych na temat projektu

Regulaminu  Zaktadowego Funduszu Swiadczen  Socjalnych. Zachecata



Przewodniczgcych Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych do przestania uwag do
projektu Regulaminu w miare mozliwosci do 30 grudnia 2016 r. Powdd 2 stycznia
2017 r. zwrédcit sie do pozwanej o anulowanie pisma z 14 grudnia 2016 r.
dotyczgcego zajecia stanowiska przez Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe w
sprawie projektu Regulaminu w terminie 30 dni, tj. do 13 stycznia 2017 r.,
wskazujgc, ze w dalszym ciggu prowadzone sg negocjacje, co do tresci projektu
Regulaminu, co oznacza mozliwos¢ jego zmiany. W odpowiedzi pozwana wskazata,
ze procedura uzgodnienia Regulaminu jest prowadzona na podstawie art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych.

W dniu 11 stycznia 2017 r. pozwana ponownie zorganizowata spotkanie z
przedstawicielami Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych i jednym z gtéwnych
tematéw spotkania byt projekt Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w P. S.A.

Powdéd w pismie z 13 stycznia 2017 r. zajgt stanowisko w sprawie
Regulaminu wskazujgc, ze proponowana tres¢ nie spetnia jego oczekiwan co do
likwidacji wystepujgcych patologii i naduzy¢ w funkcjonowaniu funduszu,
przestrzegania zasady rownego dostepu do Swiadczen osob uprawnionych,
jasnych i zrozumiatych regut przyznawania $wiadczen, zasad wspofpracy
organizacji zwigzkowych z przedstawicielami pracodawcy w zakresie dziatalnosci
funduszu. Podkreslit rowniez, ze niektére zapisy sg niezgodne z obowigzujgcym
prawem, co catkowicie dyskwalifikuje ten dokument i co moze by¢ podstawg do
usuniecia go z obrotu prawnego, a procedura jego uzgadniania wprowadzona przez
pozwang narusza norme prawng z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Pozwana w pismie z 16 stycznia 2017 r. kierowanym do Zaktadowych
Organizacji Zwigzkowych poinformowata, ze 13 stycznia 2017 r. uptynat termin
wyznaczony na zajecie wspolnie uzgodnionego stanowiska przez Zaktadowe
Organizacje Zwigzkowe i Zaktadowe Organizacje Zwigzkowe reprezentatywne w
rozumieniu art. 24125 k.p., oraz ze w zakreslonym terminie wszystkie Zakladowe
Organizacje Zwigzkowe dziatajgce w P. S.A. nie przedstawity wspdinie
uzgodnionego stanowiska.

Organizacja reprezentatywna — Zwigzek Zawodowy Pracownikow P.

przedstawit pozwanej swoje stanowisko za pomocg poczty elektronicznej z 13



stycznia 2017 r. W odrebnym pismie przekazanym pocztg elektroniczng 13 stycznia
2017 r. swoje stanowisko zajat Zwigzek Zawodowy Solidarnos$¢ — takze organizacja
reprezentatywna.

19 stycznia 2017 r. odbyto sie spotkanie pozwanej z Zaktadowymi
Organizacjami Zwigzkowymi reprezentatywnymi w przedmiocie uzgodnienia
projektu Regulaminu. 7 lutego 2017 r. Zarzad P. S.A. przyjat Uchwate nr (...)/2017
w sprawie Regulaminu korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w P. S.A. Uchwata weszta w zycie 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia powodztwa wskazat, ze powod nie
ma racji twierdzac, ze Uchwata nr (...)/2017 jest sprzeczna z art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych, gdyz ostateczna wersja Regulaminu korzystania z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wprowadzona tg Uchwatg nie
zostata uzgodniona z Zaktadowymi Organizacjami Zwigzkowymi, a tym samym
powdd zostat pozbawiony ustawowego prawa do uzgodnienia tresci Regulaminu.
Sad za istotne uznat wyjasnienie znaczenia zapisu dotyczacego ,wspdlnie
uzgodnionego stanowiska” z art. 30 ust. 5. Podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia 2012 r., | PK 83/11. Pojecie
,Wspolnie uzgodnione stanowisko” winno by¢ rozumiane jako stanowisko jednolite,
przedstawione w jednym (wspolnym) piSmie adresowanym do pracodawcy. Musi
mie¢ bowiem pewnos¢ co do stosunku poszczegolnych organizacji zwigzkowych do
prezentowanych im do uzgodnienia regulacji zaktadowego prawa pracy. PewnosSci
takiej nie dajg stanowiska zawarte w odrebnych pismach poszczegdlnych
zaktadowych organizacji zwigzkowych, nawet gdyby tres¢ pism sugerowata
zblizone stanowiska tych organizacji. Stanowiska Przewodniczgcego Zwigzku
Zawodowego Pracownikdéw P. zawarte w piSmie przekazanym pocztg elektroniczng
z 13 stycznia 2017 r. oraz w pismie przestanym pocztg elektroniczng z tej same;j
daty Przewodniczgcego Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ Solidarno$¢ nie mogag byc¢
rozumiane jako stanowiska jednolite, przedstawione w jedynym (wspolnym) pismie
adresowanym do pracodawcy, a wiec ,wspolnie uzgodnionym stanowiskiem” w
rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pozwana otrzymata
bowiem od organizacji zwigzkowych reprezentatywnych odrebne pisma, czesciowo

zblizone stanowiska tych organizacji i nawet z informacjag, ze zostaty uzgodnione,



jednakze stanowiska te nie zostaty zaprezentowane w jednym pismie, byty
stanowiskami poszczegodlnych organizacji, a wiec stanowiskami odrebnie zajetymi.
Tymczasem od tego, jakie jest rzeczywiste (wspdlne) stanowisko organizaciji
zwigzkowych, zalezy dalszy tok procedowania przez pracodawce. Jesli bowiem,
organizacje zwigzkowe nie przedstawig pracodawcy wspolnie uzgodnionego (czyli
wspolnego, jednolitego) stanowiska, to pracodawca ma prawo podjg¢ samodzielng
decyzje, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych. Moze
takze podjg¢ decyzje w oparciu o stanowiska tylko reprezentatywnych organizaciji
zwigzkowych. Skoro brak byto wspdlnie uzgodnionego stanowiska wszystkich
dziatajgcych w  pozwanym  zaktadzie organizacji zwigzkowych (takze
niereprezentatywnych), to pozwana jako pracodawca miata prawo, zgodnie z art.
30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych po 13 stycznia 2017 r. uzgodni¢ z
przedstawicielami reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych i wprowadzi¢ w zycie
nowy Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zgodnie z ktérym
regulamin tych sSwiadczen ustala pracodawca, przy czym jezeli u danego
pracodawcy dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig
taki regulamin. Nie ma racji powdd twierdzgc, ze w sytuacji braku ,wspdlnie
uzgodnionego stanowiska” pracodawca powinien zaproponowany w wyniku prac
przedstawicieli pracodawcy i reprezentatywnych organizacji zwigzkowych projekt
regulaminu ponownie przedstawi¢ wszystkim organizacjom zwigzkowym do
uzgodnien. Takiej procedury nie przewiduje art. 30 ust. 5, a idea jej wprowadzenia
jest sprzeczna z intencjg ustawodawcy, ktéremu nie chodzi o permanentne
uzgadnianie, w sytuacji braku zgody organizacji zwigzkowych. Stgd ustawowo
oznaczony termin 30 dni na przedstawienie pracodawcy wspolnie uzgodnionego
stanowiska w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminéw nagrod i
premiowania, regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych itp. W
sytuacji braku wspdlnie uzgodnionego stanowiska, po uptywie przewidzianego w
ustawie terminu 30 dni, pracodawca jest jednostronnie uprawniony do ustalenia,
uksztattowania tresci regulaminu. Zdaniem Sagdu, przepis art. 30 ust. 5 nie jest
podstawg prawng naktadajgcg na pracodawce obowigzek dokonania uzgodnien.
Sensem tego przepisu nie jest zagwarantowanie zwigzkom zawodowym ,prawa

gtosu”, ale upowaznia pracodawce do ,nieuzgodnienia” stanowiska ze wszystkimi



zwigzkami, jesli zwigzki reprezentujgce strone spoteczng nie przedstawig jednego,
wspolnego stanowiska. Pozwana uwzglednita stanowiska reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych dziatajgcych u pozwanego i tak jak proponowaty te
organizacje zarowno w wiadomosciach elektronicznych z 13 stycznia 2017 r., jak i
w uzgodnieniach z 19 stycznia 2017 r. niewiele zmieniony zostat pierwotny projekt
Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a wprowadzony
Uchwatg nr (...)/2017 Zarzadu P. S.A. Uchwata ta jest wazna, gdyz pozwala
przeprowadzi¢ procedure uzgodnien Regulaminu bez naruszenia art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit ustalenia i ocene
prawng Sgdu Okregowego. Nie zgodzit sie zarzutem, iz Sgd niezasadnie przyjat, ze
w toku procedowania nad regulaminem, ktéry przedtozony zostat organizacjom
zwigzkowym 14 grudnia 2016 r., nie doszto do przedstawienia pozwanej wspdlnego
stanowiska organizacji zwigzkowych. Sgd samodzielnie ustala stan faktyczny i nie
byt tez zwigzany stanowiskiem Panstwowej Inspekcji Pracy. Powdd btednie
upatrywat uchybienia w tym, ze Sad Okregowy — odmiennie niz strony — przyjat, iz
W niniejszej sprawie nie doszto do wskazania pozwanej wspolnego stanowiska
zaktadowych organizacji zwigzkowych o charakterze reprezentatywnym. Sad
Apelacyjny za niezasadny uznat zarzut, iz art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w sytuacji braku uzgodnionego przez zwigzkowe organizacje
wspoélnego stanowiska odnosnie do projektu regulaminu, obligowat pozwang do
ponowienia procedury uzgodnieniowej. Brak wspdlnego stanowiska uprawnia
pracodawce do samodzielnej decyzji w przedmiocie ustalenia regulaminu: jedynie
w przypadku, jesli organizacje zwigzkowe majg wspolne, ale negatywne stanowisko,
to regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze by¢ zmieniony
Jjednostronnie przez pracodawce. Natomiast jezeli zwigzki zawodowe nie uzgodnity
wspolnego stanowiska pracodawca moze dokonaC jednostronnych zmian tego
regulaminu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 296/09).

Ponadto art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych przewiduje
mozliwos¢ samodzielnego wprowadzenia regulaminu przez pracodawce ,po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych”. Zatem sam

ustawodawca  przewiduje  mozliwos¢  skorygowania tresci  regulaminu



przedstawionego w formie projektu, wskutek uwzglednienia czesci postulatow
zgtaszanych przez poszczegolne organizacje zwigzkowe. Nie zastuguje zatem na
uwzglednienie stanowisko powoda, iz w sytuacji braku wspodlnego stanowiska
organizacji zwigzkowych, kiedy zachodzi mozliwos¢ samodzielnego ustalenia tresci
regulaminu przez pracodawce, w sytuacji kiedy samodzielnie ustali tresc
regulaminu odbiegajgcego od tresci regulaminu przystanego organizacjom
zwigzkowym do konsultacji, po uwzglednieniu ewentualnych uwag zawartych w
odrebnych stanowiskach organizacji zwigzkowych, zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia ponownie catej procedury uzgodnieniowej, o ktérej mowa w
art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Ocena prawna nie bytaby odmienna w sytuacji przyjecia, iz doszio do
uzgodnienia wspodlnego stanowiska reprezentatywnych organizacji zwigzkowych w
pozwanej spoétce. Niewagtpliwe regulamin zostat wprowadzony po konsultacjach z
reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi. Kiedy zas nie jest mozliwe
uzgodnienie ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, winno ono
nastgpi¢ przynajmniej z organizacjami o charakterze reprezentowanym. Dopiero w
sytuacji, kiedy te organizacje nie przedstawig wspdlnie uzgodnionego stanowiska,
decyzje w sprawie regulaminu podejmuje pracodawca.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. przepisow postepowania,
.W szczegolnosci” art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
przekroczeniu granic swobody w ocenie dowoddéw, szczegdlnie w zakresie: 1.
pominiecia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci, iz w trakcie spotkania
Pracodawcy z przedstawicielami dwdch  reprezentatywnych  organizacji
zwigzkowych dokonano szeregu istotnych zmian w projekcie Regulaminu, nie
objetych procedurg uzgodnien z pozostatymi organizacjami zwigzkowymi; 2. braku
wyjasnienia faktu i sposobu ,rozpatrzenia odrebnych stanowisk organizaciji
zwigzkowych”, co miato zasadniczy wptyw na prawidtowos¢ skonstruowania stanu
faktycznego i idgce za tym niewtasciwe zastosowanie przepiséw prawa
materialnego; Il. prawa materialnego, przez odmowe zastosowania, w
szczegolnosci: - art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
poprzez uznanie, ze: 1. Pracodawca, w procedurze uzgodnienia Regulaminu, nie

byt wigzany zakresem pierwotnego projektu i wobec braku wspolnego stanowiska



zaktadowych organizacji zwigzkowych byt uprawniony do dowolnego ksztattowania
finalnej tresci Regulaminu; 2. Pracodawca nie byt zobowigzany rozpatrzy¢
stanowisk wszystkich biorgcych udziat w procedurze organizacji zwigzkowych,
dodatkowo w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, rozpatrywanego
rowniez w kontekscie braku zapewnienia wszystkim organizacjom zwigzkowym
réownego dostepu do informac;ji i udziatu w negocjacjach.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisu art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania w zakresie sformutowania ,decyzje w sprawie
jego ustalenia podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych”. Od 1 stycznia 2019 r. przepis obowigzuje w wersji
zmienionej (poprzedni ust. 5 stat sie ust. 6 oraz dokonano zmian redakcyjnych) ale
zasadnicza tres¢ normatywna, w zakresie objetym zarzutami niniejszej skargi
pozostata ta sama, stagd przekonanie strony skarzgcej o zachowaniu aktualnosci
ponizej wyartykutowanych watpliwosci interpretacyjnych, wymagajgcych dokonania
wyktadni w nastepujgcych kwestiach:

1. Czy przepis art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, w sytuacji w
ktérej organizacje zwigzkowe albo reprezentatywne organizacje zwigzkowe
nie przedstawity wspdlnie uzgodnionego stanowiska, w zakresie w jakim
kreuje po stron pracodawcy uprawnienie do jednostronnego ustalenia
przedstawionego uprzednio organizacjom zwigzkowym  regulaminu
zaktadowego funduszu s$wiadczen socjalnych, uprawnia pracodawce do
dowolnego modyfikowania tresci regulaminu, a w szczegolnosci poprzez
wprowadzenie zmian przedmiotowych, ktére nie zostalty uprzednio
przedstawione organizacjom zwigzkowych, badZz stanowity element
odrebnych stanowisk niektérych organizacji zwigzkowych?

2. Czy przepis art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie w
jakim nakfada na pracodawce obowigzek rozpatrzenia odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych na etapie podejmowania decyzji przez pracodawce
konkretyzuje sie w okreslonej formie, a w szczegolnosci czy pracodawca
obowigzany jest do pisemnego odniesienia sie do tak przedstawionych

stanowisk? | czy ewentualne zaniechanie obowigzku rozpatrzenia odrebnych



stanowisk organizacji zwigzkowych rodzi po stronie pracodawcy negatywne

skutki, a jezeli tak to jakie?

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona z nastepujgcych przyczyn.

I. Sad powszechny nie mdgt orzec zgodnie z zgdaniem powoda, gdyz nie
przystuguje mu roszczenie o uchylenie uchwaty zarzagdu pozwanej spotki w sprawie
regulaminu korzystania z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.

Zaznaczenia wymaga, ze odrozni¢ nalezy prawo do sadu (art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej), ktore jest szersze niz sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c.
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 12/99). Prowadzenie
postepowania sgdowego moze uzasadnia¢ samo twierdzenie powoda o zasadnym
roszczeniu, dlatego odrzucenie pozwu moze byc¢ niewtasciwe, czyli co najmniej
przedwczesne bez sprawdzenia stanu faktycznego i analizy tresci stosunku
prawnego (prawa). Powodzenie powoddztwa zalezy ostatecznie od analizy sprawy
jako sprawy w rozumieniu art. 1 k.p.c., gdyz tylko sprawa cywilna w rozumieniu
tego przepisu podlega rozpoznaniu przez sady powszechne w postepowaniu
cywilnym. Przepis ten nie obejmuje spraw wynikajgcych z wszystkich stosunkow
spotecznych i prawnych. Sprawa cywilna zalezy od okreslonej relacji, z reguly
osadzonej w prawie materialnym, okreslajgcym obowigzek i odpowiadajgce mu
uprawnienie drugiego podmiotu, wynikajgce z ustawy lub umowy (przyktadowo
zobowigzanie). Postepowanie cywilne ma potwierdzi¢ te relacje, a w efekcie
stanowi¢ podstawe do wykonania (egzekucji) osgdzonego uprawnienia (roszczenia).

Na gruncie ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (zfss) zwigzek zawodowy nie pozostaje z pracodawcg w relacji prawnej,
ktéra stanowitaby podstawe do réznych roszczen, w tym takze dochodzonego w tej
sprawie. Przy przeciwnym zatozeniu mogtoby wystgpic¢ tyle roszczen (powodztw) ile

zwigzkow zawodowych kwestionowatoby juz tylko sam tryb wustalenia i
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wprowadzenia regulaminu zf§s. Wszak regulacja z art. 30 ust. 5 (w brzmieniu przed
1 stycznia 2019 r.) ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (zw. zaw.)
pozwalata pracodawcy na samodzielng decyzje w sprawie regulaminu zfés w
sytuacji nieprzedstawienia wspolnie uzgodnionego stanowiska organizacji
zwigzkowych albo organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu
art. 241%%* k.p., po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.
Ustawa ,milczy” w kwestii roszczen zwigzkéw zawodowych w tej materii.
Uprawnione jest zatem zestawienie tej regulacji z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o zf$s, aby
stwierdzi¢, ze roszczenia (a w tym wypadku tylko jedno z art. 8 ust. 3 ustawy o zf$s)
sg limitowane przez ustawodawce. Pozwala to przyjgc, ze tre$¢ relacji prawne;j
miedzy pracodawcg i zwigzkami zawodowymi w zakresie praw i obowigzkdw, to
zasadniczo domena ustawodawcy. Innymi stowy ustawa o zf$s jest regulacjg
szczegolng (wiladczg). Nie jest w kolizji z podstawowg wolnoscig zwigzkow
zawodowych z art. 59 ust. 2 ustawy zasadniczej. Limitowanie praw i obowigzkéw w
ustawie o zf$§s potwierdza zmiana art. 30 ustawy o zw. zaw. wprowadzona od 1
stycznia 2019 r. (w szczegolnosci co do ust. 5, 6 i 7), zwazajgca zapewne na
dostrzegane wczesniej niejasnosci w stosowaniu art. 30 ust. 5 ustawy o zw. zaw. w
zakresie procedury przedstawiania wspolnie uzgodnionego stanowiska przez
organizacje zwigzkowe i przyjmowania regulaminu zf§s przez pracodawce.

Twierdzenie powoda o posiadaniu uprawnienia do okreslonego
przymuszenia pracodawcy, a tym bardziej do uchylenia jego decyzji w sprawie
ustalenia regulaminu zf§s jako niewaznej, nie ma oparcia w ustawie. Kazde
ograniczenie prawa lub narzucenie obowigzku musi mie¢ oparcie w ustawie, ktéra
nie moze by¢ niezgodna z ustawg zasadniczg. Tym bardziej, ze ustawa o zf$s
uwzglednia ustrojowe funkcje oraz role pracodawcy i zwigzkéw zawodowych.
Zwigzki zawodowe nie tworzg i nie prowadzg (nie administrujg) zaktadowym
funduszem $wiadczen socjalnych. Jest to domena prawa powszechnego. Zadanie
to jednak obarcza pracodawce, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
przepisow ustawy o zf$s (art. 12a).

Powyzsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze sprawa powoda nie jest

sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. w waskim i szerokim ujeciu, bo nie jest
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tez sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.) ani tez ,inng” sprawg, do
ktorej Kodeks postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustawy szczegolne;j.

Sprawg z zakresu prawa pracy jest sprawa o swiadczenia z zakladowego
funduszu swiadczen socjalnych (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wyraznie przesadza o
tym powigzanie Swiadczen socjalnych z prawem pracy (art. 94 pkt 8 k.p.), cel tej
ustawy, zakres podmiotowy i przedmiotowy. Ustawa o funduszu swiadczen
socjalnych generalnie nie kreuje swiadczen o charakterze roszczeniowym (o takim
charakterze jak wynagrodzenie za prace lub inne sSwiadczenia pracownicze
wynikajgce z prawa ptacowego). Wynika to ze specyfiki tych swiadczen, ktore stajg
sie wymagalne dopiero po ich przyznaniu lub - rzadziej - po spetnieniu warunkow
do ich otrzymania.). Swiadczenia z funduszu socjalnego stanowig wiec element
szerzej rozumianego zatrudnienia, ktérego zrédtem jest stosunek pracy. Diuznikiem
jest tu zawsze pracodawca (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., Il PK
25/07).

Takiego zakotwiczenia w uprawnieniu materialnym nie ma zgdnie powoda
objete powddztwem w tej sprawie.

Przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie tez sprawy o roszczenia z
innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi wiec o roszczenie z danego
stosunku prawnego, tgczone z wyraznym wskazaniem ustawodawcy, ze stosuje sie
do niego przepisy prawa pracy. Warunkéw tych nie spetnia sytuacja powoda w
sprawie o ustalenie regulaminu zf$s.

Na gruncie ustawy o zf§s poszukiwane odestanie wystepuje tylko w art. 8
ust. 3 ustawy o zf$s. Przepis ten potwierdza, ze roszczenia zwigzku zawodowego
sg limitowane przez prawodawce. Zgodnie z nim zwigzkom zawodowym
przystuguje prawo wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi
Srodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych srodkéw na Fundusz. Moze by¢ watpliwe czy jest to sprawa z zakresu
prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.), czy tylko inna sprawa, do ktorej przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustawy szczegdlnej (art. 1
k.p.c.). W obu wypadkach chodzi o ,ustawe szczegdlng” albo o ,odrebne przepisy”,

z ktorych wynika sprawa z indywidualnym roszczeniem uprawnionego podmiotu.
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Zwigzek zawodowy nie ma uprawnienia do zgdania uchylenia decyzji
pracodawcy w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania na podstawie ustawy o
zf$s ani na podstawie ustawy o zw. zaw. Regulacja z art. 8 ust. 3 ustawy z zf$s jest
zamknieta i potwierdza limitowany (jesli nie wyjgtkowy) charakter roszczehn na
gruncie tej ustawy, tym bardziej, ze wystepuje bezposrednio po regulacji z art. 8
ust. 2 ustawy o zfSs, stwierdzajgcej, iz zasady i warunki korzystania z ustug i
Swiadczen finansowych z funduszu $wiadczen socjalnych oraz zasady
przeznaczania srodkow funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci
okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo 30 ust. 6
ustawy o zw. zaw. Taka blisko$¢ regulacji w jedynym artykule (art. 8 ust. 2 i 3) a
zrazem odrebnos¢ przedmiotéw tych regulacji potwierdza ograniczong liczbe
roszczen, czyli brak roszczenia innego niz okreslone w art. 8 ust. 3 ustawy o zf$s.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze art. 30 ust. 5 ustawy o zw. zaw.
(w brzmieniu aktualnym dla sprawy) okresla catoSciowo uprawnienia stron ,w
sprawie ustalenia regulaminu zakladowego funduszu swiadczen socjalnych”, czyli
nie tylko pracodawcy, ale i drugiej strony, przy czym nalezy podkresli¢, ze zwigzki
zawodowe reprezentujg w tej ,sprawie” strone spoteczng. Pracodawca, u ktdérego
nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem
wybranym przez zatoge do reprezentowania jej intereséw.

Prawodawca nie przyznaje wiec zwigzkom zawodowym roszczenia o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji pracodawcy w sprawie ustalenia regulaminu
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Nie jest to sytuacja wyjgtkowa.
Przyktadowo mozna sie odwotaC¢ sie do art. 38 k.p. i stwierdzenia, ze gdy
pracodawca narusza tryb konsultacji wypowiedzenia umowy o prace, to zwigzek
zawodowy nie ma roszczenia o powtdrzenie albo o stwierdzenie niewaznosci tego
trybu. Tylko pracownik moze dochodzi¢ swoich indywidualnych roszczeh ze
stosunku pracy opartych réwniez na zarzucie naruszenia art. 38 k.p. Nie inne
rozwigzanie obwigzuje na tle art. 30 ust. 5 ustawy o zw. zawodowych, bo zwigzek
zawodowy nie moze domagac sie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji pracodawcy w
sprawie ustaleniu regulaminu zf$s. Nie wyklucza to indywidualnego roszczenia ze

strony uprawnionego o Swiadczenie z funduszu socjalnego i wowczas oceny
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waznosci regulaminu zfss w takiej sprawie. Wyrok sadu nie jest jednak
powszechnym zrédtem prawa (art. 87 ustawy zasadniczej, art. 365 i 366 k.p.c.).

Pracodawca nie jest tez arbitrem w kwestii ,niewaznosci” regulaminu, gdy
realizuje wtasny obowigzek tworzenia funduszu. Prawodawca nie wymaga przy tym,
aby rozpatrzenie odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych polegato tylko na
,przychylnej” ocenie kazdego zastrzezenia zwigzku zawodowego. Ustawa nie
okresla tez formy ani sposobu rozpatrzenia zastrzezen. Taka tres¢ regulacji z
art. 30 ustawy o zw. zaw. nie pozwala tez na kontrole w tym zakresie, tym bardziej
ze sama decyzja w sprawie ustalenia regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych nie podlega zaskarzeniu.

Na podstawie analizy sprawy mozna zauwazy¢, iz dopuszczalnosé
zgtoszonego roszczenia tgczy sie z wyktadnig prawa, ktérg moze reprezentowac
uchwata Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, dotyczaca
dopuszczalnosci zaskarzania uchwat zarzgdu spétki akcyjnej w drodze powoddztwa
o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.). Rzecz jednak w tym
przedmiotem sporow lezgcych u podstaw tej uchwaty byly sprawy cywilne, do
rozpoznania ktérych zasadnie stosowano kodeks postepowania cywilnego. Chodzi
o to, ze do spdtek handlowych Kodeks cywilny ma odpowiednie zastosowanie
(art. 2 k.s.h.), co otwiera mozliwos¢ rozstrzygania sporéw z uwzglednieniem
cywilnego prawa materialnego (art. 58 k.c.) i procesowego (art. 1 i 2 k.p.c., art. 189
k.p.c.). Wskazany fgcznik z prawem cywilnym pozwala zatem na osgdzenie sprawy
indywidualnej, przyktadowo cztonkéw zarzgdu przeciwko spoétce. Sg to jednak inne
sprawy niz materia uregulowana w ustawach o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych i zwigzkach zawodowych. Ustawy te majg za przedmiot inne stosunki
niz relacje wynikajgce z prawa prywatnego (cywilnego) albo administracyjnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2019 ., | PK 10/18).

Odrozni¢ nalezy zatem uprawnienia zwigzkéw zawodowych jako podmiotow
zbiorowego prawa pracy od indywidualnych roszczen pracownikow, gdyz wowczas
znaczenie ma tres¢ stosunku pracy, ksztattowana réwniez regulaminem, ktory jest
zrédtem prawa pracy (art. 9 k.p.). Woéwczas sprawa po spetnieniu przestanek jest
sprawg z zakresu prawa pracy z art. 1 i art. 476 § 1 k.p.c., ktérg rozpoznaje sgd

powszechny. Procz spraw na podstawie ustawy o zfSs wystepujg tez sprawy —



14

przyktadowo - wynikajgce z decyzji ZUS, ktory stwierdza obowigzek sktadkowy,
uznajac, ze wyptacane swiadczenia nie sg objete zfss. Sad moze wowczas ocenic
waznosé regulaminu zf$s, jednak czyni to w danej sprawie. Nie oznacza to wiec
stwierdzenia niewaznosci regulamin zfss ex lege (por. choéby wyroki Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08, z 19 stycznia 2012 r., | PK
83/11, z 15 stycznia 2020 r., lll PK 206/18 a takze z 7 czerwca 2017 r., | PK
212/16). Generalnie jednak samo zakwestionowanie zrédta prawa jako regulacji o
normatywnym charakterze (art. 9 k.p.) nie jest dopuszczalne i moze prowadzi¢ do
odrzucenia pozwu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 23 maja 2001 r., lll ZP 17/00
oraz wyroki z 6 grudnia 2001 r., | PKN 355/00 i z 31 stycznia 2017 r., | PK 311/15).

Brakujgcej podstawy cywilnej (roszczeniowej) nie mozna tez wyprowadzic¢ z
art. 72 k.c., gdyz prawna formuta negocjacji nie zmienia relacji prawnej miedzy
zwigzkami zawodowymi i pracodawcg, nawet gdy tryb przewidziany w art. 30 ust. 5
ustawy o zw. zaw. nie wykluczat negocjacji, czyli nadal nie jest nig prawo cywilne
(prywatne) ani administracyjne. Wystepuje tu inna sytuacja niz w wypadku
regulaminu wynagrodzenia, ktéorego warunkiem jest uzgodnienie regulaminu z
organizacjami zwigzkowymi (art. 772 § 4 k.p., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2
pazdziernika 2018 r., K 26/15). W art. 30 ust. 5 ustawy o zw. zaw. ciezar
witasciwego uzgodnienia lezat po stronie zwigzkowej, co potwierdza rowniez
aktualna regulacja po zmianie tego przepisu, ktéra wymaga wspolnego uzgodnienia
stanowiska w okreslonym terminie 30 dni, a wczesniej jeszcze porozumienia co do
sposobu ustalania i przedstawiania tego stanowiska. Ustawodawca nie wprowadza
wiec roszczenia, co mogtoby powodowad, jesli nie potegowacé juz istniejgcego
konfliktu, niepotrzebnego wszak w relacjach zaktadowych, lecz jedynie
uszczegotawia (poprawia) samg regulacje (art. 30 ust. 5, 6 i 7 w aktualnym
brzmieniu). Chodzi bowiem o uzgodnienie z jedng strong spoteczng a nie o wiele
uzgodnien z kazdym zwigzkiem zawodowym. Nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci
takiego rozwigzania art. 59 Konstytucji i skarzacy rowniez nie zarzuca
niekonstytucyjnos$ci regulacji z art. 30 ust. 5 ustawy o zfSs.

Regulacja art. 30 ust. 5 (w brzmieniu adekwatnym w sprawie) oparta jest na
zatozeniu, ze regulamin zf§s zostanie przyjety nawet gdy zwigzki nie uzgodnig

wspolnego stanowiska. Pozgdanym rozwigzaniem sg rozmowy miedzy zwigzkami
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zawodowymi dla wypracowania i przedstawienia wspolnie uzgodnionego
stanowiska. Ta wynika ze zmian art. 30 ustawy o zw. zaw. Dlatego gdy zwigzek
zawodowy, ktory nie wnosi zastrzezenh albo je wnosi, lecz regulamin zf§s oparty jest
na uzgodnionych stanowiskach reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, musi
sie liczyC z sytuacjg nierozpatrzenia jego zastrzezen, bo wowczas w swietle art. 30
ust. 5 rozpatrzenie zastrzezen tego zwigzku nie jest wymagane.

Innymi stowy, powodztwo o stwierdzenie niewaznosci decyzji pracodawcy w
sprawie ustalenia regulaminu zf§s nie jest przewidziane w ustawie (ex lege).
Odmienna ocena moze wystgpic i wigza¢ w indywidulanej sprawie z zakresu prawa
pracy (art. 1 k.p.c.). Natomiast zwigzki zawodowe i pracodawce nie tgczyta relacja
materialnoprawna, ktorej czescig byto roszczenie o uniewaznienie decyzji
pracodawcy w sprawie ustalenia regulaminu zf$s. Z tej przyczyny powodztwo nie
mogto zosta¢ uwzglednione.

Il. Powyzsze samodzielnie decyduje o oddaleniu skargi kasacyjnej. Niemniej,
zwazajgc na przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w postepowaniu
kasacyjnym, dla ktorego punktem odniesienia sie zarzuty skargi (art. 39813 § 1
k.p.c.) oraz wymagania stawianie orzeczeniom sgdowym w zakresie tresci
uzasadnien (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c. i z art. 398%! k.p.c.) nalezy
réwniez oceni¢ zarzuty skargi.

W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy zarzuty podstawy materialnej skargi,
nie tylko dlatego, ze tak wynika z ich pierwszenstwa przed zarzutami podstawy
procesowej w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Same zarzuty materialne, czyli bez oceny
zarzutdéw procesowych, mogg by¢ wystarczajgce do oddalenia skargi, chocby
dlatego, ze objety skargg wyrok Sadu drugiej instancji odpowiada prawu (art. 39814
in fine k.p.c.). Po wtére zarzuty procesowe nie majg z reguty samodzielnego
znaczenia bez prawidtowego i zasadnego zarzutu materialnego skargi. Chodzi o to,
ze nie kazde naruszenie przepisdw postepowania jest robwnoznaczne z zasadng
podstawg kasacyjng. Tak wynika z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., bowiem miarg jest
dopiero naruszenie przepiséw postepowania, jesli mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje za$ prawo materialne, gdyz to ono
okresla uprawnienie i odpowiadajgcy mu obowigzek, natomiast w postepowaniu

sgdowym wyznacza zakres postepowania dowodowego potrzebnego do
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wyjasnienia spornych okoliczno$ci oraz okresla czy przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Na tym tle ocena zarzutéw skargi jest negatywna.

Naruszenie prawa materialnego, zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.,
obejmuje btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Od razu nalezy tez
dostrzec, ze przepis ten ma na uwadze prawo materialne stanowigce podstawe
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., a scislej okreslonego roszczenia
wynikajgcego z takiej podstawy. Jak wskazano wyzej (pkt 1) art. 30 ust. 5 0 zf$s nie
byt podstawg takiego roszczenia. Nie jest to przepis prawa materialnego. Jesliby
nawet probowac uznac¢ go za taki, to okreslone w nim uprawnienie jest pochodne
od prawa podmiotowego organizacji zwigzkowej do uzgodnienia wspolnego
stanowiska w sprawie ustalenia regulaminu zfss. Powdd — podobnie jak pozostate
organizacje zwigzkowe — miat prawo do uzgodnienia wspdlnego stanowiska. Tylko
uzgodnienie wspolnego stanowiska przez organizacje zwigzkowe otwieratoby
prawo do negatywnej oceny dziatania pozwanego.

Zarzut pierwszy materialny nie jest uprawniony, gdyz Sad nie stwierdzit, ze
pracodawca ,nie byt zwigzany zakresem pierwotnego projektu i wobec braku
wspoélnego stanowiska zaktadowych organizacji zwigzkowych byt uprawniony do
dowolnego ksztattowania koncowej tresci Regulaminu”. Sgd wskazat, ze przy braku
uzgodnienia zwigzkéw zawodowych to pracodawca samodzielnie ustala tres¢
regulaminu. Zarzut ,dowolno$ci” rozmija sie z oceng Sgdu o ,samodzielnosci”
pracodawcy. Nie sg to synonimy. Sad nie powiedziat réwniez, ze pracodawca nie
byt zobowigzany rozpatrzy¢ stanowisk wszystkich biorgcych udziat w procedurze
organizacji zwigzkowych ...”. Takie twierdzenie bytoby sprzeczne z trescig przepisu
art. 30 § 5 ustawy o zfss, ktory wymagat rozpatrzenia odrebnych stanowisk
organizacji zwigzkowych w wypadku nieprzedstawienia wspolnie uzgodnionego
stanowiska organizaciji zwigzkowych albo organizaciji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu art. 24125 k.p.

Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 1 ust. 3 ustawy o zw. zaw. Skarzgcy
byt zawiadomiony o procedurze tak jak pozostate zwigzki i byt w okreslony sposob
zaangazowany W ocenie prowadzonego trybu ustalenia regulaminu o czym

Swiadczg jego pisma kierowane do pozwanej a z drugiej strony pisma pozwanej do
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skarzgcego. Powod nie wskazuje aby jego sytuacja podmiotowa byta inna niz
kilkudziesieciu pozostatych zwigzkow zawodowych. Organizacje reprezentatywne w
rozumieniu art. 24125 k.p. nie mogg by¢ z tej przyczyny dyskryminowane
negatywne, skoro wieksze uprawnienia nie sg sprzeczne z zasade
proporcjonalnosci i uzasadniajg okreslone zréznicowanie uprawnien zwigzkéw
zrzeszajgcych wiekszg liczbe cztonkow.

Zarzuty podstawy procesowej nie sg zasadne. Sad pierwszej instancji, a
réwniez Sad drugiej instancji, nie ustality ,iz w trakcie spotkania pracodawcy z
przedstawicielami dwoch reprezentatywnych organizacji zwigzkowych dokonano
szeregu istotnych zmian w projekcie regulaminu ...”. Sgdy ustality, ze byto ,niewiele”
takich zmian. Ustalenie to wigze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 k.p.
Granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed
sgdem powszechnym.

Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny dowoddéw i ustalen
stanu faktycznego, dlatego ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce réwniez z
art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego.

Skarzgcy odwotuje sie do apelacji, jednak nie zarzuca naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. przez nierozpoznanie konkretnych zarzutéw apelacji i wptyw takiego
zaniechania na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz Sad
mogt uznac okolicznosci sporne za dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia.
Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., czyli braku dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci.

Skarga ogolnie odwotuje sie do szeregu ,stotnych zmian w projekcie
Regulaminu” co nie musi by uznane za wadliwo$¢ krytyczng, gdyz jak zauwazono
takie zmiany pracodawca moze wprowadzi¢ zwazajgc na zastrzezenia organizaciji
zwigzkowych, niezaleznie od ustalenia Sadu powszechnego, ze zmiany byly
niewielkie.

Ocena ta moze wykraczac ponad potrzebe argumentaciji, gdyz jak wskazano
wyzej (decyzja pracodawcy o ustaleniu regulaminu zf§s nie podlega zaskarzeniu
jako zrédto prawa - art. 9 k.p.). Z wstepnej czesci regulaminu wynika, ze przyjeto

kolejny regulamin i w sprawie reprezentatywne organizacje zwigzkowe nie zajety
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sprzecznych, lecz zgodne stanowiska co do ustalenia regulaminu. Tryb z art. 30
ust. 5 (rowniez obecnie art. 30 ust. 6) nie wymaga (cho¢ tez nie zabrania)
przedstawienia przez pracodawce jaki wptyw na ostateczng tres¢ regulaminu miato
.fozpatrzenie” zastrzezeh organizacji zwigzkowych. Przy zgodnych cho¢ nie
,=uzgodnionych” stanowiskach reprezentatywnych organizacji zwigzkowych brak
rozpatrzenia zastrzezen pozostatych organizacji zwigzkowych nie musi by¢ uznany
za zasadniczy mankament postepowania.

lll. Uzasadniane sg zatem nastepujgce tezy koncowe:

Tryb z art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2019 r.) okre$la catosciowo uprawnienia stron ,w
sprawie ustalenia regulaminu zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych”.

Zwigzek zawodowy nie ma roszczenia O uniewaznienie przez sad
powszechny decyzji zarzagdu spotki (pracodawcy) w sprawie ustalenia regulaminu
zaktadowych $wiadczen socjalnych — art. 30 ust. 5 (w brzmieniu przed 1 stycznia
2019 r.) ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 1 i 476 § 1
k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398# k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



