Il PSKP 15/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Biatymstoku
o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzes$nia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt V Pa 23/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jolanta Franczak = Bohdan Bieniek  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 22 lutego 2023 r. oddalit

powodztwo S. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w
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Biatymstoku o zaptate kwoty 36.065,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r. tytutem odprawy zwigzanej ze
zwolnieniem ze stuzby oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt
tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd od dnia 1 marca 2017 r. petnit stuzbe w Izbie
Administracji Skarbowej w Biatymstoku. Pismem z dnia 11 maja 2017 r.
zaproponowano powodowi zatrudnienie w ramach korpusu stuzby cywilnej tej 1zby w
oparciu o umowe o prace na czas hieokreslony na stanowisku starszego eksperta
skarbowego w petnym wymiarze czasu pracy, poczgwszy od dnia 1 czerwca 2017 r.
Powdd propozycie te przyjat i jego stosunek stuzby ulegt przeksztatceniu w stosunek
pracy na zaproponowanych mu warunkach. W zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby
powdd domagat sie od pozwanego odprawy w kwocie 36.065,94 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy oddalit powodztwo
jako nieuzasadnione. W ocenie Sgdu Rejonowego ustawodawca nie ustanowit
regulacji prawnych przyznajgcych prawo do odprawy pienieznej w przypadku, gdy
funkcjonariusz otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i te propozycje
przyjmuje, poniewaz dochodzi wéwczas do kontynuacji zatrudnienia. Decydujgce
jest to, ze powdd nie utracit mozliwosci zarobkowania w ramach aktywnosci
zawodowej, jego wiez prawna z podmiotem zatrudniajgcym jest kontynuowana i
uzyskuje on srodki do zycia. W przypadku oséb, do ktérych zastosowano konstrukcje
przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy, prawo do odprawy jest
natomiast wytgczone z mocy art. 174 ust. 12 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615,
dalej jako ustawa o KAS), ktéry stanowi, ze w takiej sytuacji nie ma zastosowania
art. 250 tej ustawy. Odprawa przewidziana w art. 250 ustawy o KAS jest
jednorazowym $wiadczeniem zwigzanym z definitywnym ustaniem zatrudnienia, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez
powoda, wyrokiem z dnia 31 lipca 2023 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za drugg instancje wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie

ptatnosci od dnia 8 sierpnia 2023 r. do dnia zaptaty.
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Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng
wyrazong przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze w przypadku powoda
doszto do przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy na mocy art. 171
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm., dalej jako
ustawa wprowadzajgca), zgodnie z ktorym w przypadku przyjecia propozycji
zatrudnienia, z dniem okreslonym w propozycji, dotychczasowy stosunek stuzby w
stuzbie przygotowawczej albo statej - przeksztatca sie odpowiednio w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony. Powotujgc sie na
uchwate siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2019 r.,
I OPS 1/19 (LEX nr 2688160), Sad Okregowy stwierdzit, ze nastepstwem
cytowanego uregulowania jest ustanie dotychczas istniejgcego stosunku stuzbowego
| powstanie nowego stosunku prawnego, tj. stosunku pracy. Do tego przeksztatcenia
dochodzi na mocy zgodnego oswiadczenia woli organu i dotychczasowego
funkcjonariusza i nie jest potrzebne wczesniejsze wygaszenie dotychczasowego
stosunku stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej, aby mogto do niego dojs¢.
Przeciwnie, nastepstwem tego przeksztatcenia jest faktyczne zakonhczenie
dotychczasowego stosunku stuzbowego. Tymczasem dochodzona przez powoda
jednorazowa odprawa z tytutu zwolnienia ze stuzby, stosownie do art. 250 ust. 4
ustawy o KAS, przystuguje funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby
w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej KAS.
Z powotanego przepisu wynika wiec, ze prawo do tej odprawy przystuguje tym
funkcjonariuszom, ktérzy zostali zwolnieni ze stuzby w konkretnych okolicznosciach,
ti. w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja nowo utworzonych jednostek
organizacyjnych KAS. Jego regulacja nie obejmuje zatem funkcjonariuszy, ktérych
stosunki stuzbowe, tak jak powoda, wygasty lub ulegty przeksztatceniu na podstawie
art. 170 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej. Ponadto zmian organizacyjnych w ramach
catej administracji skarbowej wynikajgcych z reformy wdrazanej przepisami ustawy
wprowadzajgcej nie mozna uznaé za reorganizacje jednostki organizacyjnej KAS w
rozumieniu art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Ustawa wprowadzajgca nie dokonata
bowiem reorganizacji ani likwidacji jednostek organizacyjnych KAS, lecz dopiero je

utworzyta. W zwigzku z powyzszym zmiany w ,strukturze zatrudnieniowej” byty
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skutkiem tworzenia i organizacji jednostek organizacyjnych KAS, a nie ich
reorganizacji, co stanowitoby uzasadnienie do wyptaty odprawy.

Zdaniem Sgdu Okregowego do powoda nie ma takze zastosowania art. 170
ust. 1 w zwigzku z art. 170 ust. 3 i 4 ustawy wprowadzajgcej. Stosownie do art. 170
ust. 1 tej ustawy stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki
stuzbowe osob petnigcych stuzbe w jednostkach KAS wygasajg:1) z dniem 31
sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymaja
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby; 2)
po uptywie 3 miesiecy, liczgc od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym
pracownik albo funkcjonariusz ztozyt oswiadczenie o0 odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia albo petnienia stuzby, jednak nie pdzniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r.
Wygasniecie stosunku stuzbowego w okolicznosciach wymienionych w cytowanym
przepisie traktowano jako zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 3 tej ustawy), a
pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg $wiadczenia nalezne odpowiednio
w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1799 ze zm.), ktéra w art. 163 ust. 4 przewiduje, ze funkcjonariuszowi
stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg
jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokosSci
okreslonych w ust. 1-3 art. 163 (art. 170 ust. 4 ustawy wprowadzajgcej).

A zatem zdaniem Sagdu Okregowego cytowane przepisy art. 170 ustawy
wprowadzajgcej odnoszg sie wytgcznie do tych funkcjonariuszy, ktérzy nie otrzymali
pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia oraz tych, ktorzy ztozyli
oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby.
Tylko przywidziany w art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej sposob wygasniecia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby (art. 170
ust. 3), ktoéry daje prawo do odprawy w zwigzku z wygasnieciem dotychczasowego
stosunku stuzby (art. 170 ust. 4). Powdd nie miesci sie w zadnej z grup wymienionych
w art. 170 ust. 1 tej ustawy, skoro jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej
przyjat otrzymang w dniu 11 maja 2017 r. pisemng propozycje okreslajgcg nowe
warunki jego zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej na podstawie art. 165

ust. 7 ustawy wprowadzajgcej i od dnia 1 czerwca 2017 r. stat sie pracownikiem
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cywilnym w trybie art. 171 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Jakkolwiek stosunek stuzbowy
powoda ustat, to nie doszto do tego w wyniku zwolnienia powoda ze stuzby tylko na
skutek przeksztatcenia jego stosunku stuzbowego w stosunek pracy, o ktbrym mowa
w art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej. Sad Okregowy podkreslit, ze art. 174
ust. 12 ustawy o KAS wytgcza prawo do odprawy w przypadku osob, do ktérych
zastosowano konstrukcje przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy.
Dochodzona przez powoda odprawa jest zas jednorazowym $Swiadczeniem
zwigzanym z definitywnym ustaniem zatrudnienia, o charakterze socjalnym, gdyz ma
rekompensowac utrate pracy. Tymczasem powdd w wyniku wygasniecia jego
stosunku stuzbowego nie stracit zrodta zarobkowania, gdyz kontynuuje zatrudnienie
w ramach stosunku pracy. Funkcjonariusze, ktérym przedstawiono propozycje
zatrudnienia posiadajg nieprzerwanie wynagrodzenie i stabilne utrzymanie stosunku
pracy. Reasumujgc, w ocenie Sgdu Okregowego, ,ucywilniony” funkcjonariusz nie
nalezy do kategorii oséb uprawnionych do odprawy okreslonej w art. 250 ust. 4
ustawy o KAS. Stosunek stuzbowy takiego funkcjonariusza ustat na skutek
przeksztatcenia (z mocy art. 170 ust. 2 tej ustawy) w stosunek pracy, a
przeksztatcenie to — stosownie do art. 174 ust. 10 tej ustawy — traktowane jest jak
zwolnienie ze stuzby. W przypadku oséb, do ktérych zastosowano konstrukcje tego
przeksztatcenia art. 174 ust. 12 ustawy o KAS wylgcza prawo do odprawy.

Powdd w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia przez Sad
Najwyzszy co do meritum sprawy przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 36.065,94 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 czerwca 2017 r., zgodnie z
zgdaniem pozwu oraz zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
(w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych) za
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 170 ust. 1, 314 w zwigzku z
art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
skarzgcy nie ma statusu funkcjonariusza zwolnionego z stuzby (jego stosunek
stuzbowy nie ustal, tylko ulegt ,przeksztatceniu”) i w zwigzku z tym nie przystuguje
mu (tak w drodze bezposredniego stosowania przepisu jak i w drodze wyktadni per

analogiam) swiadczenie pieniezne nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg
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urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylane;j
przez ustawe wprowadzajgcg w art. 159 pkt 3 (1j. ustawy o Stuzbie Celnej) w sytuaciji,
gdy prawidtowe rozumowanie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wskazane
Swiadczenie pieniezne jest skarzgcemu nalezne (zostat on zwolniony z stuzby).

Z ostroznosci procesowej skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 250 ust. 4 w
zwigzku z art. 174 ust. 10 i 12 ustawy o KAS, przez jego niezastosowanie wskutek
btednej wyktadni, ze art. 174 ust. 10 i 12 tej ustawy skutecznie (przez swoje
bezposrednie literalne zapisy) wytgczajg mozliwo$¢ zaptaty odprawy osobom, co do
ktérych zastosowano konstrukcje przeksztatcenia stosunku stuzbowego w stosunek
pracy w 2017 r., podczas gdy przepisy te weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2018 . i
nie mogg dziataC wstecz, zwlaszcza wobec braku specjalnej regulacji
intertemporalnej i tym samym apelacja nie mogta by¢ z tego powodu oddalona.

Skarzgcy podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie, czy art. 250 ust. 4 ustawy o KAS moze by¢
samodzielng podstawg wyptaty odprawy w zwigzku z zakonczeniem przez
funkcjonariusza stuzby statej wskutek przyjecia propozycji pracy na podstawie
umowy o prace?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng wnidst o oddalenie skargi oraz zasgdzenie na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wraz z odsetkami, o ktérych mowa w
art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione zarzuty, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 398§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie,
wobec braku oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow

postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, zakres kognicji Sadu
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Najwyzszego wyznaczajg wytgcznie zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Dotyczg one btednej wyktadni art. 170
ust. 1, 314 w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajace;j.

Przypomnie¢ zatem trzeba, Zze stosownie do art. 170 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy o KAS, oraz stosunki stuzbowe o0sob
petnigcych stuzbe w jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt1,2,3i6
tej ustawy, wygasajg: 1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do
dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe warunki
zatrudnienia albo petnienia stuzby; 2) po uptywie 3 miesiecy, liczgc od miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz ztozyt
oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby,
jednak nie pdozniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r. Wedtug art. 170 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej, w przypadkach okreslonych w art. 170 ust. 1, wygasniecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby. Stosownie za$ do
art. 170 ust. 4 tej ustawy, pracownikom oraz funkcjonariuszom przystugujg
Swiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacjg urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy o Stuzbie Celnej, ktéra w art. 163 ust. 4
przewiduje, ze funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze
zniesieniem lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ust. 1-3 art. 163. Z kolei art. 171 ust. 1 pkt 2
ustawy wprowadzajgcej stanowi, ze w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia
albo petnienia stuzby, z dniem okreslonym w propozycji, dotychczasowy stosunek
stuzby w stuzbie przygotowawczej albo statej przeksztatca sie odpowiednio w
stosunek pracy albo stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej, odpowiednio na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony albo okreslony, mianowania do stuzby
przygotowawczej albo stuzby statej.

Sad Okregowy dokonujgc wykfadni cytowanych wyzej przepisow odmowit
skarzgcemu dochodzonej odprawy z tytutu zwolnienia ze stuzby, argumentujgc to
tym, ze ustanie stosunku stuzbowego skarzgcego nie nastgpito w drodze zwolnienia,
z ktorym ustawa wigze wyptate tego swiadczenia, lecz w drodze przeksztatcenia w

stosunek pracy, o ktérym mowa w art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej, w
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zwigzku z przyjeciem przez niego propozycji nowych warunkéw zatrudnienia w
ramach korpusu stuzby cywilnej na podstawie umowy o prace. Tym samym, w ocenie
Sadu Okregowego, przeksztatcenie stosunku stuzbowego skarzgcego w umowe o
prace nie oznaczato jego definitywnego zakonczenia.

Taka wyktadnia wyzej wymienionych przepisow jest jednak sprzeczna z ich
jednolitg wyktadnig przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Otéz w uchwale z
dnia 6 lutego 2024 r., Ill PZP 2/23 (OSNP 2024 nr 7, poz. 69), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktéry zgodnie z art. 165 ust. 3 ustawy
wprowadzajgcej stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym
stuzbe w jednostkach KAS i ktory nastepnie przyjat propozycje, o jakiej mowa w
art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171 ust. 1 tej ustawy pracownikiem
zatrudnionym w KAS na podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z
zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pienieznej. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze koncepcja ,przeksztatcenia” administracyjnoprawnego
stosunku stuzby w stosunek pracy przedstawiona przez Naczelny Sad
Administracyjny w powotfanej przez Sad Okregowy uchwale z dnia 1 lipca 2019 r.,
| OPS 1/19, zostata odrzucona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
jednolicie przyjeto, ze w zaistniatej sytuacji dochodzi do ustania stosunku
stuzbowego i nawigzania w jego miejsce stosunku pracy. | tak, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., Il PZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 63) oraz
w postanowieniu z dnia 4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21 (LEX nr 3117767), wskazano,
ze - zawierajgc umowe o prace - strony stosunku stuzbowego jednoczesnie
przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek
stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak
~przeksztatcenie”, w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni (przyktadowo
jak w odnowieniu z art. 506 k.c.), lecz sytuacja, w ktérej poprzedni stosunek stuzby
ulega zakonczeniu i strony zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek
pracy). Ta zmiana ma u podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje
wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Wybér zatrudnienia pracowniczego nie

oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuaciji
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stosunku stuzbowego, wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie
zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia go
z dotychczasowej stuzby. Mimo zatem tendencji ustawodawcy do ,przeksztatcenia”
stosunku stuzbowego w stosunek pracy, w sytuacji przyjecia przez funkcjonariusza
celnego (celno-skarbowego) propozycji pracy na podstawie umowy o prace, przyjgc
nalezy, ze dochodzi do zakonczenia stosunku stuzby i do nawigzania nowego
stosunku pracy. Juz w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., | PSKP 64/21 (LEX nr
3341009 z glosg J. Jankowiaka, OSP 2023 nr 4, poz. 32), Sad Najwyzszy z jednej
strony wykluczyt zastosowanie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS jako podstawy
zasgdzenia odprawy w sytuacji ,ucywilnienia”, z drugiej strony jednak zwrdcit uwage
na mozliwos¢ przyjecia - jako podstawy prawnej przyznania odprawy w takiej sytuacji
- prokonstytucyjnej wyktadni, uwzgledniajgcej zasade rownosci wobec prawa i
rébwnego traktowania przez wiadze publiczne. Sad Najwyzszy stangt zatem na
stanowisku, zgodnie z ktérym, mimo ze prawo do odprawy nie wynika wprost z
art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej, konieczne jest odstgpienie od jego wyktadni
jezykowej na rzecz wykfadni funkcjonalnej i systemowej. Taka mozliwos¢ wynika z
analizy orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odejscie od
wynikéw wyktadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu
albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji lub gdy zachodzi
sprzeczno$¢ jej wynikow z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo
niemoznos¢ jej akceptacji ze wzgledow moralnych lub spotecznych (por. np.
uzasadnienie uchwaly petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005 Nr 3, poz. 42; uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005 Nr 9, poz. 74 i z
dnia 23 maja 2012 r., OSNC 2012 Nr 10, poz. 118 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137; z dnia 18 stycznia
2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 44 lub z dnia 8 maja 1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7). Jak przyjeto w uzasadnieniu uchwaty z dnia
6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro
funkcjonariusz nawigzuje stosunek pracy w ramach KAS, to jego sytuacja jest
jakosciowo lepsza od sytuacji funkcjonariusza, ktéry odrzucit przedstawiong mu

propozycje. Sytuacja tych dwodch funkcjonariuszy jest analogiczna w zakresie
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wygasniecia stosunku stuzbowego, zaréwno jeden, jak i drugi tracg swoj status
funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a w konsekwencji zwigzane z nim
przywileje (jak réwniez obowigzki). Kwestia ta nie moze by¢ bagatelizowana,
pamieta¢ bowiem nalezy, Zze stosunek stuzby jest stosunkiem prawnym o
szczegodlnym charakterze, powigzanym z pewnymi doniostymi obowigzkami, ale
gwarantujgcym rownocze$nie pewne szczegdlne uprawnienia (0 rozmaitym
charakterze - wynagrodzeniowym, emerytalnym, zaopatrzeniowym czy zwigzanym z
posiadaniem stopnia stuzbowego oraz stabilnoscig zatrudnienia). W momencie
wygasniecia stosunku stuzbowego funkcjonariusz jest tych uprawnien pozbawiany,
w dodatku wbrew pewnemu zobowigzaniu panstwa, ktére gwarantowato
funkcjonariuszowi stabilizacje i w zasadzie dozywotnig mozliwo$¢ korzystania z
uprawnien zwigzanych z petniong przez niego stuzbg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy po tym wygasnieciu stosunku stuzbowego, nawigzywany jest z bylym juz
funkcjonariuszem stosunek pracy w ramach KAS, czy tez zmuszony on jest
poszukiwac innej pracy. Wygasniecie stosunku stuzbowego i utrata uprawnien stajg
sie bowiem faktem, zaproponowanie zatrudnienia pracowniczego naturalnie
pomniejsza negatywne skutki ekonomiczne po stronie funkcjonariusza, powoduje, ze
nie musi on poszukiwac zatrudnienia, jednak nie powoduje przywrdcenia uprawnien
zwigzanych ze stosunkiem stuzbowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie ponadto, ze odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter
gratyfikacji za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., | PK 1/15, LEX nr 1959540). Jest to
dodatkowym uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposéb niezawiniony i
wbrew swojej woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba
na skutek przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na stanowisku w
ramach korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonczeniu i ktory utracit szereg uprawnien
sktadajgcych sie na tzw. ,prawo do munduru”, konieczne jest zrekompensowanie mu
dotychczasowych szczegdlnych warunkoéw stuzby zwigzanych z pracg w formacji
mundurowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | PSKP 20/22,
OSNP 2024 nr 1, poz. 3 czy z dnia 17 pazdziernika 2023 r., Il PSKP 81/22, LEX nr
3616770 i powotane tam orzeczenia). Wedtug cytowanej uchwaty Ill PZP 2/23 to, ze

ustawodawca nie dostrzegt wskazanych wyzej skutkdw zaproponowania i przyjecia
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przez funkcjonariusza zatrudnienia na podstawie umowy o prace na tyle wyraznie,
by przewidzie¢ expressis verbis prawo do odprawy w tego rodzaju sytuacjach, nie
oznacza, ze prawo takie nie przystuguje. Jest to bowiem przypadek, w ktérym pewna
luka legislacyjna moze zosta¢ wypetniona przez siegniecie do innych (niz jezykowa)
metod wyktadni. A w tym akurat przypadku, zarowno wyktadnia systemowa, jak i
wyktadnia celowos$ciowa dokonywane w oparciu o treSé¢ przepisbw ustaw
wprowadzajgcych KAS, jak rowniez uchylanej ustawy o Stuzbie Celnej, czy w kohcu
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, pozwalajg na przyjecie, ze w przypadku wygasniecia
stosunku stuzbowego funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej, a nastepnie
nawigzania z nim stosunku pracy na podstawie umowy o prace funkcjonariuszowi
przystuguje rowniez odprawa pieniezna na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 1, 3 i 4 ustawy
wprowadzajgcej. W uchwale zauwazono tez, ze sam fakt nawigzania stosunku
pracowniczego ze KAS nie ,polepsza” sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby
uznaé, ze wytgcza prawo do odprawy, gdyz jego sytuacja nie rozni sie zasadniczo
od sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem stosunku stuzbowego znalazt
nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio po wygasnieciu stosunku
stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku przystugiwata by mu odprawa na
podstawie art. 170 ust. 4 tej ustawy.

W Swietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa uzasadniony okazat
sie kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 170 ust. 1, 3
i 4 w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy wprowadzajgcej. Ponadto, zasadno$¢
zastosowania prokonstytucyjnej wykfadni omawianych przepisow potwierdza w
sposob niebudzgcy watpliwosci wprowadzony przez ustawodawce do ustawy o KAS
z dniem 1 stycznia 2018 r. (na mocy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r., poz. 1321)
przepis art. 174 ust. 10, zgodnie z ktérym ,przeksztatcenie stosunku stuzbowego w

stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby w rozumieniu ustawy z dnia
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18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich
rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztatceniu w stosunek
pracy, otrzymuje niezwtocznie swiadectwo stuzby”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w
sentencji wyroku.

[SOP]

r.g.



