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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

0 wynagrodzenie, premie, nagrode, odsetki

oraz z powodztwa wzajemnego Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w W.
przeciwko E. B.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powddka E. B. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,P.” w W. dodatku funkcyjnego w kwotach: za sierpien 2012 r. - 900
zt, za luty 2013 r. - 5.568 zt, za marzec 2013 r. - 5.760 zt oraz za kwiecieh 2013 r.
576 zt, a nadto premii regulaminowej za drugi kwartat 2012 r. w kwocie 5.040 zt,
nagrody rocznej za 2011 r. oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za
opoOznienie w wyptacie powyzszych swiadczen.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w W. domagata sie oddalenia powddztwa i
jednoczesnie wystgpita z powddztwem wzajemnym przeciwko E. B., wnoszgc o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 3.672 zt tytutem zwrotu wyptaconego dodatku
funkcyjnego za lipiec 2012 r., jako Swiadczenia nienaleznego.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r., w punkcie |. ppkt 1.
zasgdzit od pozwanej na rzecz powaodki tytutem dodatku funkcyjnego kwoty: 900 zt
za sierpien 2012 r. (lit. a), 5.568 zt za luty 2013 r. (lit. b), 5.760 za marzec 2013 r. (lit.
c), 576 zt za kwiecien 2013 r. (lit. d), a nadto kwoty: 5.040 zt tytutem premii
regulaminowej za Il kwartat 2012 r. (lit. €) i 5.000,83 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek, zas w ppkt 2 oddalit powddztwo gtdwne w pozostatym zakresie i w pkt Il
ppkt 1 oddalit powodztwo wzajemne.

Sad ustalit, ze E. B. byta zatrudniona w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W.
w okresie od 23 czerwca 2003 r. do 5 kwietnia 2013 r., na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy. Poczgtkowo
Swiadczyta prace na stanowisku gtownej ksiegowej, natomiast na mocy uchwaty
Rady Nadzorczej nr (...) z 23 listopada 2005 r. zostata wybrana na stanowisko
cztonka Zarzgdu spotdzielni - Zastepcy Prezesa Zarzgdu do spraw finansowo —
ksiegowych, w zwigzku z czym doszto do uzgodnienia nowych warunkow ptacy i
pracy. Nastepnie powddka zostata zatrudniona na stanowisku Zastepcy Prezesa
Zarzadu do spraw finansowo - ksiegowych w petnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokreslony. Do czasu zatrudnienia gtéwnego ksiegowego powddka miata
wykonywac rowniez jego obowigzki, za odrebnym wynagrodzeniem.

Wynagrodzenie powddki, jako czionka Zarzadu skifadato sie z
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i premii regulaminowej.

U pozwanego pracodawcy obowigzywaty Zasady wynagradzania cztonkow

Zarzadu, wprowadzone uchwatg Rady Nadzorczej nr (...) z 24 kwietnia 2006 r.,



kilkukrotnie zmieniane na mocy kolejnych uchwat Rady Nadzorczej. Zgodnie z § 1
tego aktu, wynagrodzenie cztonkédw Zarzgdu pozwanej sktadato sie z
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, premii regulaminowej oraz
nagrody rocznej. Podstawg do ustalenia wysokosci dodatku funkcyjnego byto
minimalne wynagrodzenie za prace, zas Zastepcy Prezesa Zarzadu przystugiwat
dodatek w wysokosci od 2,5 do 4 krotnosci tej podstawy. Konkrethna wysoko$¢
dodatku okreslana byta przez Rade Nadzorcza.

Premia regulaminowa przyznawana byla - w zaleznosci od sytuacji
finansowej spétdzielni - na wniosek Prezydium Rady Nadzorczej, w oparciu o
informacje Prezesa Zarzadu. Przyznawano jg kwartalnie, w wysokosci od 10 do
30%. Jej wyptata nastepowata do 15 dnia miesigca nastepujgcego po uptywie
danego kwartatu. Rada Nadzorcza podejmowata decyzje w przedmiocie wysokosci
premii regulaminowej naleznej cztonkom Zarzadu, ktéra zazwyczaj przyznawana
byta w maksymalnej wysokosci. Wyptacano jg kwartalnie, do 15 dnia miesigca
nastepujgcego po zakonczeniu kwartatu, za ktéry przystugiwata. Zgodnie z
obowigzujgcym u pozwanej Regulaminem pracy, wynagrodzenia za prace
wyptacane sg do 26 dnia miesigca, za ktory przystuguja, zas w przypadku, gdy
dzien ten przypadat na dzien wolny od pracy, wynagrodzenie powinno zostac
wyptacone w dniu poprzednim.

Organami Spoétdzielni sg: Walne Zgromadzenie lub Zebranie Przedstawiciel,
Rada Nadzorcza, Zarzad i Zebrania Grup Cztonkowskich. Zgodnie z § 59 ust. 1
Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.”, jezeli liczba cztonkdéw przekracza 300 oséb,
Walne Zgromadzenie zostaje zastgpione przez Zebranie Przedstawicieli,
wybieranych na 3-letnig kadencje. Liczba cztonkdw pozwanej spotdzielni
przekraczata 4.000 zt, liczba przedstawicieli wynosita 65.

Sytuacja pozwanej Spétdzielni byta trudna, bowiem w wyniku przegranego
procesu prowadzono wobec niej egzekucje komorniczg. Ponadto istniat konflikt
miedzy dotychczasowymi wtadzami a ich przeciwnikami dgzgcymi do przejecia
wiladzy, ktérego eskalacja nastgpita w potowie 2012 roku Spory wystepowaty
rébwniez w Radzie Nadzorczej. Na dzien 30 czerwca 2012 r. zwotano Zebranie
Przedstawicieli. Uchwatg nr (...) z 28 czerwca 2012 r. Zarzad odwotat Zebranie,

ktore mimo to sie odbyto. CzesC przedstawicieli zabiegata o poszerzenie porzadku



obrad o gtosowanie w przedmiocie odwotania kilku cztonkéw Rady Nadzorczej oraz
o powotanie nowych cztonkédw na ich miejsce, jednak Zarzad poinformowat, ze
whnioski nie zostaty uwzglednione z powodu istotnych wad prawnych. Uchwatg z 30
czerwca 2012 r. odwotano powddke z funkcji cztonka Zarzadu, za$ do petnienia
funkcji cztlonkdw Zarzgdu powotano: M. S. i W. C. Osoby te zatrudniono na
podstawie umow o prace na stanowisku czionka Zarzgdu. Powyzsze zmiany
zostaty zamieszczone w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
W zwigzku z odwotaniem E. B. ze stanowiska czionka Zarzgdu nie zmieniono
jednak tgczacej strony umowy o prace, nie wypowiedziano powodce warunkow
pracy i ptacy. Z kolei uchwatg Rady Nadzorczej nr (...) z 20 lipca 2012 r. czesc¢
cztonkéw spétdzielni podjeta probe zmiany uchwaty odwotujgcej dotychczasowy
Zarzad, przez ponowne powotanie powddki na stanowisko Zastepcy Prezesa
Zarzgdu, a uchwatg Walnego Zgromadzenia nr (...) z 21 lipca 2012 r. stwierdzono
niewazno$¢ uchwat Zebrania Przedstawicieli z 30 czerwca 2012 r. Powyzsze
uchwaty nie byly jednak skuteczne, bowiem nie znalazly odzwierciedlenia w
Rejestrze Przedsiebiorcow KRS, zas wyrokiem sgdowym stwierdzono ich
niewaznosgé.

Dotychczasowe wtadze spétdzielni nie uznawaty nowo wybranych witadz do
czasu dokonania stosownego wpisu w KRS, tj. do sierpnia 2012 r. Konflikt ujawnit
sie rébwniez w zachowaniu odwotanego Prezesa Zarzadu A. S., ktory nie chciat
opusci¢ zajmowanego gabinetu, mimo powotania nowego Zarzadu. Ostatecznie w
dniu 6 sierpnia 2012 r. nowy Zarzad przejgt wikadze w spotdzielni. E. B. nie byta
woéwczas obecna w miejscu pracy. W okresie od 30 czerwca do 3 sierpnia 2012 r.
powodka wykonywata swoje obowigzki stuzbowe, a od 6 sierpnia 2012 r. do 1
lutego 2013 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Pismem z 4 lutego 2013 r.
pozwana spoétdzielnia wypowiedziata tgczgcg strony umowe o prace z uwagi na
odwotania E. B. funkcji cztonka Zarzgdu. Nastepnie pismem z 28 marca 2013 r.,
doreczonym powddce w dniu 5 kwietnia 2013 r., pracodawca rozwigzat z nig
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, pod zarzutem zaniedbania
nadzoru nad pracg gtdwnego ksiegowego, co skutkowato nieprawidtowosciami w
funkcjonowaniu Klubu P. Prokurator przedstawit powddce zarzuty niedopetnienia

obowigzkéw i zastosowat wobec niej - jako Srodek zapobiegawczy - nakaz



powstrzymania sie od wykonywania funkcji czionka Zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej oraz sprawowania nadzoru nad jej finansami. Obecnie
postepowanie jest zawieszone.

Sytuacja finansowa pozwanej w 2011 r. byt niekorzystna, jednak w 2012 r.
ulegta poprawie. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.
przegtosowano nieprzyznawanie cztonkom odwotanego Zarzgdu premii za drugi
kwartat 2012 r. Wczesniej nie zdarzyto sie, zeby premia w ogole nie zostata
wyptacona. Z kolei nagroda roczna przyznawana byfta przez Rade Nadzorczg po
dokonaniu pozytywnej oceny pracy czitonka Zarzadu. Miata ona charakter
uznaniowy i powinna zosta¢ wyptacona do 31 marca kolejnego r. Nagroda za
2011 r. nie zostata powddce wyptacona, bowiem Rada Nadzorcza nie dokonata
oceny jej pracy i nie postanowita o przyznaniu tej nagrody. Wczesniej nie zdarzyto
sie, aby sporna nagroda nie zostata przyznana.

Z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzgdu E. B. przystugiwato prawo do
dodatku funkcyjnego wyliczonego wedtug wskaznika 3,6. Pracodawca wyptacit
powoddce dodatek funkcyjny za lipiec 2012 r. w kwocie 5.400 zt, po czym pismem z
24 sierpnia 2012 r. wezwat jg do zwrotu powyzszej kwoty — jako nienaleznej - w
terminie 7 dni. Od sierpnia 2012 r. E. B. nie otrzymywata spornego dodatku.
Powddka pismem z 5 czerwca 2013 r. wezwata pracodawce do wyptaty na jej rzecz
dodatku funkcyjnego w terminie 7 dni. Pozwana w odpowiedzi wskazata, ze
powodka od 30 czerwca 2012 r. nie jest cztonkiem Zarzadu, zas przedmiotowy
dodatek przystuguje jedynie w okresie petnienia tej funkgciji.

Wysokos¢é wynagrodzenia powddki, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosita 16.800 zi.

Przechodzgc do oceny roszczehn pozwu, Sad Rejonowy w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do wyptaty na rzecz powodki dodatku funkcyjnego. Wskazat,
ze dodatek ten zostat jej przyznany w umowie o praceg, na podstawie ktorej
zatrudniona byta na stanowisku cztonka Zarzgdu - Zastepcy Prezesa Zarzadu do
spraw finansowo - ksiegowych. W umowie wprost wskazano, ze przystugujgce
powodce wynagrodzenie sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkcyjny oraz premii regulaminowej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro po

odwotaniu E. B. z funkcji korporacyjnej pracodawca nie wypowiedziat jej warunkéw



pracy i pftacy, to az do ustania stosunku pracy powddce przystugiwaty wszystkie
Swiadczenia przewidziane w umowie o prace. W konsekwencji pracodawca byt
zobowigzany do wyptacenia powddce nie tylko wynagrodzenia zasadniczego, lecz
réowniez dodatku funkcyjnego za sporny okres. Zwazywszy zas, ze dodatek
funkcyjny przystugiwat E. B. rowniez po odwotaniu jej z funkcji cztonka Zarzadu,
brak bylo podstaw do podzielenia poglgdu pozwanej (powodki wzajemnej) o
niestusznym wypfaceniu powddce tego Swiadczenia za lipiec 2012 r. W
konsekwencji tego, oddalono powddztwo wzajemne jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy uznat rowniez prawo powodki do premii regulaminowej za
drugi kwartat 2012 r. Wynikato ono wprost z tresci tgczgcej strony umowy o prace.
Dodatkowo w Swietle Zasad wynagradzania czionkéw Zarzadu, premia
regulaminowa stanowita Swiadczenie obligatoryjne, zas Rada Nadzorcza miata
jedynie mozliwos¢ ustalenia jego wysokosci i to w przedziale od 10 do 30%
wynagrodzenia. W ocenie Sadu, sytuacja finansowa spofdzielni nie mogta
spowodowacé odstgpienia od przyznania premii, mogta natomiast wptyngé na jej
wysokos¢, czyli na przyznanie jej w wysokosci nizszej niz maksymalna.
Okolicznos¢ te potwierdzity zeznania czesci swiadkéw, ktérzy wskazywali, ze
premia regulaminowa byfa wyptacana niezaleznie od sytuacji finansowej pozwanej i
nie byta poprzedzona koniecznoscig uzyskania przez cztonka Zarzgdu pozytywnej
oceny, za$ pierwszy wypadek niewyptacenia premii dotyczyt dopiero spornego
Swiadczenia za drugi kwartat 2012 r.

Odnoszgc sie do roszczenia powddki o nagrode roczng za 2011 r., Sad
Rejonowy zauwazyt, ze stosownie do § 7 ust. 1 Zasad wynagradzania cztonkéw
Zarzgdu pozwanej, nagroda roczna przyznawana byfa przez Rade Nadzorczg po
dokonaniu pozytywnej oceny pracy czionka Zarzadu. Strony postepowania byty
zgodne co do okolicznosci, ze Rada Nadzorcza nie dokonata oceny pracy powodKi
w 2011 r. oraz nie wypowiedziata sie co do zasadnosci lub niezasadnosci
przyznania jej nagrody rocznej. Z § 7 Zasad wynagradzania czionkéw zarzgdu
wynika, ze nagroda przyznawana byfa ,po dokonaniu pozytywnej oceny pracy
cztonka Zarzadu”. Nie wskazano jakichkolwiek przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia i kryteriow ustalania jego wysokosci. Brak jest réwniez podstaw do

przyjecia, ze nagroda roczna odpowiadata swoim charakterem tzw. ,trzynastce” i



byta nalezna pracownikowi po przepracowaniu catego roku u danego pracodawcy,
bez koniecznosci spetnienia dodatkowych wymagan. Skoro Rada Nadzorcza
pozwanej spotdzielni nie przyznata E. B. nagrody rocznej za 2011 rok, to powodka
nie nabyta prawa do tego $wiadczenia.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22
listopada 2018 r., w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punktach I.
l.a,b,c,d e f,l.3il.4 wten sposob, ze oddalit powddztwo, w pkt 2 oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie, a w pkt 3 oddalit apelacje
powodki.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z zawartg miedzy stronami umowg o
prace z 23 czerwca 2003 r., wynagrodzenie powodki jako pracownika
sprawujgcego funkcje czionka Zarzgdu sktadato sie z: wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 5.200 zt, wedtug XIX kategorii zaszeregowania, premii
regulaminowej, dodatku funkcyjnego w wysokosci 100% najnizszego
wynagrodzenia oraz dodatku w wysokosci 10% najnizszego wynagrodzenia za
prace przy obstudze elektronicznych monitoréw obstugowych - wszystkie
Swiadczenia na zasadach i w wysokosci okreslonej zgodnie z ZUZP
obowigzujgcym u pozwanej. Na mocy aneksu z 23 listopada 2005 r. strony
postanowity o zatrudnieniu powddki na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzadu do
spraw finansowo-ksiegowych, poczgwszy od 23 listopada 2005 r. na czas
nieokreslony, postanawiajgc, ze ,wynagrodzenie za prace na stanowisku Zastepcy
Prezesa Zarzadu ustala sie na podstawie Zasad wynagradzania cztonkéw Zarzgdu
Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” okreslanych uchwatlg Rady Nadzorczej,
stanowigcych zatgcznik do niniejszego aktu". W sktad tego wynagrodzenia
wchodzito wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci okreslonej w § 2 pkt 2 Zasad
wynagradzania, dodatek funkcyjny w wysokosci wskazanej w § 2 pkt 3b Zasad
wynagradzania, premia regulaminowa oraz dodatek specjalny z tytutu wykonywania
obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 4, w wysokosci 3,5 krotnosci minimalnego
wynagrodzenia. Tres¢ zawartego aneksu w zakresie zasad ustalania
wynagrodzenia powddki na zajmowanym stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzadu do
spraw finansowo-ksiegowych odsytata zatem do wewnetrznego aktu - uchwaty

Rady Nadzorczej. Ze wzgledu na moment zawarcia powyzszego aneksu (23



listopada 2005 r.), odsytat on rowniez do obowigzujgcej na ten czas uchwaty nr (...)
Rady Nadzorczej SM ,P.” z 16 maja 2001 r. i zasad okreslonych w tej uchwale. Nie
oznaczato to jednak, ze zasady wynagradzania przewidziane w zatgczniku do
uchwaty z 24 kwietnia 2006 r. nie miaty wptywu na tres¢ stosunku pracy powodki.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zgodnie z art. 772 § 5 k.p. do regulaminu
wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepis art. 241%° § 2 k.p. Z powyzszych
przepisbw wynika, ze regulamin wynagradzania nie moze okresla¢c warunkow
wynagradzania pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz oséb zarzgdzajgcych zaktadem
pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Osobami zarzgdzajgcymi w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy sg czlonkowie Zarzadu spotdzielni. Zasady
wynagrodzenie tych osob okreslaty uchwaly Rady Nadzorczej spotdzielni, ktore
jednak nie stanowity zrodet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwaly te
byly jednostronnymi oswiadczeniami woli pracodawcy, ktore ksztattujg Ilub
uzupetniajg tre$¢ stosunku pracy w zakresie warunkéw wynagradzania tej grupy
pracownikow.

Wedilug Sadu Okregowego, z treSci zawartej miedzy stronami umowy o
prace wynika, ze wynagrodzenie powodki, jako pracownika sprawujgcego funkcje
cztonka Zarzadu, skladato sie miedzy innymi z dodatku funkcyjnego w wysokosci
100% najnizszego wynagrodzenia - zgodnie z ZUZP. Na mocy aneksu z 23
listopada 2005 r. strony zmodyfikowaty tres¢ stosunku pracy w ten sposob, ze
~wynagrodzenie za prace na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzgdu ustalato sie na
podstawie Zasad wynagradzania czionkéw Zarzgdu Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”,
okreslanych uchwatg Rady Nadzorczej, stanowigcych zatgcznik do niniejszego
aktu”. W skiad tego wynagrodzenia wchodzit rowniez dodatek funkcyjny w
wysokos$ci okreslonej w § 2 pkt 3b Zasad wynagradzania, stanowigcych zatgcznik
do obowigzujgcej woéwczas uchwaty nr (...) Rady Nadzorczej SM ,P.” z 16 maja
2001 r. Z tresci powyzszej uchwaty wynika, ze ,dodatek funkcyjny dla zastepcéw
prezesa to 1,5 krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w lutym danego roku” (§ 2 pkt 3b). Przepis § 1 zatgcznika
do uchwaly wskazywat, ze ,wynagrodzenie cztonkdw Zarzadu spoétdzielni sktada sie

z miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego”.



Natomiast uchwata nr (...) Rady Nadzorczej SM ,P.” z 24 kwietnia 2006 r. w
zakresie dodatku funkcyjnego zawierata rozwigzania analogiczne do wyzej
przedstawionych, korzystniejsze jednak co do wysokosci spornych skfadnikéw. Z §
1 pkt 1 ppkt od 1 do 4 zatgcznika wynikato, ze wynagrodzenia cztonkéw Zarzgdu
spoétdzielni sktadajg sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego,
premii regulaminowej oraz nagrody rocznej. Wysoko$¢ powyzszych sktadnikéw
wynagradzania okreslat § 2 zalgcznika do uchwaly, wskazujgc w przypadku
dodatku funkcyjnego dla zastepcéw Prezesa Zarzadu 2,5 - 3,5 krotno$¢ podstawy
okreslonej w § 1 ust. 3. Zgodnie z § 1 ust. 3 zatgcznika, ,podstawg ustalenia
wysokosci dodatku funkcyjnego jest minimalne wynagrodzenie za prace ogtaszane
na dany rok przez Prezesa Rady Ministrow. Nastepnie uchwatg Rady Nadzorczej
zmieniono wysokos¢ dodatku funkcyjnego do 2,5 krotnosci, a uchwatg nr (...) z 22
stycznia 2008 r. — do 4,0 krotnosci podstawy okreslonej jako wynagrodzenie
minimalne. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ostateczng tre$¢ stosunku pracy
powodki, ze wzgledu na korzystniejsze uwarunkowanie zasad okreslania wysokosci
wynagrodzenia, uksztaltowata uchwata Rady Nadzorczej nr (...) z 22 stycznia
2008 r., przy uwzglednieniu zasad okreslonych w uchwale nr (...).

Sad drugiej instancji dokonat wyktadni zawartego przez strony aneksu do
umowy o prace i przyjat, ze sporny dodatek funkcyjny byt Scisle zwigzany z
wynagrodzeniem za prace na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzadu. Byt zatem
przypisany do okreslonej funkcji zajmowanej w sktadach organu zarzgdczego
pozwanej spotdzielni, ale w gtdwnej mierze nawigzywat on do stosunku
pracowniczego powoddki zatrudnionej na tym stanowisku. Oznacza to, ze
warunkiem nabycia prawa do dodatku byto pozostawanie w stosunku
pracowniczym na okreslonym stanowisku oraz wykonywanie umowionej pracy. Z
tresci stosunku pracy wynikato bowiem, ze dodatek ten przystugiwat pracownikowi
wytgcznie za czas wykonywania obowigzkéw pracowniczych na danym stanowisku
i nie stanowit wynagrodzenia zwigzanego z samym faktem nawigzania stosunku
organizacyjnego. Tym samym zdjecie powddki z funkcji organizacyjnej pozwanej
spoétdzielni nie implikowata wygasniecia jej prawa do dodatku tak dtugo, jak diugo
zajmowata ona okre$lone stanowisko pracownicze i wykonywata na tej podstawie

prace. Warunkiem nabycia prawa do dodatku byto jednak rzeczywiste wykonywanie
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pracy na zajmowanym stanowisku pracowniczym, a nie samo pozostawanie w
stosunku pracy. W konsekwencji tego, mimo niewypowiedzenia przez pozwanego
pracodawce umowy o prace w zakresie zasad wynagradzania, kazdorazowo, w
zwigzku z bezspornym przebywaniem przez E. B. na zwolnieniu lekarskim od 6
sierpnia 2012 r. do 1 lutego 2013 r., dochodzito do wygasniecia przestanki nabycia
przez powodke prawa do spornego dodatku funkcyjnego. Powodztwo w tym
zakresie podlega zatem oddaleniu.

Odnoszgc sie do powddztwa wzajemnego, Sad drugiej instancji wskazat, ze
wypfacona E. B. kwota 3.672 zt tytutem dodatku funkcyjnego dotyczyta lipca 2012 r.,
kiedy to powddka pozostawata w stosunku pracy na stanowisku uprawniajgcym jg
do tego dodatku i prace te faktycznie wykonywata. Odwotanie E. B. z zajnowanej
przez nig funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu uchwatg Rady Nadzorczej z 30
czerwca 2012 r., o ile niewatpliwie rozwigzywato stosunek organizacyjny powodki z
pozwang, to nie wptywato na jej uprawnienia pracownicze zwigzane z samg umowag
o prace (art. 52 § 2 Prawa Spotdzielczego). Oznacza to, ze wyptacony powddce
dodatek funkcyjny byt nalezny i nie stanowit bezpodstawnego wzbogacenia w
rozumieniu art. 405 k.c.

Co do drugiego z roszczen bedgcych przedmiotem wyroku zaskarzonego
apelacjg pozwanej, tj. premii regulaminowej za drugi kwartat 2012 r., Sagd Okregowy
stwierdzit, ze w tym zakresie apelacja jest rowniez zasadna.

W przeciwienstwie do dodatku funkcyjnego, zasady nabywania premii
regulaminowej nie okres$lat zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z 16 maja
2001 r. Ustep przyznajgcy powddce ,premie regulaminowg" nie posiadat bowiem
zadnego odestania do wewnetrznych aktéw korporacyjnych pozwanej spotdzielni,
jak réwniez sama uchwata nie przewidywata zasad przyznawania powyzszej premii.
Zasady te ustanawiat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 29 listopada 1996 r. w
zatgczniku nr 6, ktory nie mogt znalezé zastosowania w przypadku powodki
zajmujgcej stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzgdu do spraw finansowo-ksiegowych,
skoro w § 4 ust. 2 zatgcznika nr 2 do ZUZP wskazano, ze ,wynagrodzenie
zasadnicze, dodatki funkcyjne oraz premie dla czionkéow Zarzadu ustala Rada
Nadzorcza, zas inne $wiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy obowigzujg wedtug

zasad okreslonych w ZUZP”. W przypadku premii regulaminowej wyszczegolnionej
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w aneksie do umowy o prace nie zostaty sprecyzowane warunki jej nabycia, tym
samym nie posiadata ona charakteru premii, lecz nagrody, gdyz jedynym
przestankg nabycia prawa do tego swiadczenia bylo samo jego przyznanie. Nowe
zasady nabywania ,premii regulaminowej”’ dookreslono w Zasadach wynagradzania
cztonkdéw Zarzadu, stanowigcych zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej z 24
kwietnia 2006 r. Stosownie do § 1 pkt 4 Zasad, premie regulaminowg wyptaca sie z
funduszu premiowego tworzonego z naliczen od wynagrodzen zasadniczych i
dodatkéw funkcyjnych w wysokosci od 10% do 30% w zaleznosci od stanu
finansowego spotdzielni. W mysl § 2 pkt 3 Zasad, wysokos¢ premii regulaminowej
ustala sie na podstawie wytycznych Rady Nadzorczej uchwalanych na poczatku
roku, w zaleznosci od sytuacji finansowej Spoétdzielni. Natomiast stosownie do § 6
pkt 1 Zasad, premie regulaminowe przyznaje kwartalnie Prezydium Rady
Nadzorczej, z zastrzezeniem postanowien § 2 pkt 3, po zasiegnieciu opinii Rady
Nadzorczej. Uregulowanie powyzszych kwestii, ze wzgledu na brak wczesniejszych
ustalen, nie wymagato dokonania przez pozwanego pracodawce wypowiedzenia
zmieniajgcego i weszto w stosunek pracowniczy powddki z dniem podjecia uchwaty.
Analogicznie jak w przypadku dodatku funkcyjnego, strony porozumienia w sposob
odmienny rozumiaty zamiar uregulowan w nim zawartych. W tym zakresie Sad
odwotawczy postanowit dokonacC interpretacji tresci powyzszych Zasad z
uwzglednieniem obiektywnego wzorca wyktadni.

Wedlug Sadu Okregowego, premia regulaminowa nie stanowita
»obligatoryjnego $wiadczenia”. Na brak obligatoryjnosci wskazuje przede wszystkim
§ 6 pkt 1 Zasad wynagradzania cztonkéw zarzgdu - przyznanie premii byto decyzjg
Prezydium Rady Nadzorczej, niezaleznie od formy jej przyznania (czy stanowito to
forme uchwaly lub oswiadczenia pisemnego albo ustnego, czy tez per facta
concludentia, tj. fakt wyptacenia tejze premii). Zeznania swiadkow wskazujgcych,
ze premia regulaminowa w poprzednich latach byta wyptacana niezaleznie od
sytuacji finansowej pozwanej i decyzja nie byta poprzedzona koniecznoscig
uzyskania przez cztonka Zarzgdu pozytywnej oceny, nie majg natomiast znaczenia,
gdyz nie wywierajg skutkéw prawnych i nie modyfikujg zasad okreslonych w
zatgczniku do uchwaty. Warunkiem wypfaty premii na podstawie powotanych

przepisow nie byta pozytywna bgdz negatywna ocena pracy pracownika.
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Kazdorazowo jednak byta ona uzalezniona od przyznania $wiadczenia przez
Prezydium Rady Nadzorczej, po zasiegnieciu opinii Rady Nadzorczej. Zdaniem
Sadu, brak byto podstaw do podzielenia stanowiska Sgdu pierwszej instancii,
jakoby premia ta stanowita obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia, uzalezniony
wytgcznie od pozostawania w stosunku pracy. Wskazana w zatgczniku do uchwaty
kwota minimalna i maksymalna premii regulaminowej nie prowadzi bowiem do
whniosku, ze decyzja o przyznaniu kwartalnej premii regulaminowej zakreslata ramy
ograniczajgce mozliwos¢ podjecia decyzji o niewyptaceniu tego sktadnika
wynagrodzenia. Premia ta nie posiadata réwniez mozliwych do ustalenia warunkéw
jej wypfacania, co oznacza, ze wbrew nazwie stanowita ona de facto nagrode, a
wiec uznaniowy sktadnik wynagrodzenia. Strony powodowa nie udowodnita zas, ze
przyznanie premii kwartalnej miato miejsce w spornym okresie.

Odnoszagc sie do apelacji powddki obejmujgcej swym zakresem
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji dotyczgce nagrody rocznej, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze zasady przyznawania tego swiadczenia zostaty okreslone w
zatgczniku do uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni nr (...) r.
Przyznawanie nagrody miato nastepowac zgodnie z zatgcznikiem nr 13 ZUZP (nr
12 ZUZP). Z tresci powyzszego aktu wewngtrzzaktadowego wynikato, ze uzyskanie
prawa do nagrody rocznej zalezato od przepracowania w spotdzielni catego roku
kalendarzowego, ktérego nagroda dotyczyta (§ 3). Powyzsze uregulowanie stanowi
w sposob niewatpliwy uprzywilejowanie pracownika, gdyz nie uzaleznia przyznania
nagrody od oceny jego pracy, co tez byto warunkiem przyznania tego Swiadczenia
w my$| Zasad wynagradzania cztonkéw Zarzgdu SM ,P.

"z 24 kwietnia 2006 r. Oznacza to tyle, ze jako postanowienia mniegj
korzystne dla powddki, do ich wprowadzenia wymagana byta forma wypowiedzenia
zmieniajgcego, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
powyzszego, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji jest jednak prawidtowe. Przy
analizie zasad przyznawania nagrody rocznej strona powodowa pomija bowiem
treS¢ § 11 zatgcznika nr 12 ZUZP, ustanawiajgcego dodatkowy warunek nabycia
prawa do tego sSwiadczenia dla cztonkéw Zarzadu pozwanej spoétdzielni oraz
samych pracownikow - tj. decyzji w sprawie uruchomienia indywidualnych nagréd

rocznych. Podobnej decyzji wymagano réwniez w przypadku standardowych
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nagrod rocznych (§ 10 zatgcznika nr 12 ZUZP). Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynika natomiast, aby tego rodzaju decyzja zostata
podjeta. Wbrew wywodom strony powodowej, przy takim sposobie uregulowania
nagrody rocznej nie sposob uznac, ze miata ona charakter analogiczny do tzw.
Jrzynastki". Zeznania swiadkéw w zakresie, w jakim prezentujg dotychczasowg
praktyke i sposdb rozumienia przez siebie okreslonych sktadnikow wynagrodzenia
powddki (w oderwaniu od podstaw ich przyznawania), nie mogg przesadzac¢ o
sposobie przyznawania nagrody wbrew literalnej tresci warunkow ustalonych przez
strony. Brak dowodow w zakresie przyznania powodce spornej nagrody rocznej za
rok 2011 sprawia, ze roszczenie to jest rowniez nienalezne, a rozstrzygniecie Sgdu
Rejonowego nalezy uznac¢ za prawidtowe.

Powddka wywiodta skarge kasacyjna od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1, 3 oraz 4, tj. w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit
powodztwo oraz oddalit apelacje powodki. Skarzgca podniosta:

I. w zakresie rozstrzygniecia w czesci obejmujgcej dodatek funkcyjny i
odsetki od tego wynagrodzenia - zarzut naruszenia: 1) art. 386 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na nieuzasadnionym uwzglednieniu
apelacji i oddaleniu powddztwa o wyrdownanie wynagrodzenia o wysokos¢ dodatku
funkcyjnego oraz o odsetki, mimo nierozpoznania sprawy co do istoty, z uwagi na
dokonanie oceny roszczenia w $wietle nierelewantnego stanu faktycznego
(obejmujgcego okres niestanowigcy podstawy faktycznej roszczenia), przy
jednoczesnym pominieciu zgormadzonego w sprawie materiatu procesowego, co
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito do btednej oceny
roszczenia przez pryzmat wynagrodzenia przystugujgcego w okresie absencji
chorobowej, podczas gdy powddka dochodzita wynagrodzenia odpowiednio za
okres faktycznego wykonywania pracy, jak rowniez okres wypowiedzenia umowy o
prace, w ktéorym zostata zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy; 2) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na btednym
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, niezawierajgcego odniesienia sie do faktéw i

dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o dodatek



14

funkcyjny oraz bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu,
ktory powinien byC przez ten sad rozwazony i oceniony zgodnie ze wskazanymi i
stosowanymi odpowiednio przepisami regulujgcymi postepowanie dowodowe przed
Sadem instancji instancji, w wyniku czego uzasadnienie wyroku nie zawiera
adekwatnych w sprawie rozwazan Sadu drugiej instancji dotyczgcych ustalenia
stanu faktycznego objetego Zzgdaniem pozwu, a przez to nie zawiera réwniez
jakiejkolwiek oceny materialnoprawnej rzeczywiscie dochodzonego przez powodke
roszczenia; 3) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na wydaniu wyroku co do przedmiotu nieobjetego
zgdaniem pozwu, to jest o wynagrodzeniu za okres nieobecnos$ci w pracy z powodu
choroby przypadajgcej w dniach od 6 sierpnia 2012 r. do 1 lutego 2013 r., podczas
gdy zgdanie pozwu dotyczyto odpowiednio okresu od 1 do 5 sierpnia 2012 r. oraz
od 2 lutego do 5 kwietnia 2013 r.; 4) art. 80 k.p., przez jego niezastosowanie do
oceny dochodzonego przez powodke wyrownania wynagrodzenia o dodatek
funkcyjny za okres wskazany w pozwie, a co za tym idzie - btedne uznanie przez
Sad drugiej instancji, ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione, podczas gdy
prawidlowa ocena dochodzonych przez powddke roszczeh dokonana w $wietle
tego przepisu powinna prowadzi¢ do oceny, ze: w okresie 1 do 5 sierpnia 2012 r.
powodka nabyta prawo do tego wynagrodzenia z tytutu rzeczywistego wykonywania
pracy na stanowisku Zastepcy Prezesa ds. Finansowo-Ksiegowych, w okresie od 2
lutego do 5 kwietnia 2013 r. nabyta prawo do wyréwnania wynagrodzenia o
wysokos¢ dodatku funkcyjnego z tytutu zwolnienia jej z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia mocg jednostronnego oswiadczenia woli
pracodawcy zawartego w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 4 lutego 2013 r.; 5)
art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 172 k.p. w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczego6towych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, przez jego niezastosowanie do
oceny dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen powodki o wyréwnanie
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (od 2 lutego do 5 kwietnia 2013 r.), w
ktérym, mimo gotowosci do Swiadczenia pracy, zostata zwolniona z obowigzku jej

Swiadczenia na rzecz pracodawcy mocg jednostronnego oswiadczenia pracodawcy



15

zawartego w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z lutego 2013 r., a co
za tym idzie - nieustalenie, ze przystugiwato jej w tym okresie wynagrodzenie
obliczane jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy; 6) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie umowy o prace powddki w zakresie oceny
charakteru prawnego sktadnika wynagrodzenia - dodatku funkcyjnego - i przyjecie,
ze nie miat on charakteru statego, miesiecznego sktadnika wynagrodzenia powodki
wynikajgcego ze stosunku pracy, naleznego z tytutu samego zatrudnienia na
stanowisku pracy bedgcym ze swej istoty stanowiskiem kierowniczym, lecz byt
dodatkiem, do ktérego prawo byto uzaleznione kazdorazowo od wykonywania -
blizej nieokreslonych przez sgd odwotawczy - innych niz podstawowe obowigzkdw
wynikajgcych ze stosunku pracy, podczas gdy prawidtowo dokonana wykfadnia
postanowien umowy o prace, z uwzglednieniem celu i zgodnego zamiaru stron przy
jej zawieraniu, uzasadnia ocene, ze wynagrodzenie to miato charakter
obligatoryjnego, statego, miesiecznego wynagrodzenia powodki naleznego jej na
tych samych zasadach jak wynagrodzenie zasadnicze, a ktora to btedna wyktadnia
dokonana przez sgd odwotawczy doprowadzita w konsekwencji do naruszenia art.
80 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu do oceny zgdania powddki
(btednie ustalonego przez sgd odwotawczy jako dochodzonego za okres absencji
chorobowej);

Il. w zakresie rozstrzygniecia w czesci obejmujgcej premie regulaminowg i
odsetki od tego wynagrodzenia - zarzut naruszenia: 1) art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 i art. 227 oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wydanie rozstrzygniecia opartego na niepetnym materiale dowodowym istotnym dla
sprawy w wyniku niezasadnego uznania, ze ,nie sg wigzgce dla sgadu jako
nieposiadajgce mocy dowodu” zeznania swiadkdw w zakresie, w jakim wskazujg na
dotychczasowe zasady przyznawania premii regulaminowej, co miato istotny wptyw
na wydane rozstrzygniecie, gdyz Sgd Okregowy - pomijajagc dotychczasowg
praktyke zaktadu pracy w wyptacaniu premii regulaminowej - wydat nieprawidtowe
rozstrzygniecie oddalajgce roszczenie o zaptate dochodzonej przez powddke
premii w minimalnej wysokosci, dokonujgc niezgodnej z tg praktykg oceny, jakoby
wynagrodzenie to miato charakter uznaniowy, a nabycie do niej prawa byto

uzaleznione od podjecia przez Rade Nadzorczg decyzji o jej przyznaniu; 2) art. 65
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§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wykfadnie umowy o prace powdodki
w zakresie oceny charakteru prawnego kwartalnej premii regulaminowej oraz
przestanek jej nabycia, dokonang z pominieciem zasad wykiadni umdw,
prowadzgcg do uznania, ze ten sktadnik wynagrodzenia powodki miat charakter
uznaniowy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tej umowy, dokonana =z
uwzglednieniem celu i zgodnego zamiaru stron, powinna prowadzi¢ do ustalenia,
ze w zakresie objetym zgdaniem pozwu byt to niewatpliwie obligatoryjny sktadnik
wynagrodzenia powodki, wyptacany stale i cyklicznie i majgcy charakter
roszczeniowy; 3) art. 105 k.p., przez jego btedne zastosowanie polegajgce na
uznaniu, ze kwartalna premia regulaminowa wynikajgca z warunkow ptacowych
powodki miata charakter wynagrodzenia o charakterze nagrody.

Ill. w zakresie rozstrzygniecia w czesci obejmujgcej nagrode roczng i odsetki
od tego wynagrodzenia - zarzut naruszenia: 1) art. 382 k.p.c. oraz 378 § 1 zd. 1
k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji powodki i w
konsekwencji tego wydanie orzeczenia bez prawidlowego rozwazenia catego
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdélnosci: a) w wyniku
nierozpoznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na
niewfasciwej ocenie dowodéw w postaci zeznan swiadkéw Z. J., H. M., A. S. oraz
przestuchania powodki w charakterze strony (w zakresie, w ktérym wskazywali, ze
nagroda roczna miata charakter roszczeniowy, a warunkiem nabycia do niej prawa
byto przepracowanie catego roku w spétdzielni) dokonanej przez Sad Rejonowy
wadliwie z powodu oparcia sie w ich ocenie, jako niewiarygodnych, na brzmieniu
uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 24 kwietnia 2006 r. (nieznajdujgcej
zastosowania w tym zakresie), Sad Okregowy zaniechat dokonania ich prawidtowe;j
oceny jako wiarygodnych w oparciu o tres¢ uchwaty RN nr (...) z dnia 16 maja
2001 r. i ZUZP (majgcych zastosowanie w sprawie), b) w wyniku nierozpoznania
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajgcego na niewtasciwej
ocenie dowoddéw w postaci zeznan swiadkow M. W., H. K. oraz przestuchania M. P.
w charakterze strony, Sgd Okregowy nie odnidst sie do oceny tych zeznan w
zakresie, w jakim wskazywali oni, ze do czasu zmiany we wtadzach pozwanej
spoétdzielni w roku 2012, nagrody roczne byty wyptacane powodce bez jakiejkolwiek

kontroli i oceny pracy Zarzadu czy sytuacji finansowej spotdzielni i ze w poprzednim
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okresie nie zdarzyto sie, zeby nagroda taka nie zostata przyznana w ogodle, co
miato istotny wptyw na wydane w sprawie rozstrzygniecie, gdyz zostato ono
wydane bez dokonania przez Sad prawidtowej oceny tych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy dowodow i bez ich prawidtowego uwzglednienia w ocenie
przestanek nabycia prawa do nagrody rocznej; 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. (w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.), przez nie odniesienie sie w
uzasadnieniu wyroku w sposob czytelny do oceny catosci materiatu dowodowego w
wyniku stwierdzenia, ze ,ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego sg co do zasady prawidtowe, a Sgd Okregowy przyjmuje je jako
podstawe takze wiasnego rozstrzygniecia, z wyjgtkami poczynionymi w
rozwazaniach przestawionych ponizej”, podczas gdy dalsze rozwazania zawarte w
uzasadnieniu nie pozwalajg na precyzyjne ustalenie podstawy faktycznej wyroku, w
szczegolnosci w sytuacji, w ktérej Sgd Okregowy rozwazajgc kwestie nagrody
rocznej uwzglednit zarzut apelacji o nieuzasadnionym pominieciu przez Sad
Rejonowy tresci uchwaty Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 16 maja 2001 r. i ZUZP, w
zwigzku z czym Sad Okregowy poczynit samodzielnie ustalenia na podstawie tego
dowodu, a nastepnie mimo oczywistej sprzecznosci oceny zeznan Swiadkdéw
dokonanej przez Sad Rejonowy w $wietle nieprawidtowej uchwaty Rady Nadzorczej,
zaniechat wypowiedzenia sie co do tak dokonanej oceny tych zeznan i czy w tym
zakresie uznaje za prawidtowg ich ocene dokonang przez Sgd Rejonowy, czy tez
ocenia je odmiennie, i w konsekwenciji jakie ustalenia faktyczne poczynit na ich
podstawie; 3) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z trescig
pkt. 6 Aneksu do umowy o prace zawartego w dniu 23 listopada 2015 r. oraz w
zwigzku z trescig § 4 ust. 1 pkt 5 zatgcznika do uchwaty nr (...) Rady Nadzorczej
SM ,P.” z dnia 16 maja 2001 r. w zwigzku z trescig Zatgcznika nr 12 do ZUZP
»,Nagroda roczna”, polegajgce na btednej wyktadni odwiadczen woli stron zawartych
w umowie o prace powoddki w czesci dotyczgcej postanowien w zakresie nagrody
rocznej, przez dokonanie tej wyktadni wbrew literalnemu brzmieniu umowy i
inkorporowanych do niej postanowien aktow wewnatrzzakladowych oraz z
pominieciem pozostatych kryteribw wyktadni oswiadczen woli, co skutkowato
przypisaniem decyzji Rady Nadzorczej o uruchomieniu nagrody rocznej waloru

dodatkowego warunku nabycia przez powodke prawa do nagrody rocznej i
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dokonaniem btednej oceny prawnej, ze sSwiadczenie to nie miato charakteru tzw.
trzynastki, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tych postanowien prowadzi do
whniosku, iz na podstawie umowy o0 prace przyznano powodce prawo do nagrody
rocznej na zasadach tzw. trzynastki, a decyzja w sprawie uruchomienia nagrody
rocznej miata charakter jedynie czynnosci deklaratywnej i nie stanowita dodatkowe;j
przestanki nabycia prawa do tego sktadnika wynagrodzenia; 4) § 11 Zatgcznika nr
12 do ZUZP ,Nagroda roczna” oraz art. 9 k.p., przez dokonanie oczywiscie btednej
wyktadni tego postanowienia przez pryzmat wyktadni aktow prawa dokonanej
sprzecznie z literalng wyktadnig postanowien Zatgcznika, polegajgcej na btednym
ustaleniu, ze przewidziana w tym postanowieniu decyzja w sprawie uruchomienia
indywidualnych nagrdéd rocznych stanowita dodatkowy warunek nabycia prawa do
nagrody rocznej; 5) art. 22 § 1 k.p. oraz art. 80 k.p. w zwigzku z trescig § 2, § 3, § 7
w zwigzku z § 1 ust. 1 i 2 Zatgcznika nr 12 do ZUZP, przez ich niezastosowanie w
niniejszej sprawie (w wyniku btednej wyktadni umowy o prace i postanowien ZUZP)
i nieustalenie, ze powodka nabyta prawo do nagrody rocznej za 2011 rok, a na
pracodawcy cigzyt obowigzek wyptaty tego wynagrodzenia do dnia 31 marca 2012
r., co doprowadzito do niezasadnego pozbawienia powodki prawa do naleznego jej
wynagrodzenia ze stosunku pracy przez oddalenie apelacji powddki na podstawie
btednej oceny, ze powddztwo w tej czesci nie zastuguje na uwzglednienie.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie w czesci objetej zaskarzeniem i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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postepowania. W mysl| art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te moglty mie¢ wplyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaly lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia
2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego s$wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji tego zarzuty podstawy procesowej nie
mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normg prawa
materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa
materialnego i zwigzane z nimi zarzuty obrazy przepisbw postepowania
sformutowane przez skarzgcg w odniesieniu do zawartego w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecia o poszczegolnych, dochodzonych przez powoddke roszczeniach
ptacowych.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie sg roszczenia o zapfate
dodatku funkcyjnego, premii regulaminowej oraz nagrody rocznej, dochodzone od

Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W. przez E. B., zatrudniong u strony pozwanej na
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podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku cztonka
Zarzgdu - Zastepcy Prezesa do spraw finansowo-ksiegowych, odwotanej z
petnionej funkcji korporacyjnej z dniem 30 czerwca 2012 r. (lecz bez zmiany
warunkow pracy i ptacy), co do ktérej pracodawca dokonat wpierw wypowiedzenia
umowy o prac prace pismem z dnia 4 lutego 2013 r., a nastepnie rozwigzat umowe
o prace bez wypowiedzenia pismem z dnia 28 marca 2013 r., doreczonym
adresatce w dniu 5 kwietnia 2013 r. Warunki ptacowe powodki na zajmowanym
stanowisku ustalono na podstawie Zasad wynagradzania czionkéw Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.”, okreslonych kolejnymi uchwatami Rady Nadzorcze;j
spotdzielni z dnia 16 maja 2001 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2006 r.

W pierwszej kolejnosci warto zatem odnies¢ sie do problemu charakteru
prawnego uchwat Rady Nadzorczej pozwanej spotdzielni, regulujgcych zasady
wynagradzania cztonkow jej Zarzgdu.

W doktrynie prawa pracy prezentowany jest poglad, ze uchwaty
wewnetrznych organéw pracodawcy nie stanowig zrédta prawa pracy (B. Cudowski,
Statut jako pozaustawowe zrédio prawa pracy (w:) Zrédta prawa pracy, red. L.
Florek, Warszawa 2000, s. 169). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze konieczng
przestankg zaliczenia danego aktu do pozaustawowych Zrodet prawa pracy jest
ustawowe upowaznienie do jego wydania (M. Witodarczyk (w:) Zarys Systemu
Prawa Pracy, Tom |, Cze$¢ ogdlna prawa pracy, red. K.W. Baran, LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 464-465). Zdaniem przedstawicieli doktryny,
zastrzezenia budzi odwotanie sie w tym zakresie do art. 9 k.p., czyli potraktowanie
uchwat zarzadu jako zrédta prawa pracy, z uwagi na brak podstawy prawnej ku
temu (K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 9 Kodeksu pracy, LEX 2016,
pkt 11.2).

Nasuwa sie pytanie o mozliwo$s¢ uznania uchwaty organu kolegialnego
pracodawcy za zrédto prawa pracy w przypadku uregulowania materii wchodzgcej
w skiad ustawowego upowaznienia dla pozaustawowego zrodta prawa pracy
wymienionego w art. 9 § 1 k.p. Nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady uchwaty
organow kolegialnych pracodawcy nie majg charakteru normatywnego. Od zasady
tej mozliwe sg jednak wyjatki. Mogg one dotyczy¢ przypadkdéw podjecia uchwaty

przez upowazniony do tego organ, w przedmiocie upowaznienia ustawowego i w
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okreslonym przepisami trybie. Mozliwos¢ takiej kwalifikacji uchwaty potwierdza
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 46/11 (LEX nr
12229538). Przyjeto w nim, Zze regulamin zwolnien grupowych wydany na
podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw jest
zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., przy czym postanowienia
regulaminu - tak samo jak postanowienia porozumienia w sprawie zwolnien
grupowych zawartego z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi - mogg odnosic
sie tylko do pracownikéw zajmujgcych stanowiska objete restrukturyzacjg zaktadu
pracy. Dla uznania konkretnego aktu za zrodto prawa pracy (w tym wypadku chodzi
o akt modyfikujgcy regulamin zwolnien grupowych) nie jest wymagane jego
zatytutowanie jako "regulamin". Wazne jest natomiast, aby tres¢ takiego aktu
obejmowata postanowienia okreslajgce zasady postepowania w sprawach
pracownikow objetych zamiarem zwolnienia, takie jak kryteria doboru do zwolnienia,
kolejnos¢ zwolnien, terminy wypowiedzen umow o prace oraz okreslenie
obowigzkdéw pracodawcy wobec zwalnianych pracownikow w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonymi
zwolnieniami. Z tego powodu nie mozna wykluczy¢, ze akt wewnetrzny spotki
kapitatowej okreslony jako "uchwata zarzgdu" jest Zrodtem prawa pracy opartym na
ustawie. Trzeba jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze w stanie faktycznym sprawy,
w ktorej zapadt powotany wyrok, zarzad spotki byt upowazniony przez ustawe do
wydania regulaminu zwolnien grupowych, ktéry niewatpliwie jest pozaustawowym
zrodtem prawa pracy. Sad Najwyzszy dopuscit takze mozliwos¢ zamieszczenia
regulacji wynagrodzenia za prace, stanowigcych czes¢ regulaminu wynagradzania,
w innym akcie wewnetrznym pracodawcy. W wyroku z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
194/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 133, z aprobujgcg glosg J. Steliny OSP 2010
nr1, poz. 8) stwierdzit bowiem, ze system motywacyjny przewidujgcy premie i
nagrody wprowadzony uchwatg zarzgdu spotki bedgcej pracodawcg stanowi zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. takze wodwczas, gdy jest czescig
regulaminu organizacyjnego. Dokument, w ktérym zapisano zasady obliczania
nagrod, ma niewatpliwie charakter regulaminu. Z art. 772 k.p. nie wynika za$ zakaz

tworzenia regulaminu wynagradzania ujetego w kilku dokumentach. Podobnie
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przyjmuje sie, ze unormowanie Swiadczen pracowniczych w akcie stanowigcym
zrodto prawa pracy (np. statucie) moze zosta¢ uregulowane rowniez przez
odestanie do odpowiedniego porozumienia zbiorowego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 856/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 310). Sama nazwa,
jak i forma danego aktu nie decyduje jednak o tym, ze jest to regulamin
wynagradzania w rozumieniu art. 772 k.p. Akt wewngtrzzaktadowy nazwany
"zasadami wynagradzania” nie jest bowiem regulaminem wynagradzania w
rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie jest przepisem prawa pracy, o jakim
mowa w art. 9 k.p., jezeli okresla wynagrodzenie tylko jednego pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 295).

Z powotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie wynika jednak, ze
kazdy akt (np. uchwata rady nadzorczej) zawierajgcy regulacje o charakterze
ptacowym powinien by¢ automatycznie kwaliflkowany jako regulamin
wynagradzania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Przeciwnie, w wyroku z
dnia 27 maja 2014 r., | PK 296/13 (LEX nr 1475265) Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze uchwaty wewnetrznych organéw pracodawcy (spotdzielni, spoétki,
czy wyzszej uczelni) nie majg, co do zasady, charakteru normatywnego w
rozumieniu art. 9 k.p. Takze w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 588/03
(OSNP 2005 nr 12, poz. 170) Sgd Najwyzszy przyjat, ze opracowany przez rade
nadzorczg spotki akcyjnej regulamin premiowania cztonkéw jej zarzadu nie stanowi
zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., ze wzgledu na brak oparcia
ustawowego. Identyczny poglad zostat wyrazony w wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK 7/09, (LEX nr 521928). Stwierdzono w nim, ze
uchwaty organow spétek nie mogg by¢ zaliczone do zrdédet prawa pracy
wymienionych w art. 9 § 1 k.p., gdyz przepis ten zawiera enumeratywny katalog
pozaustawowych Zrodet prawa pracy, w ktérym nie wystepujg uchwaty.

Majac na wzgledzie przywotane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i odnoszac
je oceny charakteru prawnego "Zasad wynagradzania cztonkéw Zarzadu"
uchwalanych przez Rade Nadzorczg pozwanej spotdzielni, nalezy stwierdzié, ze nie
miaty one charakteru normatywnego. Nie jest bowiem wystarczajgce do takiej

kwalifikacji to, ze przedmiotem uchwat byty zasady wynagradzania i to nie jedne;j
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osoby, lecz grupy pracownikdéw (cztonkow Zarzgdu pozwanej). Przyjecie, ze
omawiane uchwaty Rady Nadzorczej majg charakter Zzrodta prawa pracy bytoby
mozliwe jedynie w razie ustalenia, ze sg ona przynajmniej czescig kodeksowego
regulaminu wynagradzania. Mozliwos¢ taka jest jednak wykluczona w przypadku
okreslenia zasad wynagradzania czionka zarzgdu spétdzielni. Nalezy bowiem
pamietac, ze zgodnie z art. 772 § 5 k.p., do regulaminu wynagradzania stosuje sie
odpowiednio przepis art. 2412 § 2 k.p. Wynika z tego, ze regulamin wynagradzania
nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikdw zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz oséb
zarzadzajgcych zakladem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze osobami zarzgdzajgcymi w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy sg, miedzy innymi, cztonkowie zarzgdu spotdzielni (G. Gozdziewicz
(w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, C.H. Beck, Warszawa
2001, s. 1185). Z tego powodu nie jest mozliwe, by ustanowione przez Rade
Nadzorczg pozwanej spotdzielni Zasady wynagradzania cztonkéw Zarzgdu miaty
charakter zrodta prawa pracy.

Przyjecie nienormatywnego charakterze uchwat Rady Nadzorczej
okreslajgcych zasady wynagradzania cztonkéw Zarzgdu pozwanej spotdzielni nie
zamyka jednak problemu skutkdéw podjecia tychze uchwat. Wypada zauwazy¢, ze
we wszystkich wyzej cytowanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (I PK 588/03,
| PK 296/13), podkreslano, iz mimo nienormatywnego charakteru aktu kolegialnego
regulujgcego wynagrodzenie cztonka zarzgdu, jego moc wigzgca wynika stad, ze
jednostronne oswiadczenie woli dziatajgcej w imieniu pracodawcy rady nadzorczej
uzupetnia tres¢ stosunku pracy w zakresie warunkow wynagradzania pracownika.
Takze w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzat, ze
regulamin wyptat rekompensaty za rozwigzanie stosunku pracy nie jest zrodiem
prawa pracy, lecz jest oswiadczeniem woli pracodawcy, ktore uzupetnia tresc
stosunku pracy. Pogorszenie tych warunkdw wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 494/03,
OSNP 2005 nr 10, poz. 140 i z dnia 5 czerwca 2007 r., Illl PK 17/07, LEX nr
551138). Jak zatem skonstatowat Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 lipca
2016 r., | PK 219/15 (LEX nr 2107085), uchwaty rady nadzorczej spotdzielni w
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przedmiocie zasad wynagradzania jej cztonkow zarzgdu nie stanowig zrodta prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwaty te sg jednostronnymi oswiadczeniami
woli pracodawcy, ktére ksztattujg lub uzupetniajg treS¢ stosunku pracy w zakresie
warunkéw wynagradzania.

Skoro uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej spoétdzielni nie stanowig zrodta
prawa w rozumieniu art.9 § 1k.p., pojawia sie kwestia wyktadni ich postanowien.

Trzeba pamietaé, ze regulaminy wynagradzania (art. 772 k.p.) sg aktami
normatywnymi, a nie czynnoscig prawng w rozumieniu art. 58 k.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., | PKN 693/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 205), zas
ich ustalenie nie jest czynnoscig prawng, tylko wydaniem wewnatrzzaktadowego
aktu normatywnego stanowigcego zrédto prawa pracy, co powoduje, ze do
wyktadni postanowiehn tego rodzaju aktow, jako zrédet prawa pracy, nalezy
stosowac zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa pracy, a nie reguty wykfadni oswiadczen woli wskazane w art. 65
k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP
2003 nr 23, poz. 568; OSP 2004 nr 5, poz. 66, z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 5
lutego 2002 r., | PKN 866/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z dnia 10 pazdziernika
2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15 stycznia 2004 r.,
| PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2, s. 59; z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK
261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200). Wprawdzie mozliwe, a nawet wskazane
jest odwotanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron uczestniczgcych w zawarciu tego
aktu prawnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 1992 r., | PRN 41/92,
OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993 nr 11-12, s. 109, z glosg G.
Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPiIUS 2001 nr 6,
poz. 195), lecz tylko w takich kategoriach, w jakich przy wykfadni przepiséw prawa
uzasadnione jest odwotanie sie do "woli racjonalnego ustawodawcy", co powinno
nastgpi¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wyktadni (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 53/05, LEX nr 276239; z dnia 15
marca 2006 r., Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z dnia 19 marca 2008 r.,
| PK 234/07, LEX 465984; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, LEX 738224; z dnia
21 marca 2014 r., Il PK 119/13, LEX 1455229). Natomiast wyktadnia postanowien

uchwat organdéw spotdzielni ustanawiajgcych warunki ptacowe pracownikéw,
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niebedacych aktami normatywnymi, odbywa sie wedtug zasad wiasciwych wyktadni
oswiadczen woli.

Wyktadnia (scil. ttumaczenie, interpretacja) oswiadczen woli polega za$ na
ustalaniu ich znaczenia, czyli sensu. Ma ona na celu ustalenie wtasciwej tresci
regulacji zawartej w oswiadczeniu woli. Ogdlne reguty interpretacyjne, prowadzace
do osiggniecia tego celu, okreslone zostaty w art. 65 k.c. W my$| § 1 art. 65 k.c.,
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje; § 2 stanowi natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Wyrazone w przytoczonym przepisie reguty interpretacyjne grupujg sie
wokot dwéch respektowanych przez prawo cywilne wartosci. Sg nimi, z jednej
strony, wola (intencja) osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, z drugiej natomiast,
zaufanie, jakie budzi ztozone oswiadczenie woli u innych oséb. Odpowiednio do
tych wartosci w doktrynie wyrdznia sie subiektywng metode wyktadni, zorientowang
na wole osoby sktadajgcej oswiadczenie woli, oraz metode obiektywng
(normatywng), akceptujgcg punkt widzenia adresata. Mozliwa jest réwniez
kombinowana metoda wyktadni, uwzgledniajgca obie wspomniane wartosci.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ kombinowang metode wyktadni, opartg na
kryteriach: subiektywnym i obiektywnym. Stanowisko takie zajmujg tez
przedstawiciele nauki prawa cywilnego. Stosowanie kombinowane] metody
wyktadni do czynnosci prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie
sens oswiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens
odwiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zaréwno osoba sktadajgca, jak i
odbierajgca to o$wiadczenie. Decydujgca jest zatem rzeczywista wola stron.
Podstawe prawng do stosowania w tym wypadku wykfadni subiektywnej stanowi
art. 65 § 2 k.c. ktéry, cho¢c mowa w nim o umowach, odnosi sie w istocie do
wszystkich oswiadczen woli sktadanych innej osobie. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie
do drugiej, obiektywnej fazy wykfadni, w ktérej wiasciwy dla prawa sens

oSwiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
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adresat sens ten rozumiat i rozumiec powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie
takie rozumienie oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegow
interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci
myslowych osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy oswiadczenia woli nad wolg, a $ciSlej nad rozumieniem nadawcy.
Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob,
aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu
prawnego.

Zgodnie z kombinowang metodg wyktadni, priorytetowg regute
interpretacyjng oswiadczen woli, sktadanych indywidualnie adresatom, stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguty wymaga wyjasnienia, jak strony
rzeczywiscie zrozumiaty ztozone oswiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens
tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia,
ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli
trzeba uznac za wigzacy.

Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w
dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni poszczegdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow tresciowych
wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w
tek$cie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Tekst dokumentu nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen woli sktadanych indywidualnie oznaczonym osobom. Mimo ograniczen
dowodowych, ktére znalazty wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowdd
ze Swiadkéw lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykfadni
niejasnych oswiadczen woli stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku

bowiem wspomniane dowody nie sg skierowane przeciw osnowie dokumentu, a
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jedynie postuzy¢ majg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r. C112/51, OSN 1952, poz. 70 oraz z dnia
4 lipca 1975 r. Il CRN 160/75, OSPIKA 1977, poz. 6). W procesie wyktadni
zawartych w dokumencie oswiadczen woli sktadanych indywidualnie adresatom
dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznosci towarzyszacych ztozeniu
oswiadczenia woli, ktére mogg by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych
srodkow dowodowych. Interpretacja oswiadczenia woli w takim wypadku przebiega
wedtug ogolnych zasad kombinowanej metody wyktadni. Wigzgcy prawnie sens
osSwiadczenia woli ustala sie wiec majgc w pierwszej kolejnosci na uwadze
rzeczywistg wole stron, a dopiero wtedy, gdy nie da sie jej ustali¢, sens ten ustala
sie na podstawie przypisania normatywnego.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania na temat charakteru prawnego
aktéw regulujgcych warunki ptacowe powddki oraz zasad wykfadni ich postanowien,
wypada przej$¢ do analizy zasadnosci poszczegdlnych roszczen pozwu.

Odnosnie do spornego dodatku funkcyjnego nalezy przypomnie¢, ze zostat
on ustanowiony uchwatg nr (...) Rady Nadzorczej SM ,P.” z 16 maja 2001 r.
Przepis § 1 zatgcznika do uchwaty wskazywat, ze wynagrodzenie cztonkow
Zarzadu spotdzielni sktada sie z miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatku funkcyjnego. Dodatek funkcyjny dla Zastepcow Prezesa stanowit 1,5
krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w lutym danego roku” (§ 2 pkt 3b). Natomiast uchwata nr (...) Rady
Nadzorczej SM ,P.” z 24 kwietnia 2006 r. w kwestii dodatku funkcyjnego zawierata
rozwigzania analogiczne do wyzej przedstawionych, jednak korzystniejsze w
zakresie wysokosci tego skfadnika wynagrodzenia. Z § 1 pkt 1 ppkt od 1 do 4
zatgcznika wynikato, ze wynagrodzenie cztonkdéw Zarzgdu Spoétdzielni skiada sie z
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, premii regulaminowej oraz
nagrody rocznej. Wysokos¢ powyzszych skfadnikdw wynagradzania okreslat § 2
zatgcznika do uchwaty, wskazujgc w przypadku dodatku funkcyjnego dla
Zastepcow Prezesa Zarzadu: 2,5 - 3,5 krotno$¢ podstawy okreslonej w § 1 ust. 3.
Zgodnie z § 1 ust. 3 zatgcznika, podstawg ustalenia wysokosci dodatku
funkcyjnego jest minimalne wynagrodzenie za prace ogtaszane na dany rok przez

Prezesa Rady Ministrow. Nastepnie uchwatami Rady Nadzorczej podwyzszono
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wysoko$¢ dodatku funkcyjnego z 2,5 krotnosci do 4,0 krotnosci jego podstawy
wymiaru, okreslonej jako wynagrodzenie minimalne.

Trzeba podzieli¢ poglad wyrazony w motywach zaskarzonego wyroku, ze
sporny sktadnik wynagrodzenia przystugiwat z racji pozostawania powodki w
pracowniczym stosunku pracy na stanowisku czionka Zarzgdu — Zastepcy Prezesa
do spraw finansowo — ksiegowych. Odwotanie E. B. z tejze funkcji korporacyjnej,
bez jednoczesnego wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, nie implikowato zatem
wygasniecia prawa powodki do tego sSwiadczenia. Zmieniajgc wyrok Sadu
Rejonowego i oddalajgc powddztwo w zakresie dodatku funkcyjnego, Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze tenze skfadnik wynagrodzenia nie przystugiwat
powodce za okres nieswiadczenia pracy w zwigzku z chorobg, to jest od dnia 6
sierpnia 2012 r. do dnia 1 lutego 2013 r. Tymczasem zgdanie pozwu w zakresie
spornego dodatku funkcyjnego obejmowato okres przed rozpoczeciem pobierania
przez E. B. swiadczen chorobowych, to jest od 1 do 5 sierpnia 2012 r. (kiedy to
powodka bezspornie wykonywata prace na zajmowanym stanowisku) oraz okres po
jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego do ustania stosunku pracy, to jest od 2
lutego do 5 kwietnia 2013 r. (kiedy to pozwana wypowiedziata tgczgcg strony
umowe zatrudnienia, zwalniajgc powddke z obowigzku wykonywania pracy).

Co do tego ostatniego okresu wytania sie problem wynagrodzenia naleznego
pracownikowi za czas jednostronnego zwolnienia przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (art. 80 k.p.). Samo pozostawanie
w stosunku pracy nie jest podstawg do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli
pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia
niezbedne jest istnienie przepisu szczegdlnego (w spornym okresie byty to np.
art. 81 k.p., art. 70 § 2 k.p., art. 129 § 5 k.p., art. 188 k.p.) lub postanowienia umowy,
ktére przyznajg mu to prawo.

Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze zwolnienie przez pozwang powddki z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace miato miejsce w stanie

prawnym, ktéry obowigzywat zanim wszedt w zycie art. 362 k.p., dodany na mocy
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art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220). Od tego dnia expressis verbis
unormowano, ze "w zwigzku z wypowiedzeniem umowy O prace pracodawca moze
zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy do uptywu okresu
wypowiedzenia. W okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia". Obecnie zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia ma zatem swoje jednoznaczne legalne umocowanie i moze
dotyczy¢ kazdego rodzaju umowy o prace oraz catego okresu wypowiedzenia lub
jego czesci, stosownie do potrzeb pracodawcy. Nowe unormowanie jest zblizone
do obowigzujgcych wczesniej szczegolnych uregulowan art. 70 § 2, art. 129 § 5 i
art. 188 k.p.

Omawiana nowelizacja koresponduje ze zmiang rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego  podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 r. Nr 62, poz. 289, ostatnia zmiana: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2000). Od dnia 22 lutego 2016 r., do § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia dodano
ust. 2, o nastepujgcej tresci: Przy ustalaniu wynagrodzenia za okres: 1) zwolnienia
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 362
Kodeksu pracy), 2) zwolnienia pracownicy w cigzy lub karmigcej dziecko piersig z
obowigzku $wiadczenia pracy (art. 179 § 5 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujgce
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop. Do ustalenia wynagrodzenia za okres
zwolnienia od obowigzku wykonywania pracy majg zatem zastosowanie zasady
obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy (K. Jaskowski,
Zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy, PiZS 2016 nr 3, s. 21; J.
Witkowski, Jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w
Swietle art. 362 k.p., Monitor Prawa Pracy 2016 nr 6, s. 296). Doszto w ten sposéb
do jednoznacznego unormowania (na korzys¢ pracownika) stanu prawnego,
bowiem uznawany jako relewantny w tej sprawie dotychczasowy § 5 ust. 1
powotanego rozporzgdzenia stanowit, ze przy ustalaniu wynagrodzenia za czas

zwolnienia od pracy oraz za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy przewidujg
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zachowanie przez pracownika prawa do wynagrodzenia, stosuje sie zasady
obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop, z tym ze sktadniki
wynagrodzenia ustalane w wysokosci przecietnej oblicza sie z miesigca, w ktorym
przypadto zwolnienie od pracy lub okres niewykonywania pracy. Istotny byt takze
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym przy ustalaniu wynagrodzenia
okreslonego procentowo w celu obliczenia wynagrodzenia: za czas
niewykonywania pracy, jezeli pracownik byt gotow do jej wykonania, oraz za czas
niezawinionego przez pracownika przestoju (art. 81 § 1 k.p.) oraz wynagrodzenia
za czas dyzuru (art. 151° § 3 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu
wynagrodzenia za urlop.

Z mocy art. 17 ustawy nowelizacyjnej, do postepowan dotyczgcych
odwotania od wypowiedzenia umowy O prace, rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz wygasniecia umowy o prace stosuje sie przepisy
dotychczasowe, jezeli umowy te =zostaly wypowiedziane, rozwigzane bez
wypowiedzenia albo wygasty przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. W tym
stanie rzeczy do rozstrzygniecia niniejszego sporu nalezy przyjg¢ i zastosowac
dotychczasowe przepisy, a nowy art. 362 k.p. moze by¢ wykorzystany do wykfadni
tychze przepisow w sposob posredni, przy interpretacji woli ustawodawcy.

W okresie poprzedzajagcym wejscie w zycie art. 362 k.p. zagadnienie
dopuszczalnosci zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia na mocy jednostronnej czynnosci podjetej przez pracodawce oraz
wysokosci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za czas takiego zwolnienia nie
byta (wprost) unormowana w prawie pracy. Dlatego wzbudzata ona kontrowersje w
orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12,
OSNP 2014 nr 1, poz. 3 i z dnia 20 wrzesnia 2013 r., || PK 6/13, OSNP 2014 nr 6,
poz. 81; LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej) oraz w doktrynie (M. Gersdorf,
Zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, PiZS 2005 nr 3, s. 31; L.
Mitrus, Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Czesc Il,
PiZS 2010 nr 8, s. 2; W. Pudetko, W kwestii charakteru prawnego zwolnienia z
obowigzku Swiadczenia pracy, Studia Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013 nr 1,

S. 287; J. Czerniak-Swedziot, S. Koczur, Granice mozliwosci zwolnienia pracownika
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z obowigzku swiadczenia pracy, Studia Prawa Pracy i Polityki Spotecznej 2013 nr 1,
s. 269). Poczgtkowo, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowano poglad, ze
pracownik zwolniony przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy doznaje
przeszkéd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (w rozumieniu
art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytutu przystuguje mu (Scislej: moze mu przystugiwac)
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145). Nie moze
jednak ulega¢ watpliwosci, ze ustalanie wysokosci wynagrodzenia wedle regut
art. 81 § 1 k.p. jest mniej korzystne dla pracownika niz wedtug zasad ustalania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Dlatego w piSmiennictwie zwracano uwage,
ze regulacja art. 81 k.p. nie oddaje istoty oraz celu instytucji zwolnienia pracownika
Zz obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, co czyni zasadnym
postulat, aby pracownik w czasie tego zwolnienia miat zapewnione prawo do
petnego wynagrodzenia za prace (J. tukaszczuk, Zwolnienie pracownika z
obowigzku sSwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2012 nr 2, s. 111), przynajmniej w sytuacji, w ktorej
doszto do bezprawnego zwolnienia pracownika z wykonywania pracy (B. Cudowski,
O modyfikacji dtugosci okresu wypowiedzenia i zwolnieniu pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 6, s. 286).

W uzasadnieniu przywotanego wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (Il PK 214/12)
trafnie wywiedziono, Ze jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku
wykonywania umowionej pracy (rownoznaczne z pozbawieniem prawa do jej
wykonywania) moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w ustawie (np.
art. 70 § 2 k.p.). Jednostronne wytgczenie obowigzku (prawa) pracownika
wykonywania umoéwionej pracy przez pracodawce bez podstawy ustawowej (bez
zgody pracownika, zawarcia w tym przedmiocie porozumienia) nie moze nastgpi¢ w
drodze polecenia wydanego w granicach uprawnien kierowniczych pracodawcy.
Jezeli pracownik sprzeciwia sie takiemu odsunieciu od pracy (wyraza gotowos¢ jej
Swiadczenia), to taka czynno$¢ pracodawcy jest bezprawna (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2013 r., || PK 6/13 oraz z dnia 3 lutego 2016 r.,
Il PK 339/14, LEX nr 2004190). Otwieratoby to mozliwos¢ dochodzenia roszczen

odszkodowawczych (réznicy miedzy wynagrodzeniem urlopowym a przystugujgcym
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na podstawie art. 81 k.p.). Zwolnienie przez pracodawce bez podstawy ustawowe;j
pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem jest czynnoscig
jednostronng oraz bezprawng, ale ma charakter zobowigzujgcy, a wiec stanowi
podstawe do wyptaty wynagrodzenia (co odrdznia takie zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy od przestoju z art. 81 § 1 k.p.). Wynagrodzenie to nie powinno
tym samym by¢ ustalane na podstawie art. 81 § 1 k.p., lecz powinno odpowiadac
wynagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymat, gdyby w okresie zwolnienia
wykonywat prace (na zasadzie analogii, wynagrodzenie urlopowe; tak trafnie P.
Prusinowski, Zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy - czynnos¢ jednostronna
czy porozumienie stron, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 174). Na tej podstawie
mozna zatem sformutowac teze, ze za okres zwolnienia pracownika bez jego zgody
i podstawy ustawowej przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia (przed wejsciem w zycie art. 362 k.p.), pracownikowi przystugiwato
wynagrodzenie urlopowe (art. 172 k.p. i § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W takiej
sytuacji nie miat zastosowania art. 81 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2016 r., Il PK 30/16, OSNP 2018 nr 2, poz. 15).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
rozstrzygajac o spornym dodatku funkcyjnym za okres pobierania $wiadczen
chorobowych i nie orzekajgc o prawie powddki do tego Swiadczenia za okres objety
zgdaniem pozwu oraz wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy z
naruszeniem art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. wyrokowat co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem pozwu, a jednoczesnie z
obrazg art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. nie rozpoznat sprawy w granicach zakreslonych
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Rejonowego i apelacjg od niego oraz nie uwzglednit
catego materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji.
Wadliwie okres$lajgc przedmiot sporu co do czasookresu dochodzonego przez
powodke dodatku funkcyjnego, Sgd Okregowy wbrew regulacji art. 227 i art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 381 § 1 k.p.c. nie dokonat ustalen koniecznych dla prawidtowe;j

subsumcji prawa materialnego majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sprawy w
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tym zakresie, co czyni uzasadnionymi takze kasacyjne zarzuty naruszenia tegoz
prawa, to jest art. 80, art. 81 i art. 172 k.p.c. oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Przechodzgc do analizy skargi kasacyjnej dotyczacej rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy o pozostatych roszczeniach pozwu, godzi sie przypomnieé, ze w
judykaturze od dawna funkcjonuje dychotomiczny podziat na premie regulaminowe
i nagrody (premie uznaniowe). Podkreslenia wymaga, ze w sformutowaniu "premia
uznaniowa" wystepuje wewnetrzna sprzeczno$¢. Premia jako sSwiadczenie
wynagrodzeniowe jest bowiem z istoty Swiadczeniem niezaleznym od uznania.
Jezeli Swiadczenie przystuguje na zasadzie uznania pracodawcy, to jest to nagroda.
Podziat premii na uznaniowe i regulaminowe nie jest zatem prawidtowy. W istocie
mamy do czynienia albo z premig albo z nagroda.

W ocenie, czy okreslone swiadczenie jest premig (w Scistym tego stowa
znaczeniu, nazywang tez premig regulaminowg), czy innym $wiadczeniem
zwigzanym z pracg (nagrodg, nazywang nieraz premig uznaniowg), mozna
uwzglednia¢ systematyke aktu prawnego stanowigcego podstawe nabycia do niego
prawa. Nie moze to by¢ jednak jedyne kryterium, a w kazdym razie nie jest to
kryterium decydujgce. W ksztattujgcym sie przez wiele lat, a obecnie utrwalonym,
orzecznictwie wskazywano na rozne kryteria tego rozréznienia, takie jak "zrédto
pokrycia Swiadczen" wedtug zasady - premia z funduszu pfac, nagroda z innych
funduszéw, czy nazwa swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia
1963 r., Il PR 846/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 25 i z dnia 5 maja 1976 r., | PR 80/76,
OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP 1977 nr 6, s. 919 z glosg J. Brola). Decydujgce
jest jednak to, czy odpowiednie akty prawne przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak
zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premig, ktorej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spetnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter swiadczenia). Natomiast z

nagrodg mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
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Swiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania. Krétko méwigc, nagroda
nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej
przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe wypetnianie
obowigzkdéw pracowniczych (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca
1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia
1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M.
du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2,
poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr
10, s. 34; uchwata z dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12,
poz. 192; OSPIKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1
pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho;
OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r.,
| PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., || PK
13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254).

Wypada zauwazy¢, ze jednym z kryteribw nabycia prawa do premii moze
by¢ przepracowanie (nieraz okreslane jako efektywne) wskazanego okresu, czesto
nazywanego rozliczeniowym, obrachunkowym (orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
uchwata petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30
pazdziernika 1985 r., Ill PZP 33/85, OSNCP 1986 nr 5, poz. 64; uchwata z dnia 30
lipca 1986 r., Il PZP 47/86, OSNCP 1987 nr 5-6, poz. 82; wyrok z dnia 18 wrzesnia
1986 r., | PRN 71/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 208; uchwata z dnia 20 listopada
1986 r., Il PZP 71/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 197; wyrok z dnia 21 wrzesnia
1990 r., | PR 245/90, Stuzba Pracownicza 1991 nr 6, s. 28; wyrok z dnia 27 lutego
1991 r., I URN 103/90, OSP 1991 nr 10, poz. 256; uchwata z dnia 21 listopada
1991 r., | PZP 59/91, Wokanda 1992 nr 1, s. 17; wyrok z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; wyrok z dnia 7 stycznia
1997 r., | PKN 53/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233; uchwata z dnia 24 czerwca
1998 r., lll ZP 14/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705; PiZS 2000 nr 10, s. 39 z
glosg |. Komarnickiego). Przepracowanie wskazanego okresu, chocby polegato
wylgcznie na pozostawaniu w tym czasie w stosunku pracy, jest przestankag
zobiektywizowang i sprawdzalng, a wiec swiadczenie od niego zalezne jest premia.

Jest to swiadczenie za prace wykonang, gdyz nie chodzi tutaj o wykonanie
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konkretnych zadan pracowniczych, ale o spetnienie skonkretyzowanego warunku,
od ktérego zalezy nabycie prawa do swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 272/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 80 i z dnia 11 lipca
2006 r., | PK 86/06, LEX nr 43702).

W judykaturze dopuszcza sie takze mieszany charakter premii. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79 (LEX nr 84476)
wyrazono poglad, ze spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i
zobiektywizowanych przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie
prawa podmiotowego do premii, cho¢by nawet akt prawny normujgcy warunki i
zasady premiowania przewidywat tylko maksymalng wysokos¢ premii, bez
wskazania jej dolnej granicy, jak rowniez wysokosci procentowych wskaznikéw za
wykonanie poszczegodlnych zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja dyrektora
zakfadu pracy w przedmiocie przyznania premii oraz jej wysokosci podlega kontroli
organow orzekajgcych w sprawach ze stosunku pracy. Dopuszczalnosci tej kontroli
nie stoi na przeszkodzie brak wydania regulaminu premiowania. Natomiast w
wyroku z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84 (LEX nr 13567) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dla oceny charakteru premii jako uznaniowej nie ma decydujgcego
znaczenia okoliczno$¢, ze wysoko$¢ jej nie jest okreslona scidle, a tylko ramowo.

Warto podkreslic, ze "premii uznaniowa" utozsamiana jest z nagrodg
pieniezng, o ktdérej stanowi art. 105 k.p., zgodnie z ktorym nagrody i wyroznienia
mogg by¢ przyznawane pracownikom, ktdrzy przez wzorowe wypetnianie swoich
obowigzkdéw, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci oraz
jakosci przyczyniajg sie szczegolnie do wykonywania zadan zaktadu pracy. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze nagroda uregulowana jest w dziale czwartym
Kodeksu pracy (obowigzki pracodawcy i pracownika), a nie w przepisach o
wynagrodzeniu za prace. Je$li zatem chodzi o sposob okreslenia relacji
zachodzacych miedzy wynagrodzeniem za prace a nagrodg z art. 105 k.p., to -
najogolniej moéwigc - wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za zwykte (normalne)
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczegdlnosci za sumienne i
staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), natomiast nagrody sg
Swiadczeniami wyjgtkowymi, ktére mogg by¢ przyznawane za to, co wykracza poza

katalog czynnosci, do ktérych pracownik zobowigzat sie hawigzujgc stosunek pracy,
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a wiec za to, co przekracza jego (zwyczajne) obowigzki. Innymi stowy, nagrody
moga by¢ przyznawane pracownikowi jedynie za ponadprzecietne wykonywanie
obowigzkdéw stuzbowych, a nie za "normalnie" wykonywang prace. Ze swej istoty
nagrody nie mogg wiec dotyczy¢ wszystkich albo wiekszej liczby pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy i dlatego powszechnie stosowana praktyka
odbiegajgca od reguty wyrazonej w art. 105 k.p., polegajgca na szerokim
stosowaniu nagréd, nagrod "uznaniowych", czy "premii uznaniowych" nie powinna
by¢ aprobowana (uzasadnienie uchwaly Sgadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2007 r., Il PZP 3/07, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 243 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2011 r., | PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86 z glosg
Krzysztofa Walczaka, OSP 2012 nr 12, poz. 115). Spojrzenie to konfirmowane jest
przez czynniki odwotujgce sie do aksjologii prawa pracy. Z tej pozycji zrozumiate
stajg sie wywody Sadu Najwyzszego, wskazujgce, ze praktyka polegajgca na
szerokim stosowaniu nagrod, czy tak zwanych premii uznaniowych, nie zastuguje
na akceptacje. Stanowi ona bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza
wykonang) nalezy sie wynagrodzenie, a nie jakie$ Swiadczenie pozostawione
swobodnemu uznaniu pracodawcy. Szerokie postugiwanie sie¢ nagrodami prowadzi
rowniez do nieusprawiedliwionego rozszerzenia tak 2zwanego wiadztwa
dystrybutywnego pracodawcy, wyrazajgcego sie w uzaleznieniu swiadczenia
majgcego w istocie odwzajemnia¢ prace pracownika od swobodnego uznania
pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego arbitralnej woli (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2008 r., || BP 47/07, LEX nr 452413; z dnia 3 marca
2011 r., Il PK 218/10, LEX nr 817519).

W podobny sposéb kwestia ta jest ujmowana w pismiennictwie (por. W.
Sanetra, Bodzcowa funkcja wynagrodzenia za prace w warunkach spotecznej
gospodarki rynkowej (w:) Wynagrodzenie za prace w warunkach spotecznej
gospodarki rynkowej i demokraciji, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2009, s. 17; D.
Klucz, Problem dopuszczalnosci stosowania warunku na tle nagrody pracowniczej
z art. 105 k.p., Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 62). Z przedstawionych
stwierdzen wyprowadzany jest trafny poglad, ze dychotomiczny podziat na nagrody
i premie regulaminowe - ze wzgledu na stale rosngcy stopien skomplikowania

stosunkow spotecznych - nie jest miarodajny i dlatego niemoznos¢ zaliczenia
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okreslonego swiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia
do zakwalifikowania go jako nagrody. Konkretne swiadczenie wyptacane przez
pracodawce moze by¢ innym niz premia (regulaminowa), sktadnikiem
wynagrodzenia albo innym sSwiadczeniem zwigzanym z pracg. W rezultacie
ustalenie, ze element "wynagrodzeniowy" Swiadczenia zwanego "nagrodg" ma
charakter dominujgcy, moze spowodowac sytuacje, w ktoérej pracownik nabedzie
prawo do tego swiadczenia. Wéwczas przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi
poza zakres normatywny art. 105 k.p., a taka naleznos¢ w rzeczywistosci stanie sie
czescig jego wynagrodzenia za prace, przy czym w razie sporu rolg sadu jest
zrekonstruowanie ksztattu tego swiadczenia (P. Prusinowski, Nagroda udzielana
pracownikowi na podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace, Monitor Prawa
Pracy 2015 nr 5, s. 230).

Przedstawiona argumentacja doprowadzita Sad Najwyzszy do postawienia
ogolniejszej tezy, zgodnie z ktérg Swiadczenie pieniezne nazwane w zaktadowych
przepisach ptacowych (albo w umowie o prace) "premig uznaniowg", wyptacane
pracownikowi systematycznie, w regularnych odstepach czasu, za zwyczajne
realizowanie obowigzkéw stuzbowych, a wiec w szczegdlnosci za sumienne i
staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w oderwaniu od przestanek
nagrody okreslonych w art. 105 k.p., jest sktadnikiem wynagrodzenia za prace (w
tym wynagrodzenia urlopowego), co oznacza, ze pracownikowi przystuguje
roszczenie o jego wyptate (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia 2016 r.,
[l PK 30/16, OSNP 2018 nr 2, poz. 15 i z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | PK 261/16 LEX
nr 2389578).

Godzi sie nadmieni¢, ze nagroda (Swiadczenie o charakterze uznaniowym)
jest traktowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako "wynagrodzenie", ale w
kontekscie przestrzegania przez pracodawce zasady roéwnego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu (jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub
prace o jednakowej wartosci). W tej perspektywie nalezy postrzega¢ wypowiedzi
wskazujgce, ze uznanie nie tworzy uprawnienia do dowolnoséci, ani do naduzywania
kompetenciji, czy tez do dyskryminowania okre$lonych oso6b lub grup. Dlatego
pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzi¢, jezeli

wykaze naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9, art. 112 i art. 113 oraz art. 1832-
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183°¢ k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 170/90, LEX
nr 1135838; z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 115/04, LEX nr 589973; z dnia 21
stycznia 2011 r., 1l PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86; OSP 2012 nr 12,
poz. 115, z glosg K. Walczaka).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono takze poglad, ze ustalenie
przez pracodawce regulaminu premiowania, ktéry w stosunku do dyrektoréw
jednostek organizacyjnych nie wymaga dokonania oceny ich pracy, wskazuje na
uznaniowy charakter swiadczenia w obrebie tej grupy zawodowej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 144/14, LEX nr 1712812). Mozliwe
jest bowiem ustalenie w regulaminie premiowania w odniesieniu do ogotu
pracownikow warunkéw premiowania i kryteriow okreslania wysokosci premii na
tyle konkretnych i sprawdzalnych, ze swiadczenie to ma prawny charakter premii, a
spetnienie przez pracownika tych warunkow jest Zzrodtem jego prawa do premii.
Jednoczesnie w regulaminie tym mozna wylgczy¢é stosownie tego rodzaju
sprawdzalnych kryteridw uzyskania premii w odniesieniu do osob zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach. Regulamin moze wszak zawiera¢ normy o
charakterze mieszanym, to znaczy w stosunku do pracownikow liniowych
przewidywac¢ sprawdzalne i weryfikowalne warunki premiowania, a w stosunku do
pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze nadawac swiadczeniu charakter
uznaniowy z uwagi na wykluczenie sprawdzalnych kryteriow w zakresie przyznania
Swiadczenia. W sytuacji, gdy zaréwno przyznanie pracownikowi swiadczenia, jak i
jego wysokos¢ pozostawiono swobodnemu uznaniu pracodawcy, to swiadczenia to
ma charakter nagrody.

Majgc na uwadze powyzszy kontekst normatywny, wypada odniesc¢ sie do
zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w
zakresie roszczenh pozwu o wyptate premii regulaminowej oraz nagrody rocznej.

Przede wszystkim prawo do tych skfadnikdw wynagrodzenia cztonkéw
Zarzgdu pozwanej spofdzielni przewidywaty kolejne uchwaty Rady Nadzorczej
okreslajgce zasady wynagradzania tej grupy pracownikéw. Prawdg jest, ze w
przeciwienstwie do dodatku funkcyjnego, zasady nabywania premii regulaminowe;j
nie okreslat zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej nr 32/01 z 16 maja 2001 r.,

gdyz nie zawierat on odestania do wewnetrznych aktow korporacyjnych pozwane;j
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spoétdzielni, jak rowniez sama uchwata nie przewidywata zasad przyznawania
powyzszej premii. Zasady te ustanawiat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 29
listopada 1996 r. w zatgczniku nr 6, ktéry nie mégt wprost znalez¢ zastosowania w
przypadku powodki zajmujgcej stanowisko Zastepcy Prezesa Zarzgdu do spraw
finansowo-ksiegowych, skoro w § 4 ust. 2 zatgcznika nr 2 do Uktadu wskazano, ze
~wynagrodzenie zasadnicze, dodatki funkcyjne oraz premie dla cztonkow Zarzgdu
ustala Rada Nadzorcza, zas inne swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy
obowigzujg wedlug zasad okreslonych w ZUZP”. W przypadku premii
regulaminowej wyszczegolnionej w aneksie do umowy o prace stron nie wskazano
przestanek jej nabycia, co sktonito Sgd Okregowy do postawienia tezy, ze sporne
Swiadczenie nie posiadato charakteru premii, lecz nagrody, gdyz jedynym
warunkiem nabycia prawa do niego byto samo jego przyznanie. Nie wdajgc sie w
ocene stusznosci tej tezy, wypada podkresli¢, ze niewatpliwie zasady nabywania
,premii regulaminowej” dookreslono w Zasadach wynagradzania cztonkow Zarzadu,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej z 24 kwietnia 2006 r.
Stosownie do § 1 pkt 4 Zasad, premie regulaminowg wyptaca sie z funduszu
premiowego tworzonego z naliczeh od wynagrodzen zasadniczych i dodatkéw
funkcyjnych w wysokosci od 10% do 30% w zaleznosci od stanu finansowego
spotdzielni. W mysl § 2 pkt 3 Zasad, wysoko$¢ premii regulaminowej ustala sie na
podstawie wytycznych Rady Nadzorczej uchwalanych na poczatku roku, w
zaleznosci od sytuacji finansowej spotdzielni. Natomiast w Swietle § 6 pkt 1 Zasad,
premie regulaminowe przyznaje kwartalnie Prezydium Rady Nadzorczej, z
zastrzezeniem postanowien § 2 pkt 3, po zasiegnieciu opinii Rady Nadzorczej. Jak
trafnie przyjat Sad drugiej instancji, takie uregulowanie powyzszych kwestii nie
wymagato dokonania przez pozwanego pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego
i weszto w stosunek pracowniczy powodki z dniem podjecia powotanej uchwaty.
Sad Okregowy dokonujgc wykfadni powyzszych postanowieh zatgcznika do
uchwaty Rady Nadzorczej z 24 kwietnia 2006 r., doszedt do wniosku, ze premia
regulaminowa nie stanowita obligatoryjnego swiadczenia. Zdaniem Sadu, na brak
obligatoryjnoéci wskazuje przede wszystkim § 6 pkt 1 Zasad wynagradzania
cztonkéw Zarzadu, zgodnie z ktorym przyznanie premii byto decyzjg Prezydium

Rady Nadzorczej. Natomiast zeznania swiadkdéw wskazujgce, ze w poprzednich
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latach premia regulaminowa byfa wyptacana niezaleznie od sytuacji finansowe;j
pozwanej, a decyzja O jej przyznaniu nie byta poprzedzona koniecznoscig
uzyskania przez cztonka Zarzadu pozytywnej oceny, nie majg znaczenia, gdyz nie
wywierajg skutkéw prawnych i nie modyfikujg zasad okreslonych w zatgczniku do
uchwaty Rady Nadzorczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., pomijajgc czesc
zgromadzonego materialu dowodowego istotnego z punktu widzenia dokonywanej
zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wyktadni oswiadczen woli,
niewtasciwie zinterpretowat i zastosowat postanowienia aneksu do tgczgcej strony
umowy o prace i uchwaty Rady Nadzorczej spétdzielni regulujgcej zasady
wynagradzania czionkdw Zarzadu w zakresie charakteru spornej premii
regulaminowe.

Ignorujgc tre$¢ zeznan Swiadkow i przestuchania stron w kwestii
dotychczasowego funkcjonowania w pozwanej spétdzielni mechanizmu
przyznawania spornej premii regulaminowej cztonkom Zarzadu, Sgd Okregowy z
samej tresci uchwaty Rady Nadzorczej wysnut wniosek o0 nieroszczeniowym
charakterze tego Swiadczenia z uwagi na nieokreslnie przestanek nabycia prawa do
niego oraz pozostawienia decyzji o jego przyznaniu w gestii Prezydium Rady
Nadzorczej.

Warto zatem zauwazy¢, ze premia regulaminowa wymieniona jest w aneksie
do umowy o prace oraz we wspomnianych uchwatach Rady Nadzorczej, co
wskazuje na traktowanie jej przez strony umowy oraz tenze organ spotdzielni jako
statego sktadnika wynagrodzenia za prace powodki na stanowisku cztonka Zarzadu.
Jak wspomniano wyzej, nagroda, o jakiej mowa w art. 105 k.p., jest Swiadczeniem
o nadzwyczajnym charakterze, zasadniczo przystuguje nie za samo wykonywanie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku, lecz jest
swoistg gratyfikacja za realizacje dodatkowych zadan Iub szczegdlne
zaangazowanie w pracy. W przypadku spornej premii takie dodatkowe,
nadzwyczajne okoliczno$ci jej przyznawania nie zostaty okreslone ani w aneksie
do umowy o prace powodki, ani w uchwatach Rady Nadzorczej. Samo wymienienie

spornego Swiadczenia wsrod sktadnikédw wynagrodzenia powodki jako cztonka
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Zarzadu i nazwanie go premig regulaminowg wskazuje na jego roszczeniowy
charakter. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ konstatacje Sgdu Rejonowego, ze
sporna premia przystugiwata z tytutu samego wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku w przyjetym okresie rozliczeniowym (kwartale). Wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego, jest to konkretna i poddajgca sie weryfikacji przestanka nabycia
prawa do $wiadczenia. Prezydium Rady Nadzorczej pozostawiono jedynie pewien
margines swobody w okresleniu wysokosci naleznej cztonkowi Zarzgadu premii
kwartalnej, ale swoboda ta nie oznaczata dowolnosci, gdyz wszelka ocena pracy
pracownika, takze pod katem prawa do wynagrodzenia, powinna odbywaé sie z
zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 94 pkt 9 k.p. oraz nie nosi¢ znamion
nierownego traktowania i dyskryminacji (art. 112 oraz art. 18% k.p.). Co wiecej —
zakres swobody Prezydium Rady Nadzorczej w ustalaniu wysokosci przedmiotowej
premii miat Scisle okresine ramy (10% - 30% naliczenia funduszu premiowego).
Fakt, ze premie przyznawato Prezydium Rady Nadzorczej, po zasiegnieciu opinii
Rady, nie przesgdza o uznaniowym charakterze swiadczenia. Z tej tresci
postanowienia zatgcznika do uchwatly Rady Nadzorczej z 24 kwietnia 2006 r.
wynika jedynie wskazanie organu podejmujgcego decyzje o przyznaniu premii dla
cztonkow Zarzadu. Jest to oczywiste, bowiem zasadniczo wszelkich czynnosci z
zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikow spétdzielni dokonuje zarzad,
zatem brak tego rodzaju zastrzezenia prowadzitby do tego, ze cztonkowie Zarzgdu
pozwanej przyznawaliby premie samym sobie.

Uzasadnione sg takze kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego
przy rozstrzyganiu przez Sad drugiej instancji o prawie powodki do nagrody roczne.

W tej materii Sgd Okregowy stwierdzit, ze zasady przyznawania nagrody
rocznej zostaty okreslone w zatgczniku do uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej
spotdzielni nr (...) Przyznawanie nagrody miato nastepowacé zgodnie z zatgcznikiem
nr 13 ZUZP (nr 12 ZUZP). Z treSci powyzszego aktu wewnatrzzaktadowego
wynikato, ze uzyskanie prawa do nagrody rocznej zalezato od przepracowania w
spoétdzielni catego roku kalendarzowego, ktorego nagroda dotyczyta (§ 3).
Powyzsze uregulowanie stanowi w sposob niewatpliwy uprzywilejowanie
pracownika, gdyz nie uzaleznia przyznania nagrody od oceny jego pracy.

Natomiast warunek taki zastrzezono w Zasadach wynagradzania cztonkow Zarzadu
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SM ,P.” z 24 kwietnia 2006 r. w odniesieniu do kadry zarzadczej spotdzielni. Trafnie
zatem Sad drugiej instancji uznat, Zze tego rodzaju postanowienie zawarte w
zatgczniku do uchwaty Rady Nadzorczej, jako mniej korzystne dla powaddki,
wymagato do wprowadzenia go w zycie formy wypowiedzenia zmieniajgcego, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy oddalajgc powodztwo o
zapfate nagrody rocznej, opart sie na postanowieniach wspomnianego zatgcznika
do uchwaty Rady Nadzorczej z 24 kwietnia 2006 r. Mimo przyjecia, ze jedyng
przestankg nabycia przez powodke prawa do spornego swiadczenia byto
przepracowanie przez nig rocznej okresu rozliczeniowego, Sad drugiej instancji
uznat roszczenia pozwu w tym zakresie za nieuzasadnione z uwagi na tres¢ § 11
zatgcznika nr 12 ZUZP, statuujgcego dodatkowy warunek nabycia do nagrody
przez cztonkow Zarzgdu spotdzielni, tj. podjecia decyzji w sprawie uruchomienia
indywidualnych nagréd rocznych. Podobnej decyzji wymagano rowniez w
przypadku standardowych nagréd rocznych (§ 10 zatgcznika nr 12 ZUZP).
Skarzgca negujgc stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie, odwotuje
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 r., Ill PK 11/05 (OSNP
2005 nr 23, poz. 347), w ktorym wyrazono poglad, ze podjecie przez rade
nadzorczg spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig uchwaty o przyznaniu premii
cztonkom zarzadu nie stanowi przestanki nabycia prawa do premii oraz do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., lll ZP 14/98 (OSNAPIUS 1998 nr 24,
poz. 705), w ktorej stwierdzono, Ze jezeli w spotce akcyjnej obowigzuje regulamin
wyptacania nagrod z zysku, przewidujgcy, iz z jego czesci jest tworzony fundusz
nagrod, to przeznaczenie zysku w catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia
pracownikow roszczenh o zaptate nagrody z zysku. Ot6z powotany wyrok zapadt w
sprawie o zaptate premii regulaminowej, w ktorej powdd spetnit warunki nabycia
prawa do tego sktadnika wynagrodzenia, lecz pracodawca odmowit wyptaty
Swiadczenia z uwagi na brak uchwaly wiasciwego organu o jej przyznaniu. Sgd
Najwyzszy skonstatowat, ze wymaganie podjecia takiej uchwaty nie stanowi
dodatkowego kryterium nabycia prawa do premii, a jedynie jest wskazaniem organu
predestynowanego do podejmowania decyzji ptacowej wobec cztonkéw zarzadu.
Istota problemu w tejze sprawie nie jest zatem tozsama z wystepujgcg w niniejszym

sporze. Z kolei cytowana uchwata dotyczyta wyptaty nagréd z zysku w sytuacji, gdy
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niewatpliwie zysk taki zostat osiggniety, a obowigzujgce u pracodawcy przepisy
ptacowe obligowaty go do utworzenia z czesci zysku funduszu nagrod i okreslaty
warunki ich przyznawania. Z poczynionych przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie ustalen nie wynika, z jakich srodkéw pozwanej spoétdzielni miaty by¢
wyptacane sporne nagrody roczne, czy $rodki takie zostaty wypracowane za 2011
rok oraz na jakich warunkach uruchamiano funduszu wyptat przedmiotowych
nagrod. Nie wyjasniono tez, czy brak decyzji o podjeciu wyptaty spornego
Swiadczenia dotyczyt tylko powddki lub jedynie odwotanych cztonkéw Zarzadu, czy
tez w ogdle nie uruchomiono funduszu w stosunku do catej zatogi. Jesli bowiem
przedmiotowa nagroda miata charakter roszczeniowy i przystugiwata za sam fakt
wykonywania pracy w rocznym okresie rozliczeniowym, zas powoddka spetnita te
pozytywna przestanke nabycia prawa do swiadczenia, a fundusz nagrod za tenze
rok zostat uruchomiony, to racje ma skarzgca, ze sam brak stosownej uchwaty
Rady Nadzorczej o przyznaniu powoddce spornego Swiadczenia nie pozbawit jej
prawa do niego. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci i niepoczynienie ustalen
niezbednych do prawidtowej subsumciji przepiséw prawa materialnego czyni zas
uzasadnionym kasacyjny zarzut naruszenia owego prawa przy rozstrzyganiu o
przedmiotowej nagrodzie rocznej.

Majgc na uwadze powyzsze, z mocy art. 398° § 1 oraz art. 108 § 2 w

zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



