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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi
Powiatowemu w P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. zasgdzit od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala

Powiatowego w P. (dalej takze jako SP ZOZ w P.) na rzecz powddki M. K. kwote



17.528,07 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy, nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
kwoty 5.842,69 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka jest zatrudniona w pozwanym SP ZOZ w
P. od dnia 7 wrzesnia 1989 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy w komorce organizacyjnej pozwanego - Zespole Ratownictwa Medycznego
Specjalistycznego jako ,specjalista pielegniarka”. Powddka petni funkcje
przewodniczgcej zarzadu Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogolnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych (dalej jako ZOZ OZZPiP) w
pozwanym zaktadzie pracy. Ponadto, zgodnie z ustawg z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 79, poz. 550 ze zm.) zostata wybrana do Rady pracowniczej, a
nastepnie zostata Przewodniczacg Rady.

W sktad specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego obligatoryjnie
musi wchodzi¢ lekarz. Od poczatku 2018 r. pozwany zaczgt mie¢ problemy z
catomiesieczng obsadg lekarskg w tym specjalistycznym zespole i w zwigzku z
udzielaniem w styczniu i kwietniu 2018 r. swiadczen opieki zdrowotnej przez ten
zespot bez obsady lekarskiej Narodowy Fundusz Zdrowia natozyt na pozwanego w
lutym oraz w maju kary umowne. Wobec powyzszego pozwany podjat dziatania w
celu przekwalifikowania zespotu specjalistycznego w zespét podstawowy. W dniu 8
maja 2018 r. do Starosty (...) wptyneto pismo Wojewody (...) informujgce, ze
Minister Zdrowia zatwierdzit ,Aktualizacje Wojewddzkiego Planu Dziatania Systemu
Panstwowego Ratownictwa Medycznego” dla wojewddztwa (...) i wyrazit zgode na
przekwalifikowanie od dnia 1 czerwca 2018 r. specjalistycznego zespotu
ratownictwa medycznego w zespot podstawowy z siedzibg w P. W zwigzku z
powyzszym w maju 2018 r. pozwany ztozyt wniosek o wpis w rejestrze dotyczgcy
zakonczenia z dniem 31 maja 2018 r. dziatalnosci Zespotu Ratownictwa
Medycznego Specjalistycznego w P. i otwarcia z dniem 1 czerwca 2018 r. komorki
organizacyjnej - Zespot Ratownictwa Medycznego Podstawowego w P. Nastepnie
podjat dziatania w celu wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i ptacy. W tym
celu zwrécit sie do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej z wnioskiem o

wyrazenie, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o



zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263), zgody na
wypowiedzenie powodce warunkow pracy. Poinformowat, Ze zamierza
wypowiedzie¢ powoddce warunki pracy w zakresie komorki organizacyjnej na
zatrudnienie w zespotach ratownictwa medycznego w P., O., B. i R. i kierowanie
tymi zespotami. Wskazat, ze przyczyng jest ,Aktualizacja Wojewddzkiego Planu
Dziatania Systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego” dla wojewddztwa (...)
w czesci dotyczacej przekwalifikowania od dnia 1 czerwca 2018 .
specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego w P. w zespot podstawowy, co
powoduje faktyczng likwidacje zespotu ratownictwa medycznego specjalistycznego,
w ktérym zatrudniona jest powodka. W dniu 17 maja 2018 r. reprezentujgcy
powodke zwigzek zawodowy poinformowat pozwanego, ze nie wyraza zgody na
proponowane powddce wypowiedzenie zmieniajgce. Analiza zaproponowanego
sposobu zmiany warunkow pracy powodki wskazuje, iz moze by¢ on potraktowany
jako utrudnienie dziatalnosci zwigzkowej, poniewaz powodka bytaby zmuszona do
wykonywania znacznej czesci swoich obowigzkéw zawodowych poza siedzibg
pracodawcy, co znacznie utrudniatoby jej kontakt z innymi cztionkami zwigzku,
pracownikami, a takze samym pracodawcg, co prowadzitoby do trudnosci w
wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pozwany nie wystgpit 0 wyrazenie zgody na dokonanie powoddce wypowiedzenia
zmieniajgcego do Rady pracowniczej. W dniu 23 maja 2018 r. powodka zostata
wezwana do pracodawcy i wreczono jej pismo wypowiadajgce warunki pracy w ten
sposob, ze w miejsce stanowiska specjalisty pielegniarki w Zespole Ratownictwa
Medycznego Specjalistycznego zaproponowano jej zatrudnienie w Zespotach
Ratownictwa Medycznego Podstawowego w P., O., B. i R. i kierowanie tymi
zespotami przy zachowaniu pozostatych warunkéw zatrudnienia. Pozostali
cztonkowie zespotu, w ktérym pracowata powoddka (kierowcy), nie otrzymali
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. W okresie wypowiedzenia pozwany
rozwigzat z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, od
ktérej to decyzji powddka takze odwotata sie do sgdu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. Powddka byta pracownikiem chronionym przed wypowiedzeniem i

rozwigzaniem stosunku pracy, a takze - z wyjgtkiem niektorych sytuacji - przed



jednostronnym wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy, a ochrona ta wynikata z
petnionej przez nig funkcji przewodniczgcej ZOZ OZZPiP oraz przewodniczgcej
Rady pracowniczej. Wobec tego nalezato ustali¢ zakres ochrony, jakiemu podlegata
powodka, poniewaz pracodawca nie uzyskat zgody zaktadowej organizacji
zwigzkowej na wypowiedzenie jej warunkow pracy i ptacy na takich warunkach,
jakie zostaty przedstawione, a takze w ogole nie zwracat sie do Rady pracowniczej
0 zgode na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
z uwagi na tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 17
ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultaciji,
art. 5 ust. 5 pkt. 3 i 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm., dalej jako ustawa o
zwolnieniach grupowych), zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci
czynnosci pozwanego ma ustalenie, czy wypowiedzenie zmieniajgce zostato
dokonane z przyczyn okreslonych ustawg o zwolnieniach grupowych jak wskazano
w odpowiedzi na pozew, czy tez brak jest podstaw do takiej kwalifikacji przyczyn
wypowiedzenia. Poza sporem pozostaje bowiem, ze od dnia 1 czerwca 2018 r.
doszto do przekwalifikowania specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego,
do ktérego byta przydzielona powodka w zespdt podstawowy z miejscem
stacjonowania w P., jak rowniez to, ze taka decyzja wymuszona byta brakiem
mozliwosci zapewnienia obsady lekarskiej w tym zespole. Jednak zawarte w
odpowiedzi na pozew stanowisko, jakoby nalezato przekwalifikowanie oceni¢ jako
likwidacje dotychczasowego stanowiska pracy powodki jest nietrafne i stanowi
nadinterpretacje zdarzen. Wedtug Sgdu Rejonowego niewatpliwie zespdt, w ktérym
pracowata powodka zmienit charakter, jednak nie zostat on zlikwidowany, nadal
istnieje, a co istotne - z punktu widzenia zmiany warunkéw pracy powddki -
zachowat miejsce stacjonowania w miejscowosci, w ktorej dotychczas dziatat.
Punktem spornym jest bowiem nie to, ze zaproponowano powodce warunkKi
polegajgce na stanowisku pielegniarki w zespole podstawowym, ale ze
przydzielono jg do takich zespotdéw dziatajgcych w obrebie R., O. i B. Ta cze$¢
propozycji pracodawcy nie ma zadnego zwigzku z przekwalifikowaniem zespotu

specjalistycznego w zespdt podstawowy i nie znajduje uzasadnienia w zmianach



organizacyjnych. Zespot ratownictwa, w ktorym powodka pracowata nadal ma
miejsce stacjonowania w P., jedynie obecnie jest zespotem podstawowym,
przydziatu do ktérego powoddka nie kwestionowata. Ponadto z odpowiedzi na pozew
nie wynika, by zmiana warunkéw zatrudnienia powddki w czesci dotyczgcej miast,
w obrebie ktorych miataby petni¢ zadania, byta zwigzana ze zmianami
organizacyjnymi.

Uzasadniajgc skierowanie powoédki do zespotéw w O., B. i R. pozwany
powotat sie na inne kwestie, a mianowicie, ze zatrudnienie powodki na innych
warunkach niz pozostatych czionkéw zespotow podstawowych ratownictwa
medycznego byloby przejawem dyskryminacji tych pracownikow, bowiem
prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej, na utrudnienie ktorej powoddka sie
powotywata, nie moze by¢é pretekstem do uprzywilejowania pracownika
prowadzgcego te dziatalnosé. Pozwany nie powotywat sie zatem na zmiane
organizacyjng w obrebie stanowiska pracy, na ktorym byta zatrudniona powddka.
Ponadto argument, ze decyzja pracodawcy wynikata z likwidacji stanowiska pracy i
miata umocowanie w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, pojawit sie dopiero
w odpowiedzi na pozew. W wypowiedzeniu zmieniajgcym brak jest wskazania na
ten przepis, a pracodawca nie postuguje sie w ogole pojeciem likwidacji stanowiska
pracy. Rowniez konsultacje ze zwigzkiem zawodowym i zwracanie sie o zgode na
wypowiedzenie warunkow pracy ze wskazaniem na art. 32 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, nie zas na konsultacje w trybie art. 38 k.p., ktdére bytyby
dokonywane w przypadku stosowania art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych,
jednoznacznie $wiadczg o tym, ze dopiero na etapie postepowania sgdowego
pozwany podjat prébe wykazywania prawidtowosci podjetych dziatan.

W konkluzji, zdaniem Sgdu Rejonowego, brak jest podstaw do uznania, by
wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powodce bylo dokonane z przyczyn
okreslonych w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, a zatem pracodawca byt
zobligowany do uzyskania zgody na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego
reprezentujgcej powddke organizacji zwigzkowej, jak i zgody Rady pracownicze;.
Tymczasem pozwany nie zwracat sie o takg zgode do Rady pracowniczej,
natomiast organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na wypowiedzenie

zmieniajgce, wskazujgc, ze zaproponowane warunki mogg byC ocenione jako



utrudniajgce prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej z uwagi na wykonywanie przez
powodke znacznej czesci obowigzkdéw stuzbowych poza siedzibg pracodawcy, co
powodowatoby znaczne trudnosci w kontakcie z pozostatymi cztonkami zwigzku
zawodowego. Zlozone przez pozwanego harmonogramy pracy pozwalajg na
ustalenie, ze poszczegdlne osoby, przynajmniej w cyklach dwumiesiecznych, sg
przydzielane do zespotdw stacjonujgcych w jednym miescie. W przypadku, gdy
zmiany zespotow sg wykonywane cyklicznie, mozliwe bytoby takie ustawienie
harmonogramu pracy powodki, zeby przez 3/4 czasu pracy w roku wykonywata
prace poza siedzibg pracodawcy w miejscowosciach oddalonych od tej siedziby o
okoto 20 km. Jesli dodatkowo uwzgledni sie zmianowos¢ pracy oraz ze kontakt z
pracownikami, czy innymi cztonkami zwigzku moze odbywac sie po zakonczeniu
zmiany, to oczywistym jest, iz praca w oddaleniu od siedziby pracodawcy moze
utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy
uznat wypowiedzenie powodce warunkéw pracy i ptacy za dokonane sprzecznie z
powotywanymi przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych oraz ustawy o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, co uzasadnia
roszczenie powodki o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r., na skutek apelacji
pozwanego i zazalenia powddki, zmienit punkt I, Il i Ill zaskarzonego wyroku i
powodztwo oddalit (pkt |), zmienit punkt IV zaskarzonego wyroku i zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt Il), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 150 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawczg (pkt Ill), oddalit zazalenie
(pkt 1V).

Sad Okregowy uzupetnit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji w zakresie okolicznosci zwigzanych z organizacjg pracy podstawowych
zespotdbw ratownictwa medycznego, wskazujgc, ze pozwany w strukturze
organizacyjnej przed dniem 1 czerwca 2018 r. posiadat 3 podstawowe zespoty
ratownictwa medycznego w O., B. i R. Sktad osobowy w zespotach dla wszystkich
cztonkow zespotéw ustalany jest w harmonogramie tworzonym na $rednio
dwumiesieczne okresy rozliczeniowe. Z wytgczeniem powddki, ktéra zatrudniona

byta w specjalistycznym zespole ratownictwa medycznego na stanowisku



pielegniarki specjalistycznej z okreslonym miejscem Swiadczenia pracy w P.,
pozostali pracownicy, w tym ci wykonujgcy prace w specjalistycznym zespole
ratownictwa medycznego w P., zatrudnieni byli ogdlnie w zespotach ratownictwa
medycznego w P., O., B. i R., bez wskazania konkretnego zespotu czy jednego
miejsca wykonywania obowigzkéw. Naprzemiennie swiadczyli prace zgodnie z
harmonogramem, tworzgc sktad kazdego z podstawowych zespotow ratownictwa.
Pracodawca zwracat koszty dojazdéw czionkom zespotdw z miejsc ich
zamieszkania do pozostatych miejscowosci z obszaru dziatania zespotdw
ratownictwa medycznego. W zwigzku z likwidacjg z dniem 1 czerwca 2018 r.
specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego stacjonujgcego w P. likwidacji
ulegto takze dotychczasowe stanowisko powaodki.

W oparciu o dotychczasowy i uzupetniony stan faktyczny sprawy Sad
Okregowy nie podzielit konstatacji Sgdu pierwszej instancji, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do zasgdzenia na rzecz powodki
odszkodowania, poniewaz wypowiedzenie zmieniajgce nie pozostawato w zwigzku
ze zmianami organizacyjnymi wystepujacymi u pracodawcy. Tym samym brak
zgody organizacji zwigzkowej oraz Rady pracowniczej na dokonanie powddce
wypowiedzenia zmieniajgcego nie oznaczat, ze doszio do wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw prawa. W ocenie Sgdu Okregowego wypowiedzenie
dokonane zostato w oparciu o przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, a
likwidacja specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego w P. oznaczata
jednoczesnie brak mozliwosci =zatrudniania powddki na dotychczasowym
stanowisku pracy. Pozwany zmieniajgc powddce warunki pracy jako przyczyne
wskazywat przekwalifikowanie z dniem 1 czerwca 2018 r. specjalistycznego
zespotu ratownictwa medycznego w P. w zespdét podstawowy, co powodowato
faktyczng likwidacje tej jednostki. Od czerwca 2018 r. pracodawca dysponowat
czterema zespotami ratownictwa podstawowego, ktére funkcjonowaty w oparciu o
ustalone od lat zasady organizacyjne, zgodnie z ktérymi ich cztonkowie nie byli
zwigzani z jednym wyznaczonym miejscem stacjonowania zespotu. Zatrudnienie
obejmowato prace we wszystkich zespotach, co w praktyce oznaczato
naprzemienne Swiadczenie pracy na terenie roznych miejscowosci (P., O., B. i R.).

Pracownicy tworzacy zespoét ratownictwa specjalistycznego swiadczyli prace na



terenie miasta P., a jedynie powodka miata w umowie o prace zagwarantowane jej
Swiadczenie wytgcznie w tej miejscowosci. Wedlug Sadu Okregowego
przekwalifikowanie zespotu specjalistycznego w czwarty zespo6t podstawowy
ratownictwa medycznego w sposéb oczywisty oznaczato zmiane organizacji jego
dotychczasowego funkcjonowania i potrzebe dopasowania do organizacyjnego
modelu obowigzujgcego pozostate rownorzedne zespoty. Wobec tego wskazywana
przyczyna wypowiedzenia oznaczata wprowadzenie zmian organizacyjnych u
pracodawcy, niezaleznych od powddki. Zmiany te wptynety bezposrednio na
zawodowg sytuacje powaodki, bowiem nie byto - poczynajgc od dnia 1 czerwca 2018
r. - mozliwosci dalszego jej zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, fj.
pielegniarki specjalistycznej w zespole specjalistycznym, ktéra w odréznieniu od
pozostatych cztonkow zespotow miata w umowie o0 prace zagwarantowane
Swiadczenie jej wylgcznie w P. Powddka nie mogta zatem kontynuowac
zatrudnienia na stanowisku pielegniarki specjalistycznej, zwigzanym wytgcznie z
pracg zespotu specjalistycznego (przy dotychczasowym zakresie obowigzkow),
skoro przestat on istniec. W sSwietle art. 36 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 882)
powyzsze oznaczato konieczno$¢ okresSlenia na nowo zakresu obowigzkéw
powodki w podstawowych zespotach ratownictwa medycznego. Sgd Okregowy nie
podzielit tym samym argumentéw, jakoby w rzeczywistosci do zadnych zmian
natury organizacyjnej u pozwanego nie doszto. Skoro wypowiedzenie zmieniajgce
nastgpito na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, to upadt
gtéwny filar odwotania od wypowiedzenia, jakim byt zarzut naruszenia art. 17 ust. 2
ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji oraz art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto wyczerpanie procedury
przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest dalej
idgce i korzystniejsze dla pracownika, poniewaz pochtania obowigzek
przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej przewidzianej w art. 38 k.p. Sgd Okregowy
dodatkowo zwrdcit uwage, ze brak zgody organizacji zwigzkowej na dokonanie
powddce zmian w zakresie miejsca i stanowiska pracy oceniaé nalezy jako
nieuzasadnione i naruszajgce art. 8 k.p. Dotychczasowe zasady funkcjonowania

podstawowych zespotdw medycznych, dobrze powddce znane, nie rodzity



uzasadnionych obaw istotnego utrudnienia wykonywania zadan zwigzkowych,
bowiem odbywanie spotkan z pracownikami miato miejsce dotychczas w godzinach
popotudniowych. Oznacza to, ze zmiana modelu swiadczenia pracy przez powodke
nie czynitaby ich nadmiernie utrudnionymi. Przeciwnie, pozostawienie powddce
dotychczasowego przywileju swiadczenia pracy wytgcznie w miejscu stacjonowania
jednego zespotu stanowitoby wyraz nieuzasadnionego jej uprzywilejowania w
sferze niedotyczgcej sprawowanej funkcji zwigzkowej. Wobec powyzszego
propozycja zmiany miejsca pracy stanowita naturalng konsekwencje likwidacji
specjalistycznej jednostki ratownictwa medycznego przy jednoczesnym braku
podstaw do traktowania powddki odmiennie niz pozostatych pracownikéw.
Dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do uprzywilejowania pracownika
bedgcego dziataczem zwigzkowym. Postepowanie dowodowe nie pozwolito na
ustalenie, ze zmienione warunki pracy powddki stanowity przejaw szykany, istotnie
zakitocityby realizacje obowigzkéw zwigzkowych. Obawy powddki nie wyszty poza
sfere przypuszczen i spekulaciji.

Powoddka w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego skargg kasacyjna,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego
przez jego niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: 1) art. 10 ust. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych i uznanie, ze wifasnie ten przepis byt podstawg
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy; 2) art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez uznanie, iz pracodawca nie musiat uzyska¢ zgody zwigzku
zawodowego na wypowiedzenie powodce warunkéw pracy i ptacy; 3) art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 i w zwigzku z art. 42 k.p., przez przyjecie, ze wskazana przyczyna
uzasadniajgca wreczenie powddce wypowiedzenia zmieniajgcego jest prawdziwa i
konkretna; 4) art. 6 k.c., przez przyjecie, ze pracodawca udowodnit likwidacje
stanowiska pracy, co uniemozliwia przywrécenie powddki na poprzednio
zajmowane stanowisko oraz naruszenia przepiséw postepowania w sposob, ktéry
miat istotny wptyw na wynik sprawy, a to 5) art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego
oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej jego oceny, z naruszeniem regut
logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, prowadzgce do: (-) ustalenia,

ze pozwany wypowiedziat warunki pracy w trybie art. 10 ust. 3 ustawy o
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zwolnieniach grupowych, (-) uznania, ze twierdzenia powodki w zakresie zmiany
warunkow pracy sg dla niej niekorzystne i wyszly poza sfere przypuszczen i
spekulaciji, (-) nastgpita likwidacja stanowiska pracy.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane orzeczenia
przez oddalenie w catosci apelacji pozwanego i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Rejonowego oraz zmiane przedmiotowego orzeczenia w punkcie |V i zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dalszej kwoty 2.520 zt
oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu za drugg instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania, a takze o rozpoznanie
skargi na rozprawie.

W ocenie powodki w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce dopuszczalnosci zmiany przez pracodawce na etapie postepowania
sgdowego podstawy dokonanego pracownikowi wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy. Tak przedstawione zagadnienie prawne miesci sie w dwoch
oddziatywujgcych na siebie ptaszczyznach. Pierwsza dotyczy motywdw kierujgcych
pracodawcg oraz catosciowego oglgdu sprawy, ktére doprowadzajg do wreczenia
pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego i w konsekwencji wyartykutowania
przyczyny tego wypowiedzenia zawartej w pisemnym oswiadczeniu woli
pracodawcy (art. 42 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.). Druga natomiast jest
zwigzana ze skutkami prawnymi wynikajgcymi z ujawnionych motywdéw pracodawcy,
zastosowanego przez niego trybu i wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny. W
rozpoznawanej sprawie pozwany wystgpit do zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powddce warunkéw pracy, a
nastepnie mimo iz nie uzyskat takiej zgody dokonat wypowiedzenia zmieniajgcego
na zasadach ogolnych. Dopiero w odpowiedzi na pozew wskazano, ze
wypowiedzenie ma oparcie w art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona, mimo iz nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty sg usprawiedliwione.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
bierze pod rozwage wytgcznie niewaznosé postepowania. W mys$| art. 398° § 1
k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1)
oraz na zarzutach naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej
rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania moze byc¢
skuteczne jedynie wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze wskazywane przez niego
uchybienia procesowe sgdu drugiej instancji mogty miec istotny wplyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach
sktania Sad Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutow natury
procesowej. Powodka w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania
zarzuca obraze art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.). Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidiowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
drugiej instancji z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie oceng

materiatu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania kontroli
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prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie postawienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy nie dokonuje
ponownej analizy wiarygodnosci i mocy zgromadzonych dowodéw, lecz sprawdza
jedynie  prawidtowo$¢ wykorzystania przez sad orzekajgcy uprawnien
przewidzianych w omawianym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z dnia 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423;
z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798; dnia 8 stycznia 2014 r.,
I UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309;
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 28/05, niepublikowany). Wobec tego nie moze
zostac¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzgc do oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego,
podnoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przypomniec¢ trzeba, ze
powodka korzystata z ochrony trwatosci stosunku pracy jako dziatacz zwigzkowy na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz jako cztonek rady
pracownikow. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym czionkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (pkt 1), ani zmieni¢ jednostronnie
warunkow pracy lub ptacy na niekorzys¢ takiego pracownika (pkt 2), z wyjatkiem
przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze jezeli
dopuszczajg to odrebne przepisy. Powyzsze zasady na podstawie art. 32 ust. 1
pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
dziataczowi zwigzkowemu warunkow pracy i ptacy.

W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcjg ustanowionego w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu rozwigzywania uméw o
prace ze wskazanymi w tym przepisie pracownikami jest zapewnienie zwigzkowi

zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych
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mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikow, co zazwyczaj
stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy.
Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w
konsekwencji na dziatania zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie
intereséw i praw pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia
ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowa. Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi
kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwatosci stosunku pracy
podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr
4, poz. 29 czy z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Artykut 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tres¢ i nie ogranicza
przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych dziatalnoscig zwigzkowa.
W konsekwencji w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia umowy o prace lub
pogorszenia wynikajgcych z niej warunkéw pracy i ptacy pracownikowi
wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca
zwigzany jest stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym
zakresie. Oznacza to, ze decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu
dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, a
niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powotany przepis, nie pozwala pracodawcy
na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy, za$ skutkiem
dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 r., | PK 227/15, LEX nr 2135803). Innymi
stowy dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji, a przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow, ktérzy nie sg cztonkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej funkcji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr6 i z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Jednakze

szczegolny charakter ochrony wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
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zawodowych przejawia sie wiasnie w tym, Zze uniemozliwia ona rozwigzanie
stosunku pracy w okolicznosciach, w ktérych pracownik niechroniony mogtby
zostaC zwolniony. Istota tej ochrony sprowadza sie wiec do tego, ze nawet
wowczas, gdy istniejg uzasadnione przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze
szczegolnie chronionym dziataczem zwigzkowym, to nie moze do tego dojS¢ bez
zgody wiasciwego organu zwigzkowegdo, a rozwigzanie stosunku pracy mimo braku
takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do jego restytucji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23,
poz. 683; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 306/99, OSNAPiIUS 2001 nr 5, poz.
146; z dnia 6 kwietnia 2006 r., Ill PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 20
stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 7 czerwca 2018 r., Il PK 90/17, LEX nr
2509628). Racje ma takze powoddka zarzucajgc, ze w uchwale z dnia 11 wrzes$nia
1996 r., | PZP 19/96 (LEX nr 31671), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odmowa
wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
stosunku pracy z cztonkami zarzadu (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie
podlega ocenie sgdu pracy; sgd moze jedynie uwzgledni¢ na podstawie art. 477§
2 k.p.c. roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrécenie do pracy,
zgtoszonego przez pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy wéwczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.; zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 nr
12, poz. 230, OSP 1995 nr 4 poz. 81 z glosg U. Jackowiak czy wyrok z dnia 18
stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15 poz. 210).

Wyjatki od ochrony ustanowionej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 17 ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji przewiduje ustawa o zwolnieniach grupowych, ktéra zezwala na
wypowiedzenie pracownikowi, bedgcemu czionkiem zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej Ilub cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa

pracy, dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy (art. 5 ust. 115 pkt 3 i 4). W mysl
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art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, analogiczny zakres ochrony
dziataczy zwigzkowych obowigzuje w przypadku zwolnien indywidualnych z
przyczyn okreslonych w ustawie. Art. 5 ust. 3-7 rozwazanej ustawy stosuje sie
bowiem odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Dotyczy to jednak tylko
przypadkow, gdy przyczyny te stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524). Instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego mozna objgc
zarowno warunki pracy i ptacy, jak i jeden z tych elementéw tresci stosunku pracy.
Zmiana musi byC jednak istotna, bowiem wszelkie inne modyfikacje warunkow
zatrudnienia mieszczg sie w kregu uprawnien kierowniczych pracodawcy. Poza tym
powinna by¢ ona niekorzystna dla pracownika, gdyz poprawa warunkéw pracy i
ptacy nie wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 1974 r., | PR 332/74, OSNCP 1975 nr 6, poz. 103;
z dnia 18 maja 1978 r., | PRN 40/78, niepublikowany i z dnia 26 lipca 1979 r., | PR
64/79, OSNCP 1980 nr 1, poz. 17).

W zwigzku z powyzszym sad rozpoznajgcy spor o roszczenia wynikajgce z
wadliwego wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy pracownikowi korzystajgcemu
z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz w
art. 17 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, jakie przepisy majg w sprawie
zastosowanie. Wymaga to dokonania prawidiowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego w celu ustalenia, czy przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego
mieszczg sie w kategorii przyczyn niedotyczgcych pracownikéw i czy stanowity one
wytaczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie. Z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 §
1 k.p. wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi, w oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony, przyczyny uzasadniajgcej to
wypowiedzenie. Przyczyng tg moze byC w szczegolnosci likwidacja stanowiska
pracy rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zakfadu pracy, polegajgca na
likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujgca
konieczno$¢ zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku
lub stanowiskach. W wyroku z dnia 20 marca 2009 r., | PK 185/08 (OSNP 2010 nr
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21-22, poz. 259), Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy pracownikowi szczegdlnie chronionemu prawidtowos$¢ tej
czynnosci prawnej zalezy od tego, czy istnieje sytuacja, w ktorej ,nie jest mozliwe
zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku”. W tym Kkontekscie
podkreslone zostato, ze jakkolwiek w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych
brak jest zastrzezenia, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest dopuszczalne pod
warunkiem, iz ,nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie pracownikdw na
dotychczasowych stanowiskach pracy”, to jednak nalezy przyja¢, ze ograniczenie
wyrazone w tym zwrocie ma zastosowanie do ogoétu pracownikéw podlegajgcych
tzw. szczegdlnej ochronie. W ustawie o zwolnieniach grupowych (art. 10)
pracownicy ci podzieleni zostali na dwie grupy, a mianowicie na tych, wobec
ktérych niedopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego (art. 5 ust. 5 tej ustawy) oraz pozostatych. Do tych ostatnich
zastosowanie ma art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, jednakze nalezy
przyjac, ze sformutowany w nim warunek - wyrazony w stowach ,nie jest mozliwe
dalsze ich zatrudnienie na dotychczasowych stanowiskach pracy” - odnosi sie
réwniez do pracownikow szczegolnie chronionych nalezgcych do pierwszej grupy,
gdyz, po pierwsze, w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych art. 5 ust. 5 ustawy
stosuje sie do nich ,odpowiednio”, a po drugie, w zakresie dopuszczalnosci zmiany
ich warunkéw pracy i ptacy nie mogg oni by¢ gorzej traktowani niz pracownicy
nalezgcy do drugiej grupy pracownikow szczegdlnie chronionych, bo wprowadzone
przez ustawodawce zréznicowanie oparte jest na ogdlnym zatozeniu, iz pracownicy
wymienieni w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych zastugujg na dalej
idgcg ochrone niz pozostali pracownicy korzystajgcy ze szczegolnej ochrony w
zakresie rozwigzania stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca zwracajgc sie do organizacji
zwigzkowej o wyrazenie zgody na dokonanie powodce wypowiedzenia
zmieniajgcego wskazat jedynie, Zze jego przyczyng jest ,Aktualizacja
Wojewoddzkiego Planu Dziatania Systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego”
dla wojewddztwa (...) w czesci dotyczacej przekwalifikowania od dnia 1 czerwca
2018 r. specjalistycznego zespotu ratownictwa medycznego w P. w zespot

podstawowy, co powoduje faktyczng likwidacje zespotu ratownictwa medycznego
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specjalistycznego, w ktorym zatrudniona jest powodka. Powddke przydzielono do
podstawowych zespotow ratownictwa medycznego, dziatajgcych takze w obrebie R.,
O. i B. Pozwany ztozyt wniosek o wpis w rejestrze dotyczacy zakohczenia z dniem
31 maja 2018 r. dziatalnosci Zespotu Ratownictwa Medycznego Specjalistycznego
w P. i otwarcia z dniem 1 czerwca 2018 r. komorki organizacyjnej - Zespot
Ratownictwa Medycznego Podstawowego w P.

Kluczowe zatem staje sie ustalenie, czy doszto do likwidacji stanowiska
pracy powodki - co zarzuca pozwany w odpowiedzi na pozew - i prawidtowo przyjat
Sad Okregowy, ze pracodawca nie byt zobligowany do uzyskania zgody organizacji
zwigzkowej na dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. Wedlug Sadu
Okregowego w zwigzku z likwidacjg z dniem 1 czerwca 2018 r. specjalistycznego
zespotu ratownictwa medycznego likwidacji ulegto dotychczasowe stanowisko
pracy powodki. Sgd Okregowy nie dostrzega jednak, ze zgodnie z art. 36 ust. 1
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym zespoty ratownictwa medycznego
dzielg sie na zespoty specjalistyczne, w skiad ktérych wchodzg co najmniej trzy
osoby uprawnione do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym
lekarz systemu oraz pielegniarka systemu lub ratownik medyczny (pkt 1) oraz na
zespoty podstawowe, w sktad ktérych wchodzg co najmniej dwie osoby uprawnione
do wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych bedgce pielegniarkg systemu
lub ratownikiem medycznym (pkt 2). Tre$¢ cytowanego wyzej przepisu stanowi
zatem, ze w obu zespotach ratownictwa medycznego cztonkiem zespotu jest
.pielegniarka systemu”. Ponadto ustawa o ratownictwie medycznym w obecnym
brzmieniu odnosnie do sktadow zespotow ratownictwa medycznego w art. 36a
ust. 1, dodanym art. 14 pkt 11 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z
2020 r., poz. 2112) zmieniajgcym ustawe z dniem 29 listopada 2020 r., przewiduje,
iz w okresie ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii w
sktad zespotu specjalistycznego mogg wchodzi¢ trzy osoby posiadajgce
kwalifikacje wymagane dla ratownika medycznego Ilub pielegniarki systemu.
Oznacza to, ze w skiad kazdego zespotu ratownictwa medycznego wchodzi
pielegniarka systemu i powotanie sie przez pozwanego na przekwalifikowanie
zespotu specjalistycznego w zespot podstawowy ratownictwa medycznego samo w

sobie nie swiadczyto a priori o koniecznosci likwidacji dotychczasowego stanowiska
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pracy powodki jako przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie zmieniajgce,
poniewaz w obu zespotach ratownictwa funkcjonuje stanowisko pracy ,pielegniarka
systemu”.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam termin ,stanowisko pracy” nie jest
jednoznaczny, a likwidacja stanowiska pracy jest pojeciem ztozonym. Po pierwsze,
pojecie ,stanowisko pracy” uzywa sie zamiast lub obok pojecia ,rodzaj pracy’.
Przez ,stanowisko pracy” rozumie sie wiec ogoét czynnosci organicznie zwigzanych
z tym stanowiskiem (zestaw jego funkcji). Termin ten jest innym sposobem
wyrazenia tego, co mozna oddac¢ za pomocg stowa ,funkcja”. Méwigc o stanowisku
pracy ma sie wtedy na uwadze wszystkie funkcje przywigzane do danego
stanowiska. W tym znaczeniu omawiany zwrot wystepuje w sformutowaniu
.pracownik zajmuje okreslone stanowisko pracy”. Po drugie, przyjmuje sie, ze
.Stanowisko pracy” stanowi element struktury organizacyjnej zakfadu pracy
(w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o okreslonym celu i
zakresie dziatania. Przedstawione rozréznienie oznacza, ze w tekscie
normatywnym, jak i jezyku prawnym funkcjonuje ,umowne” i ,strukturalne”
znaczenie stanowiska pracy. Zatrudnienie na stanowisku pracy, o ktérym wspomina
art. 36 § 5 k.p. i art. 52 § 1 pkt 2 i 3 k.p. nawigzuje do watku umownego. W tych
przepisach nie chodzi o strukture zorganizowang przez zatrudniajgcego, ale o
rodzaj zakontraktowanej przez pracownika pracy, a nie sposob wyodrebnienia
stanowiska pracy przez pracodawce. Rowniez art. 78 k.p. stanowi, ze
parametryzacja wartosci pracy moze odwotywac sie zardwno do rodzaju pracy, jak i
stanowiska pracy. W ten sposdb wysokos¢ wynagrodzenia odzwierciedlana jest
aspektem czynnosciowym lub organizacyjnym. Z kolei do strukturalnego znaczenia
stanowiska pracy nawigzuje art. 97 § 2 k.p. Przepis ten stanowi bowiem, ze w
Swiadectwie pracy nalezy umiesci¢ informacje o rodzaju wykonywanej pracy, a
takze o zajmowanych stanowiskach. W Kodeksie pracy wystepujg tez liczne
przypadki, w ktérych nie ma watpliwosci, ze stanowisko pracy odnajduje sie tylko w
aspekcie organizacyjnym. Ustawodawca zakfada, ze pracodawca moze tworzy¢
jednostki organizacyjne, w strukturze ktérych bedg znajdowac sie stanowiska pracy
(art. 67° § 1 pkt 1 k.p.). Mozna tez wyrozni¢ relacje zachodzgcg miedzy

zatrudnionym a zajmowanym przez niego stanowiskiem. Polega ona na ,obecnosci
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pracownika na stanowisku pracy” (art. 671§ 2 pkt 2 k.p.), co daje podstawy sadzic,
ze rozpatrywany termin posiada wymiar temporalny i miejscowy. Rolg pracodawcy
jest takze ,wyposazenie stanowiska pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne”
(art. 217 k.p.). Pozostajagc w tym nurcie rozwazan zaznaczy¢ trzeba, ze Kodeks
pracy wyrdznia ,dotychczasowe stanowisko pracy”, ,stanowisko rownorzedne”, a
takze ,stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom zawodowym” (art. 1832 k.p. i
art. 186%*k.p.). Znany jest tez podziat na ,to samo stanowisko pracy”, ,stanowisko o
takich samych warunkach pracy”, a takze ,inne stanowisko pracy” (art. 229 § 1 pkt
2§ 11pkt 1iart. 2373 § 3 k.p.). Podziaty te, jak podkresla sie w doktrynie, moga
wydawac sie niekoherentne, to jednak wpisujg sie w ten sam wzorzec. Wyznacza
go zaleznos¢ miedzy powierzonym stanowiskiem pracy a umowionym rodzajem
pracy. Powstaje zatem otwarte pytanie o znaczenie terminu likwidacja stanowiska
pracy”, w szczegoélnosci czy chodzi w tym wypadku tylko i wytgcznie o aspekt
strukturalny (organizacyjny), czy tez likwidacja ma by¢é synonimem braku
zapotrzebowania na prace danego rodzaju. Uznanie, Zze okreslenie to
zdominowane jest przez aspekt organizacyjny stawiatoby pracodawce w korzystniej
sytuacji. Zrownanie stanowiska pracy z umownym rodzajem pracy w wielu
przypadkach uniemozliwia natomiast skuteczne wypowiedzenie umowy o prace.
Ponadto jak juz zaznaczono w rozwazaniach dokonanych powyzej, istotne jest, aby
wypowiedzenie warunkow zatrudnienia pracownikowi szczegdlnie chronionemu
spowodowane byto ,likwidacjg jego stanowiska pracy” w aspekcie zapotrzebowania
na prace danego rodzaju, a nie tylko w aspekcie organizacyjnym.

Sad Okregowy uznat, ze przekwalifikowanie zespotu specjalistycznego w
czwarty zespot podstawowy ratownictwa medycznego doprowadzito do
zlikwidowania stanowiska pracy powodki. Jednakze, chociazby z uwagi na tre$é
powotanych wyzej regulacji ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
wskazanie na sam zamiar przekwalifikowania zespotu specjalistycznego w zespot
podstawowy ratownictwa medycznego nie moze by¢ utozsamiane z powotang
przez pozwanego przyczyng wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy.
W wypowiedzeniu zmieniajgcym nie ma okreslonego nowego stanowiska pracy
powddki, a oczywistym jest, ze w zespole ratownictwa podstawowego funkcjonuje

to samo stanowisko pracy co w zespole ratownictwa specjalistycznego, ktorym jest
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.pielegniarka systemu”. W wypowiedzeniu zmieniajgcym, co trafnie eksponuje
powddka, nacisk ktadzie sie wytgcznie na zmiane miejsca pracy, a nie zmiane
rodzaju wykonywanej pracy. Podkreslenia wymaga, ze okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same, poniewaz pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny mogace przemawiaC za zasadnoscig wypowiedzenia umowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, LEX
nr 32973; z dnia 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266;
z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 175/06, LEX nr 448111). W Swietle art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. pracodawca w wypowiedzeniu ma obowigzek wskazacé
przyczyne, ktora doprowadzita do podjecia przez niego decyzji zaproponowania
pracownikowi nowych warunkow pracy. Powotywanie sie na likwidacje stanowiska
pracy powodki powoduje, ze 0$ sporu koncentruje sie na wyjasnieniu czy do
likwidacji tego stanowiska pracy doszio.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze okolicznosé, czy okreslony podmiot wywigzat
sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy do materii objetej dyspozycjg art. 6 k.c., lecz podlega ocenie na gruncie
przepisow prawa procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia
2007 r., Il CSK 23/07, LEX nr 315397; z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 363/08, LEX
nr 560510; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 173/10, LEX nr 786376; z dnia 10 lipca
2014 r., 1 CSK 560/13, LEX nr 1540625.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398%° § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



