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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powddztwa E. Z.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu [...] w Gdansku

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Pa 32/22,

oddala skarge kasacyjna.

Jarostaw Sobutka Leszek Bielecki Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 26 lipca 2022 r., VIl Pa 32/22, w sprawie z powddztwa E. Z. przeciwko

Sadowi Rejonowemu [...] w Gdansku, oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu
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Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z 13 lipca 2021 r., VI P 312/19,
oddalajgcego powodztwo o uznanie za bezskuteczne rozwigzanie stosunku pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

W sprawie tej ustalono, ze powoddka na podstawie art. 4 i 5 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1095 ze zm., dalej jako u.k.s.) z dniem 1 lipca 2005 r. zostata mianowana na
stanowisko Starszego Kuratora Rodzinnego w Sgdzie Rejonowym [...] w Gdansku.

W dniu 22 marca 2019 r. Kierownik [...] Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej
Sadu Rejonowego [...] w Gdansku przeprowadzita z powddkg rozmowe dotyczacy
przejecia przez powodke czesci obowigzkow w rejonie innego kuratora sgdowego.
Powddka w rozmowie tej nie sygnalizowata ztego samopoczucia, potrzeby udania
sie do lekarza, ani zamiaru skorzystania ze zwolnienia lekarskiego. Tego samego
dnia kierownik kadr Sgdu Okregowego w Gdansku oraz pracownik tego dziatu
wreczyty powodce oswiadczenia Prezesa Sgdu Okregowego w Gdansku o
rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Powddka, wzieta pismo od ww. pan zaczeta je czytaC, w trakcie czytania
skontaktowata sie przez telefon ze swoim petnomocnikiem, ktéremu odczytata tresc
wypowiedzenia. Zapytata go ,co mam z tym zrobi¢”, po czym zwrdécita pismo i
odmoéwita jego przyjecia i podpisania.

W tresci oswiadczenia Prezes Sgdu Okregowego w Gdansku o rozwigzaniu z
powddkag stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy wskazano na zawiniong utrate uprawnien koniecznych
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Jak wynika z postanowienia
Sadu Rejonowego [...] w Gdansku IV Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z 20 grudnia
2018 r., IV Nsm [...]/14, wskutek powddki swiadomego dziatania doszto do
ograniczenia powddce witadzy rodzicielskiej nad matoletnig corkg W. S. poprzez
poddanie sposobu jej wykonywania nadzorowi kuratora sgdowego. Sgd w
postanowieniu stwierdzit, ze powddka alienowata cérke od uczestnika postepowania
- jej ojca. Takie zas zachowanie powoddki znaczgco obnizato jej kompetencje
rodzicielskie jako matki, zas jej postawa uniemozliwiata odbudowanie wiezi ojca z
corkg. Stwierdzono takze, ze matoletnia corka W. byta wychowywana w atmosferze

wrogosci w stosunku do swojego ojca.
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Wskazano, iz taka postawa powodki Swiadczyta o zawinionej utracie
przymiotu nieskazitelnego charakteru uniemozliwiajgca jej dalsze wykonywanie
obowigzkdéw na stanowisku kuratora sgdowego. Nadmieniono, ze powoddka, majgc
sama ograniczong wiadze rodzicielskg w taki sposob, nie moze tego rodzaju
orzeczen wykonywac. Z tego powodu, realizowanie przez powddke innych typowych
dla kuratora sgdowego zadan, jak chociazby przeprowadzanie wywiadéw
srodowiskowych do ich wykonywania, mogg by¢ podwazane. Powddka zostata
pouczona o prawie do wniesienia odwotania od rozwigzania stosunku pracy do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w terminie 7 dni od dnia doreczenia mniejszego pisma.
Poinformowano takze, ze w sprawach o roszczeniach ze stosunku pracy stosuje sie
przepisy Kodeksu Pracy.

Powddka w dniu 22 marca 2019 r. po godzinach pracy stawita sie na wizyte
lekarska, za$ zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy zostato wystane tego
samego dnia o godzinie 18:59. Powodka w okresie od 23 marca do 28 czerwca
2019 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze stwierdzong niezdolnoscig
do pracy oraz otrzymywata z tego tytutu zasitek.

Pozew do Sadu Pracy datowany na dzien 2 lipca 2019 r. powddka skierowata
5 lipca 2019r.

Pismem z 21 wrzesnia 2019 r. powoddka odwotata sie do Ministra
Sprawiedliwosci od rozwigzania umowy o prace bez zachowana okresu
wypowiedzenia z 22 marca 2019 r. otrzymane w dniu 20 wrzesnia 2019 r. W tresci
tego odwotania powodka wskazata, iz 20 wrzesnia 2019 r. udata sie do swojego
zaktadu pracy i osobiscie odebrata kopie wypowiedzenia z 22 marca 2021 r. Wobec
czego, sugerowanie, iz wypowiedzenie zostato wreczone powodce w dniu 22 marca
2019 r. jest mato wiarygodne.

Wczesniej powddka za posrednictwem swojego petnomocnika odwotywata sie
od decyzji Prezesa Sgdu Okregowego w Gdansku. Pismem z 27 sierpnia 2020 r.
zostata poinformowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ze odwofanie nie
zostato ztozone w sposob prawidtowy, w zawitym terminie okreslonym przepisami
art. 30 ust. 1 ustawy o kuratorach sgdowych i nie podlega rozpatrzeniu, przez co
wyczerpata mozliwosci odwotawcze okreslone w ustawie o kuratorach sgdowych. W

tresci pisma wskazano réwniez, ze powodka zostata o powyzszym poinformowana
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w tresci pism z 17 czerwca 2019 r. w sprawie [...]. (odebranym w dniu 24 czerwca
2019 r. przez petnomocnika powodki), z 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie [...],
wystane na podany w sprawie adres (nie odebrane przez powoddke, wrdcito do
nadawcy), z 21 maja 2020 r. w sprawie [...] (odebrane w dniu 27 maja 2020 r).
Powoddka ztozyta do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci skarge na brak doreczenia jej
dokumentu wypowiedzenia stosunku pracy, ktérg przekazano zgodnie =z
wiasciwoscig do Prezesa Sgdu Okregowego w Gdansku.

W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno Sad Rejonowy jak i Sad
Okregowy uznaty powodztwo za nieuzasadnione. Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze
postepowanie z odwofania pracownika od rozwigzania umowy o prace jest
dwuetapowe. W pierwszym rzedzie sgd powinien ocenié, czy powodztwo zostato
whniesione w terminie” okreslonym w przepisach art. 264 § 1-3 k.p., ewentualnie czy
sg podstawy do przywrdcenia pracownikowi terminu do ztozenia odwotania. Dopiero
wowczas, gdy sad stwierdzi, ze powddztwo zostato wniesione w terminie,
ewentualnie gdy stwierdzi, ze sg podstawy do przywrdcenie terminu do ztozenia
odwotania sgd powinien przystgpi¢ do oceny prawidtowosci odwotania. Natomiast w
przypadku stwierdzenia, Zze odwofania ztozono po terminie i nie ma podstaw do
przywrocenia terminu powoddztwo powinno by¢ oddalone, juz bez badania
zasadnosci odwotfania.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie bezspornym byto, ze do fizycznego
wreczenia powodce pisma o0 rozwigzaniu stosunku pracy doszto 22 marca 2019 r. i
wowczas mogta sie ona zapoznac z jego trescig. Podnoszone w tym zakresie przez
powodke zarzuty Sad uznat za bezzasadne. W jego ocenie bowiem nawet gdyby
powodka rzeczywiscie potrzebowata okularow do czytania i gdyby nie miata ich
wowczas przy sobie, to mogtaby w tym samym dniu przy uzyciu okularéw zapoznaé
sie z trescig pisma, ewentualnie mogta poprosi¢ kogos o jego odczytanie. Powodka
pozbawita sie tej mozliwosci zwracajgc pismo i odmawiajgc jego przyjecia. Z tych
samych wzgledéw bez znaczenia byta réwniez w ocenie Sadu, czy powddka po
wreczeniu pisma rozmawiata z prawnikiem, czy tez z inng osobg. Bezspornym byto
bowiem, ze z rozmowy wiedziata, ze pismo dotyczy rozwigzania stosunku pracy.

Majgc takg wiedze mogta zapoznac sie z jego trescia.
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Sad Okregowy uwypuklit, ze tego dnia, tj. 22 marca 2019 r. rozpoczagt zatem
bieg 21 - dniowy termin na ztoZzenie odwotania do Sgdu Pracy, okreslony w przepisie
art. 264 § 2 k.p.c. W tym terminie, tj. do 12 kwietnia 2019 r., powddka nie ztozyta
odwotania. Rozwazenia wymagato zatem, czy ztozenie odwotania dopiero 5 lipca
2019 r. nastgpito bez winy powodki.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wykazanie okolicznosci swiadczgcych o
braku winy w zachowaniu terminu obcigzato powddke, gdyz to ona z takich
okolicznosci wywodzita dla siebie skutki prawne. Powodka reprezentowana byta w
sprawie przez profesjonalnego petnomocnika i brak byto podstaw, aby sgd z wtasnej
inicjatywy prowadzit w tym zakresie postepowanie dowodowe. Bezzasadnym byt
zatem zarzut, ze sad nie przeprowadzit dowodu z dokumentacji medycznej powodki.
Sad uwzglednit réwniez, ze ztozenie odwotania od rozwigzania umowy o prace nie
wymaga szczegolnej formy, w zasadzie wystarczajgce jest ztozenie prostego pisma
wyrazajgcego brak zgody na taki sposob rozwigzania umowy o prace. Napisanie
takiego odwotania dla osoby petnigcej obowigzki kuratora sgdowego nie powinno
nastreczac wiekszych trudnosci, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan samej powodki
byta ona od poczatku przekonana o niezasadnosci odwotania. Odwotania nie trzeba
samodzielnie zanosi¢ do sadu, wystarczy nadanie pisma w dowolnym oddziale
pocztowym, rowniez za pomocg osoby trzeciej. Sgd podkreslit, ze zwolnienie
chorobowe zaswiadcza o niezdolnosci do pracy, jednak nie oznacza niezdolnosci do
ztozenia odwofania do sgdu pracy. Powddka pomimo zwolnienia lekarskiego byta
zdolna do wykonania takiej czynnosci.

Powyzsze przesagdzito o oddaleniu powddztwa i dalej o oddaleniu apelacii
powodki. Kwestia prawidtowosci i zasadnosci oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy nie podlegaty juz ocenie sgdu w zwigzku ze
stwierdzeniem ztozenia odwotania po terminie.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci w skardze kasacyjnej
powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to (-) art. 265 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 3 u.k.s. w zwigzku z art. 30 § 5 k.p. w zakresie, w jakim sad przyjat, ze
zawarcie w oswiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka informacji o
prawach przystugujgcych pracownikowi zgodnie z kodeksem pracy i zwigzane z tym

nie zawarcie pouczenia o prawie odwotania w terminie 21 dni do sgdu pracy od
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niniejszego rozwigzania stosunku pracy jest wystarczajgce do przyjecia, ze ztozenie
odwotania po tym terminie przez powddke, wobec btednego lub niepetnego
pouczenia nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg przywrocenie terminu do ztozenia
odwotania. Dodatkowo zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na niezastosowaniu art. 48 § 1 pkt 1) w
zwigzku z art. 48! oraz art. 49 § 1 k.p.c. poprzez niewytgczenie sie sedziego w
pierwszej i drugiej instancji z mocy prawa lub na wtasny wniosek w zwigzku z faktem,
iz strong pozwang jest Sad Rejonowy [...] w Gdansku w imieniu ktérego wystepuje
Prezes Sgdu Rejonowego [...] w Gdansku, a wiec przetozony sedziego orzekajgcego
w pierwszej instancji, przez co sedzia orzekajgcy byt w bezposrednim stosunku
prawnym ze strong pozwang, a w przypadku sedziego rozpatrujgcego sprawe w
drugiej instancji w Sgdzie Okregowym w Gdansku, organem zatrudniajgcym i
rozwigzujgcym stosunek pracy z powddkg byt Prezes Sgdu Okregowego w Gdansku,
a wiec osoba bezposrednio przetozona w stosunku do sedziego orzekajgcego w
drugiej instancji i pozostajgca z nim w bezposrednim stosunku prawnym. W zwigzku
Z powyzszym, zachodzi przestanka niewaznosci postepowania wskazana w art. 379
pkt 4 k.p.c.; (-) btednym zastosowaniu art. 67 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie do
udziatu w sprawie jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nie posiadajgcej biernej
legitymacji do wystepowania w niniejszym sporze, z uwagi ha mianowanie powodki
na stanowisko kuratora zawodowego przez Prezesa Sgdu Okregowego w Gdansku,
bedgcego organem Sadu Okregowego w Gdansku, a nie Sgdu Rejonowego [...] w
Gdansku, wobec czego pracodawcyg i tym samym pozwanym powinien by¢é Sad
Okregowy w Gdansku, a nie Sad Rejonowy [...] w Gdansku.

Petnomocnik powddki ustanowiony z urzedu wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Gdarnsku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw, o
uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego [...] w Gdansku
i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, stosownie do art. 398 k.p.c.,
oraz o zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania
skargowego, postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz przed sgdem

drugiej instancji jak rowniez zasgdzenie na rzecz petnomocnika powddki z urzedu
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kosztéw udzielenia pomocy prawnej, powiekszone o podatek od towardw i ustug

(VAT), ktore nie zostaty uiszczone w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., a wiec,
ze w sprawie wystepuje koniecznos¢ rozwazenia istotnych zagadnien prawnych oraz
jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 3) k.p.c., a wiec, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania.

Adekwatnie do art. 3 Kodeksu pracy i art. 3! tejze samej ustawy, pracodawcag
jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdw. Za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.
Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do pracodawcy bedgcego osobg fizyczng, jezeli
nie dokonuje on osobiscie czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Zgodnie z art. 30 § 5 Kodeksu pracy, w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byc¢
zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do sgdu pracy.

Adekwatnie do art. 264 § 2 Kodeksu pracy, zgdanie przywrdcenia do pracy
lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia
wygasniecia umowy o prace.

Stosownie do art. 265 Kodeksu pracy, jezeli pracownik nie dokonat - bez
swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2t i w art. 264, sad
pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o
przywrécenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci
uzasadniajgce przywrocenie terminu.

Zgodnie zart. 22 § 1, art. 37ai art. 37b ustawy o ustroju sgdéw powszechnych,

prezes sgdu: kieruje sgdem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjgtkiem spraw
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nalezgcych do kompetenciji dyrektora sgdu, a w szczegdlnosci: kieruje dziatalnoscig
administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2, co najmniej raz w roku
okresla potrzeby sagdu konieczne dla zapewnienia warunkéw prawidtowego
funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sgd zadan, o ktérych mowa w art. 1
§ 2i 3, biorgc pod uwage przewidywany ich zakres, jest zwierzchnikiem stuzbowym
sedziéw, asesorow sgdowych, referendarzy sgdowych, asystentow sedziéw danego
sgdu oraz kierownika i specjalistow opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow,
powierza sedziom, asesorom sgdowym i referendarzom sgdowym petnienie funkc;ji i
zwalnia z ich petnienia, chyba Zze ustawa stanowi inaczej; dokonuje analizy
orzecznictwa w kierowanym sgdzie pod wzgledem poziomu jego jednolitosci oraz
informuje sedziow i asesorow sadowych o wynikach tej analizy, a w razie
stwierdzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie informuje o nich Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego; petni inne czynnosci przewidziane w ustawie oraz
przepisach odrebnych. Prezes sgadu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sgdu apelacyjnego oraz sgdow
okregowych i rejonowych, dziatajgcych na obszarze apelacji. Prezes sadu
okregowego sprawuje wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sadu okregowego oraz saddéw rejonowych, dziatajgcych w okregu
sgdowym. Prezes sadu rejonowego sprawuje wewnetrzny nadzor administracyjny
nad dziatalnoscig administracyjng sadu rejonowego. Prezes sgdu, w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, w szczegdlnosci: bada sprawnosc¢
postepowania w poszczegolnych sprawach; kontroluje dziatalno$¢ sekretariatu
wydziatu; bada prawidtowos¢ przydzielania sedziom, asesorom sgdowym i
referendarzom sgdowym spraw oraz réwnomiernego obcigzenia ich praca.

Wedtug art. 4, art. 30 § 1, art. 30 § 3 i art. 31 ustawy o kuratorach sgdowych,
kuratora zawodowego mianuje, przenosi do innego sadu lub zespotu kuratorskiej
stuzby sgdowej albo zawiesza w petnieniu obowigzkow stuzbowych prezes sgdu
okregowego z urzedu albo na wniosek kuratora okregowego, z zastrzezeniem
okreslonych w ustawie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu
okregowego rozwigzuje z kuratorem zawodowym stosunek pracy z urzedu albo na
wniosek prezesa sgadu rejonowego, albo kuratora okregowego. Czynnosci z zakresu

stosunku pracy wobec kuratora okregowego i zastepcy kuratora okregowego
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podejmuje prezes sgdu okregowego. Czynnosci z zakresu stosunku pracy wobec
kuratora zawodowego podejmuje prezes sgadu rejonowego, z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla prezesa sadu okregowego. Od decyzji w sprawach
wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy z kuratorem zawodowym,
przeniesienia na inne stanowisko albo zawieszenia w petnieniu obowigzkoéw kurator
moze, w terminie 7 dni od dnia jej doreczenia, wnies¢ odwotanie do Ministra
Sprawiedliwosci. W sprawach o roszczenia ze stosunku pracy stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac¢ kuratora zawodowego, za
jego zgoda, do petnienia czynnosci administracyjnych w urzedzie obstugujgcym
Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z nadzorem nad pracg kuratoréw sgdowych,
na czas okreslony nie dtuzszy niz 2 lata albo na czas nieokreslony. Kuratorowi, o
ktorym mowa w ust. 1, mogg byC powierzone obowigzki na stanowiskach
urzedniczych, z wytgczeniem stanowiska dyrektora generalnego. W wypadku
powierzenia kuratorowi delegowanemu obowigzkdéw na stanowisku pracy nalezgcym
do stuzby cywilnej stanowisko to uwaza sie za obsadzone. Kurator, o ktérym mowa
w ust. 1, z dniem rozpoczecia delegowania traci stanowisko kuratora okregowego,
zastepcy kuratora okregowego, kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sgdowej,
kierownika os$rodka kuratorskiego, delegata do Krajowej Rady Kuratorow, cztonka
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji oraz rzecznika dyscyplinarnego i nie moze
by¢ powotany na zadne z tych stanowisk w czasie delegowania. Delegowanie
kuratora, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje z sgdu rejonowego, w ktorym jest
zatrudniony. Kurator, o ktéorym mowa w ust. 1, w czasie delegowania nie moze
wykonywac zadan, o ktorych mowa w art. 1. Kurator, o ktérym mowa w ust. 1, ma
prawo do wynagrodzenia zasadniczego odpowiedniego do stopnia stuzbowego oraz
dodatku za wieloletnig prace. Kuratorowi, o ktorym mowa w ust. 1, jest przyznawany
przez Ministra Sprawiedliwosci dodatek zadaniowy w wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach zwigzanych z rodzajem i
zakresem wykonywanych zadan dodatek zadaniowy moze przekracza¢ wysokos¢, o
ktorej mowa w ust. 7. Minister Sprawiedliwosci moze kierowac¢ kuratora, o ktérym
mowa w ust. 1, za jego zgodg, do udziatu w réznych formach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w zakresie problematyki dotyczgcej powierzonych mu obowigzkow.

Koszty podnoszenia kwalifikacji zawodowych, o ktorych mowa w ust. 9, s3g
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pokrywane z czesci budzetowej 37 Sprawiedliwosc, ktorej dysponentem jest Minister
Sprawiedliwosci. Kurator, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ odwotany z
delegowania lub z niego ustgpi¢ w kazdym czasie. Kurator ten wraca do pracy w
zespole Kkuratorskiej stuzby sgdowej, w ktorym pracowat bezposrednio przed
delegowaniem.

Stosownie do art. 48 § 1 pkt 1) k.p.c., art. 48* k.p.c., art. 49 § 1 k.p.c. i art. 67
§ 2 k.p.c., sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych jest
strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, Zze wynik sprawy
oddziatywa na jego prawa lub obowigzki. W przypadku wytgczenia sedziego na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1-4 sad wystepuje do sgdu nad nim przetozonego o
wyznaczenie innego sadu do rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny
rownorzedny sad. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylgcza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci sedziego
w danej sprawie. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawag
za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej.

Stosownie do art. 379 pkt 2 i pkt 4 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi,
jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany ; jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z
mocy ustawy.

Istota sporu polegata na ustaleniu, czy bylo bezskuteczne rozwigzanie
stosunku pracy Skarzgcej, okreslonego mianowaniem z dnia 3 lutego 1999 r. oraz,
czy byto zasadne przywrdcenie terminu do wniesienia powodztwa na podstawie
art. 265 Kodeksu pracy.

W ocenie skarzgcej, oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze skarzgcag
z dnia 22 marca 2019 r. nie zawierato pouczenia o prawie i terminie ztozenia

odwotania do sgdu pracy. Wniosek zas o przywrocenie terminu do ziozenia
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odwotania byt zasadny, gdyz termin do jego wniesienia rozpoczat bieg w dniu 28
czerwca 2019 r., czyli od momentu udzielenia petnomocnictwa petnomocnikowi
Skarzgcej. Ponadto, w ocenie Skarzacej, orzekanie przez sedziego Sagdu
Rejonowego [...] w Gdansku w | instancji przeciwko jednostce organizacyjnej, w
ktorej dany sedzia sprawuje funkcje oraz w sprawie swojego przetozonego — Prezesa
Sadu Rejonowego [...], jako organu wystepujgcego w imieniu pracodawcy, moze
dotykaC go osobiscie z uwagi na tgczagcy skarzacg z sedzig stosunek prawny i
stuzbowy. Takie same watpliwosci podnosi skarzgca w zwigzku z orzekaniem przez
sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku, jako organu uprawnionego w sprawie, w
ktérej podnoszone sg zarzuty odnosnie czynnosci podejmowanych przez Prezesa
Sadu Okregowego w Gdansku, jako organu uprawnionego w ustawie o kuratorach
sgdowych do powotywania i odwotywania ze stanowisk kuratorow sgdowych. W
zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzgcej, Sad Rejonowy [...] nie miat legitymacji do
wystepowania przedmiotowej sprawie w charakterze strony pozwanej. Prowadzone
za$ postepowanie, w ocenie Skarzgcej stwarza okoliczno$¢ wskazujgca na
niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem, brak nalezytego umocowania petnomocnika strony
w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy w tym charakterze
wystepowata osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana
do dziatania w imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie
w samym wydaniu dokumentu potwierdzajgcego umocowanie), oraz sytuacji, gdy w
charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogdle petnomocnikiem byc¢
nie mogta. Jednoczesnie w odniesieniu do przestanki braku umocowania osoby,
ktéra mogta petni¢ funkcje petnomocnika strony w toczgcym sie postepowaniu
doprecyzowuje sie, ze samo udzielenie petnomocnictwa nie jest rbwnoznaczne z
jego pisemnym udokumentowaniem. Pojecie "petnomocnictwa", z jednej strony
oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w
imieniu mocodawcy, z drugiej zas - dokument stwierdzajgcy to umocowanie.
Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢ w
dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia
petnomocnictwa i w konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez

petnomocnika w imieniu mocodawcy jest wykazanie przed sgdem tego umocowania
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odpowiednim dokumentem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2022 r., || CSKP
49/22, LEX nr 3307878). Uzycie w art. 379 pkt 4 k.p.c., sformutowania "wytaczony z
mocy ustawy" jednoznacznie przesagdza, ze nie chodzi o wylgczenie sedziego od
rozpoznania sprawy na wniosek strony lub Zzgdanie sedziego w zwigzku z
wystgpieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 maja 2023 r., Il PSK 98/22, LEX nr 3559634). Z art. 49 § 1 k.p.c.
wynikajg przestanki, ktére umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego.
Dzieje sie tak w sytuacji, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje
obiektywna, a wiec weryfikowalna, watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci, a takze, gdy
watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony. Nalezy podkreslic, Zze nie jest
wystarczajgce subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci
sedziego. Z uwagi na przyjetg przez ustawodawce konstrukcje tej instytucii,
niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych i dajgcych sie
zweryfikowac¢ okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych za wytgczeniem
sedziego od jej rozpoznania. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania
wystgpienia w konkretnej sprawie tych przestanek (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2024 r., | Zo 122/24, LEX nr 3762740). Nakaz
zachowania bezstronnosci przez sedziego powinien urzeczywistniaC sie na
ptaszczyznie jego relacji ze stronami sporu i przejawiac sie w zakazie dyskryminac;ji
czy faworyzowania ktorejkolwiek ze stron procesu. Okolicznoscig przesadzajagcg o
wytgczeniu sedziego nie moze by¢ zatem fakt pozostawania przez niego w stosunku
prawnym podobnym do stosunku, na tle ktérego powstat spér, gdyz w przypadku
stosunkdéw o charakterze masowym prowadzitoby to do powaznych zaburzeh w
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
maja 2024 r., | CSK 1279/23, LEX nr 3713060).

W rozpoznawanej sprawie, w pierwszej kolejnosci, stosownie do art. 39813 § 1
k.p.c. nalezalo zbadaé zarzuty skargi kasacyjnej podniesione w zwigzku z
niewaznos$cig postepowania.

Instytucja wylgczenia sedziego ma za zadanie zapewnienie stronom i
spoteczenstwu warunkéw prowadzenia procesu w sposob bezstronny, zas jego
proces decyzyjny bedzie wolny od pozamerytorycznych wplywdw. Wytgczenie

sedziego jest instytucjg procesowego zabezpieczenia sedziowskiej bezstronnosci i
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swobody podejmowania decyzji, wylgcznie w oparciu 0 prawo oraz zgodnie z
sumieniem. Wytgczenie z art. 48 § 1 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktérych sedzia z
mocy ustawy jest niezdolny do orzekania, a rzeczg sadu jest jedynie potwierdzenie
tego faktu w orzeczeniu, ktére w przeciwienstwie do rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego podejrzanego o stronniczos¢ (art. 49 § 1 k.p.c.) o charakterze
konstytutywnym, ma charakter jedynie deklaratoryjny. Wytaczenie sedziego
niezdolnego do orzekania obejmuje najbardziej typowe enumeratywnie wyliczone
przez ustawodawce przypadki, w ktorych sedziowska bezstronnos¢ jest zagrozona
W znaczeniu obiektywnym w najwyzszym stopniu. W tym zakresie warto jednak
wskazac, ze wymienione w art. 48 § 1 k.p.c. podstawy wylgczenia nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej, czy tez rozszerzajgcej wyktadni celowosciowej (R. Reiwer,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2024, wyd. 3, art. 48 (wylgczenie
sedziego z mocg ustawy), Legalis C.H. BECK 2024). W niniejszej sprawie, w
zakresie przestanki wytgczenia z art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., stosunek sedziego ze strong
musi mie¢ charakter stosunku prawnego a nie faktycznego. W rozpoznawane;j
sprawie, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami ustawy o kuratorach sgdowych,
kuratora zawodowego mianuje, przenosi do innego sgdu lub zespotu kuratorskiej
stuzby sgdowej albo zawiesza w petnieniu obowigzkow stuzbowych prezes sgdu
okregowego z urzedu albo na wniosek kuratora okregowego, z zastrzezeniem
okreslonych w ustawie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Prezes sadu
okregowego rozwigzuje z kuratorem zawodowym stosunek pracy z urzedu albo na
wniosek prezesa sgdu rejonowego, albo kuratora okregowego. Czynnosci z zakresu
stosunku pracy wobec kuratora okregowego i zastepcy kuratora okregowego
podejmuje prezes sgdu okregowego. W rozpoznawanej sprawie Sktad Orzekajgcy
nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia dla okoliczno$ci zwigzanych z
wytgczeniem sedziego od rozpoznawania przedmiotowej sprawy, zarobwno w |, jak i
w |l instancji, pomimo podnoszonych w skardze okolicznosci zwigzanych z
mianowaniem Skarzacej w dniu 3 lutego 1999 r. na stanowisko kuratora
zawodowego dokonane przez Prezesa Sadu Okregowego. Sprawe w | instancji
prowadzit sedzia Sgdu Rejonowego, zas w Il instancji sedzia Sgdu Okregowego,
ktérzy nie dostrzegli przestanek wytgczenia sie z wlasnego wniosku, jak i z mocy

samego prawa. Stosownie do doktryny, (...) przechodzgc do art. 48 § 1 pkt 1 in fine
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k.p.c., nalezy podda¢ analizie drugg przestanke wytagczenia sedziego. Przepis ten
stanowi 0 wytgczeniu sedziego takze w tych sprawach, w ktérych pozostaje on z
jedng ze stron w takim stosunku prawnym, Zze wynik sprawy oddziatywa na prawa i
obowigzki sedziego. Podstawa wytgczenia sedziego okreslona w tym przepisie
znajdzie zastosowanie przy kumulatywnym wystgpieniu dwoéch przestanek.
Mianowicie, gdy zaistnieje stosunek prawny pomiedzy sedzig a jedng ze stron
(rozumienie strony przyjete w znaczeniu tozsamym, jak ustalone dla art. 48 § 1 pkt 1
in principio k.p.c.) oraz rozstrzygniecie zapadte w sprawie wywrze wptyw na prawa
lub obowigzki sedziego wynikajgce z tresci tego stosunku. Wskazane przestanki
wymagajg blizszego omowienia. W analizowanym przepisie ustawodawca
zdecydowal, iz jedynie stosunek prawny stanowi podstawe wytgczenia sedziego.
Odrzucit tym samym wszelkie stosunki faktyczne czy osobiste, a tym samym
wynikajgce z nich prawa i obowigzki. Prawa lub obowigzki wynikajgce ze stosunku
prawnego mogg wykazywac¢ charakter zaréwno osobisty, jak i majgtkowy.
Rozwazenia wymaga dalej problem, w jaki sposéb — bezposredni czy posredni —
wynik sprawy powinien oddziatywac na prawa lub obowigzki sedziego wyptywajgce
ze stosunku prawnego istniejgcego miedzy sedzig a strong. Sposob oddziatywania
na sfere praw i obowigzkéw sedziego powinien prowadzi¢ do powstania zwigzku
przyczynowego pomiedzy wynikiem sprawy a uksztattowaniem sytuacji prawnej
sedziego. W doktrynie oraz orzecznictwie przewaza poglad, iz zwigzek przyczynowy
musi wykazywac¢ cechy bezposrednio$ci oraz kauzalnoéci. A. Z., T. Z., S. D. czy K.
K. wskazali, iz rozstrzygniecie sprawy bedzie oddziatywato na potozenie prawne
sedziego, gdy orzeczenie zapadte w sprawie dotyczy w sposéb bezposredni tychze
praw i obowigzkow. Takze M. U. przyznat, iz samo istnienie stosunku prawnego
miedzy sedzig a jedng ze stron nie stanowi jeszcze podstawy wytgczenia, chyba ze
wynik postepowania wywiera bezposredni skutek w ramach tego stosunku
prawnego. Bez znaczenia pozostaje zwigzek jedynie posredni, abstrakcyjny, dalszy
lub czysto hipotetyczny. Mozna tez przytoczy¢ stanowisko przeciwne, ktore
zaprezentowat |. K.. Uznat on bowiem, iz podstawa wytaczenia wystepuje w razie
jakiegokolwiek oddziatywania przez wynik sprawy na prawa lub obowigzki sedziego.
Zdaniem tego autora skoro ustawa nie wymaga, aby byto to oddziatywanie

bezposrednie, przyjecie wyktadni zwezajgcej przepisu art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. jest
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bezpodstawne. Ustawodawca jednoznacznie uznat, iz sedzia jest wytgczony z uwagi
na taki stosunek prawny, ze wynik sprawy ,oddziatywa” na jego prawa lub obowigzki.
Wydaje sie, iz dopiero wéwczas, gdyby ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,mogtby
oddziatywac”, dopuszczalne bytoby przyjecie posredniego oddziatywania przez
wynik sprawy na prawa lub obowigzki sedziego. Tym samym réwniez dopiero
wowczas doszioby do wytgczenia sedziego, gdy na skutek rozstrzygniecia sprawy
sedzia ten statby sie co najmniej potencjalnie uprawniony lub potencjalnie
zobowigzany. Przestanka wytgczenia sedziego zawarta w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., jak
juz podkreslono, wywotuje skutek wytgczenia automatycznie, tzn. bez badania, czy
rzeczywiscie w razie jej wystgpienia sedzia okazatby sie stronniczy. Wobec tego
powyzsza przestanka powinna dotyczy¢ sytuacji, w ktorych pozycja sedziego
stwarza najwieksze zagrozenie dla jego bezstronnosci. Stan taki powstanie w razie,
gdy wynik sprawy bedzie bezposrednio oddziatywat na prawa lub obowigzki
sedziego. Dopuszczenie posredniego oddziatywania wyniku sprawy na prawa i
obowigzki sedziego bytoby mozliwe, gdyby przyjg¢ wyktadnie rozszerzajgcg przepisu
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak stusznie, iz
wyktadnia rozszerzajgca przepisu art. 48 § 1 jest wykluczona. Nie jest z pewnoscig
tatwe wskazanie przyktaddw ilustrujgcych zatozenia przewidziane w drugiej czesci
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Kazuistyka sgdowa w tym zakresie jest niezwykle
zréznicowana. Nalezy przystgpi¢ do egzemplifikacji sytuacji, w ktérych przepis ten
znajdzie zastosowanie, a zatem mozna bedzie uznac, ze stosunek prawny pomiedzy
sedzig a strong powoduje, iz wynik sprawy wptywa na prawa lub obowigzki sedziego
wynikajgce z tego stosunku. Sytuacja ta wystgpi np., jezeli sedzia pozostaje
zobowigzany z tytutu roszczen regresowych, jesli jest on wspolnikiem strony,
wspotuprawnionym lub wspétzobowigzanym strony, jej wierzycielem lub diuznikiem
solidarnym, poreczycielem strony czy czionkiem organizacji pozarzgdowej
dziatajgcej w danej sprawie na podstawie art. 61 - art. 63 k.p.c. Nie stanowi
wystarczajgcej podstawy wytgczenia sedziego z mocy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.
rozpoznawanie i rozstrzygniecie sprawy przez sedziego tego sadu, z ktérego
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Zalezno$¢ stuzbowa zachodzaca
pomiedzy kierownikiem sgdu a sedziami unormowana w prawie o ustroju sgdow

powszechnych z istoty swej nie jest stosunkiem osobistym tego rodzaju, ze mogtby
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on wywotac watpliwosci co do ich bezstronnosci, a wynik sprawy w niczym nie moze
oddziatywac na prawa lub obowigzki prowadzgcego jg sedziego. Sedziowie nie mogg
zostaC rowniez wytgczeni z uwagi na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w
jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, z ktérg wigze sie dochodzone roszczenie.
Wobec niezawisto$ci w sprawowaniu urzedu nie sposdb uznac sedziow danego sadu
za zainteresowanych, w rozumieniu art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., wynikiem postepowania
dotyczacego funkcjonariuszy lub reprezentantéow intereséw Skarbu Panstwa oraz
jego jednostek. Cho¢ wydaje sie to oczywiste, Sad Najwyzszy musiat rowniez
rozstrzygngc, iz stosunek osobisty miedzy stronami procesowymi a pracownikami
administracyjnymi sadu jest bez znaczenia dla kwestii wytgczenia sedziego. Brak w
tym przypadku jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy wynikiem sprawy
a sytuacjg prawng sedziego (J. Derlatka, Wytgczenie sedziego z mocy art. 48 § 1
pkt 1 k.p.c. [w:] Wytaczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s.
111 i nast.). W zwigzku z tym nieuzasadniony jest rowniez zarzut wywodzony na tle
art. 379 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. w kontekscie czynnosci petnomocnika strony pozwanej w
procesie. Dlatego tez, oddali¢ nalezato zarzuty w tym zakresie odnosnie niewaznosci
postepowania. Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze przedmiotowe zarzuty nie znalazty
sie w apelacji od wyroku Sadu | instancji.

Przechodzgc do analizy pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, istothe w
omawianym zakresie jest, czy skarzgca zapoznata sie z trescig pisma o rozwigzaniu
stosunku pracy z dnia 22 marca 2019 r. i w jakim to terminie nastgpito. Analiza akt
wskazuje, ze Skarzgca wiedziata jakiej tresci jest to pismo i odmowita jego przyjecia.
Brak okularéow nie jest powazng i wystarczajgcg przyczyng dla uznania w tym
wzgledzie argumentacji Skarzacej. W zwigzku z powyzszym, w dniu 22 marca
2019 r. rozpoczat bieg 21 dniowy termin do ztozenia odwotania do sgdu pracy, o
czym to byta informacja ze w sprawach o roszczenie ze stosunku pracy stosuje sie
przepisy kodeksu pracy. Termin do ztozenia odwotania uptynat z dniem 12 kwietnia
2019 r. Odwotanie za$ ztozono dopiero 5 lipca 2019 r. W tym wzgledzie nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu odwofawczego, Zze zwolnienie chorobowe
zaswiadcza o niezdolnosci do pracy, jednakze nie oznacza niezdolnosci do ztozenia
odwotania do sadu pracy. Ponadto Skarzgca wykonywata w Sadzie powazny i

profesjonalny zawodd starszego kuratora zawodowego oraz byta wspomagana przez
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profesjonalnego petnomocnika procesowego. Dlatego tez, nie zastuguje na wiare w
tym wzgledzie argumentacja o niemoznosci ztozenia odwofania w terminie (osobiscie
lub przez inng osobe w sadzie lub na poczcie), ktére to ponadto jako proste pismo
procesowe nie musi odznaczac sie okreslone wyrafinowang trescig bgdz kazuistyka.

Powyzsze wskazuje na brak w sprawie spetnienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego, a w szczegoélnosci przestanki niewaznosci postepowania w
sprawie.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisOow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c.

[SOP]
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