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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa S.O., B.J., G.M., L.B. obecnie D., M.K,, D.K. i M.T.,
przeciwko C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 odszkodowania, odprawy pieniezne, przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt Xl Pa 62/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(LT.)

UZASADNIENIE
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Powddki S.O., G.M., M.T., L.B., D.K. i M.K. pozwami z dnia 1 grudnia 2017 r.
wniosty o zasgdzenie od pozwanego C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. na rzecz S.O. i D.K. kwot po 6.600,00 zt, na rzecz: G.M., M.T. i L.B.
kwot po 7.200,00 zt oraz na rzecz M.K. kwoty 7.260,00 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umow o prace bez wypowiedzenia wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty oraz
kwot po 4.400,00 zt (S.0O., D.K.), kwot po 4.800,00 (G.M., M.T., L.B.) i kwoty 4.840,00
(M.K.) tytutem odprawy wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powddka B.J. w pozwie z dnia 1 grudnia 2017 r.
wniosta natomiast o przywrécenie do pracy w C. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

Postanowieniami z 17 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 219 k.p.c. Sad
Rejonowy potgczyt sprawy powddek do wspdlnego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., VII P 1780/17, Sad Rejonowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w punkcie |. oddalit powddztwa
wszystkich powodek oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. prowadzi dziatalno$¢ polegajgcg miedzy innymi na sprzedazy
zywnosci i prowadzeniu restauracji. Powodki byty zatrudnione w pozwanej spotce na
stanowiskach sprzedawcy (starszego sprzedawcy) - baristy w petnym wymiarze
czasu pracy. Do obowigzkow powodek nalezato: aktywna obstuga goscia,
przygotowanie i sprzedaz produktéw, realizacja zamdwien, utrzymywanie porzadku
w catym lokalu, przyjecia i kontrola dostaw, kontrola zatowarowania lokalu, dbatos¢
o nalezyty wyglad, ekspozycje i jako$¢ produktéw, przestrzeganie zasad GHP (dobre;j
praktyki higienicznej), obstuga systemoéw kasowych, przestrzeganie wewnetrznych
procedur i standardéw oraz wykonywanie innych polecen przetozonych wynikajgcych
z zajmowanego stanowiska. S.O. dodatkowo byfta odpowiedzialna za: sprzedaz
produktéw oferowanych przez dany lokal klientom, wprowadzanie produktéw przy
sprzedazy "na kase", konczenie transakcji, przyjmowanie od klientéw $Srodkéw
pienieznych w postaci gotéwki, karty, bonu, wydawanie klientom paragondéw
fiskalnych wraz z zakupionymi produktami, wykfadata produkty na lade, do witryn

chtodniczych, dbata o czystos¢ na punkcji, wiasciwg prezentacje produktow,
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kontrolowanie daty waznosci, wycofywanie produktow nieprzydatnych do spozycia,
spisywanie produktow w zeszytach strat.

Powddki byly zatrudnione w réznych lokalizacjach na terenie P. w M.
Zaczynaty prace o 4:00 albo o 13:00, logowaty sie do kasy za pomocg karty, wtedy
automatycznie kasa byta przypisywana do ich stanowiska. Miedzy 4:00 a 13:00
sprzedawaty towar. O 13:00 albo 22:00 wptacaty utarg do sejfu, pozostatg reszte
zostawiaty w kasie i wylogowywaty sie. W kasie byta na poczatku dnia kwota 300-
400 zitotych, potem byt realizowany utarg, wyptacany na koniec zmiany przez
pracownice.

System pokazywat, jakg ma ilos¢ pieniedzy i pracownica wptacata kwote, ktéra
byta powyzej 400 ztotych do sejfu. Sejf znajdowat sie w czesci biurowej lotniska. Do
sejfu miat dostep A.G., A.K. i dwie inne pracownice biura. Powoddki wyjmowaty
pienigdze z kasy i wkiadaty do koperty razem z rozliczeniem. Szty z tg kopertg do
biura, jednoczesnie wpisujgc sie na liste obecnosci. Wrzucaty koperte do sejfu i to
byt koniec ich dnia pracy. Sejf znajdowat sie pod kamerg. Na punkcie tez byty kamery,
o ktérych lokalizacji pracownice wiedziaty. Przeliczenie z koperty nastepowato wtedy,
kiedy wydawane byly pienigdze do banku. Zdarzaty sie sytuacje, w ktérych drukarki
fiskalne nie drukowaty paragonow. Byto tak w wypadku ptatnosci kartg. Pracownicy
zgtaszali to kierownikowi zmiany. Oni musieli wtedy podejs¢ i swojg kartg
managerskg odblokowac transakcje. Zwyczajem bylo rozmienianie pieniedzy
pomiedzy punktami. Kasjer mogt wyciggng¢ pienigdze z szuflady, wkladat je
nastepnie do kubeczka i chodzit po okolicznych sklepach rozmieniajgc te pienigdze.
We wrzesniu 2017 r. miata miejsce integracja kas z komputerem. W tym okresie, jak
i w pazdzierniku 2017 r. miato miejsce zacinanie sie kas i niedrukowanie paragonéw.
Takie sytuacje wymagaty interwenciji kierownika zmiany. Byta mozliwo$¢ "nabicia"
kolejnego paragonu, ale trzeba byto zresetowaé terminal lub wytgczy¢ "program do
sprzedazy".

W dniu 9 listopada 2017 r. powodki zostaty wezwane do biura kierownikéw.
Kierowniczka dziatu kadr wreczyta kazdej z pracownic dokument zawierajgcy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodki podpisaty odbior
dokumentu, oddaty przepustki do P., karty do systemu, oproznity swoje szafki

pracownicze i opuscity teren P. Powdédkom nie okazano nagran z monitoringu.
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Pracownice nie wiedziaty, jaka jest przyczyna ich zwolnienia, powiedziano im, ze o
wszystkim dowiedzg sie w prokuraturze.

Pracodawca zarzucit powodkom ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych: (-) dopuszczenie sie kradziezy mienia spofki, polegajgce na zaborze
w celu przywlaszczenia towarow spotki, ktdre nastepnie zostaty wydane przez nig
klientom spotki, pod pozorem ich sprzedazy, kiedy w rzeczywistosci dopuscita sie
nielegalnej sprzedazy towaréw pochodzgcych z przestepstwa w lokalu spoéfki, co
skutkowato uszczupleniem majgtku spétki; (-) razgce naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych zobowigzujgcych do prowadzenia w lokalu pracodawcy
sprzedazy towarow bedgcych wiasnoscig pracodawcy, dziatajgc przy tym w imieniu
i na rzecz pracodawcy oraz zaewidencjonowania prowadzonej w ten sposéb
sprzedazy na kasie fiskalnej i wydania klientom paragonéw fiskalnych;
(-) niepoinformowanie przetozonego lub innej osoby decyzyjnej zatrudnionej u
pracodawcy o zauwazonych nieprawidtowosciach, w szczegolnosci przypadkach
tamania przepiséw prawa, ktore byly dokonywane przez inne osoby zatrudnione w
spoétce; (-) naruszenie wewnetrznych regulacji, w szczegodlnosci regulamindw,
procedur i instrukcji dotyczgcych porzadku i organizacji pracy, co stanowi naruszenie
§ 11 ust. 3 pkt d regulaminu pracy. Miesieczne wynagrodzenie S.O. w ostatnim
okresie zatrudnienia stanowito kwote 3.179,49 zt brutto, L.B. kwote 3.367,79 zt brutto,
M.T. kwote 3.757,73 zt brutto, G.M. kwote 3.291,14 zt brutto, B.J. kwote 3.539,43 z
brutto, M.K. kwote 3.442,78 zt brutto oraz D.K. w kwote 2.199,65 zt brutto.

Sad Rejonowy uznat, Ze spér w sprawie ogniskowat sie wokét ustalenia, czy
przyczyny wskazane w oswiadczeniach pracodawcy o rozwigzaniu umow o prace z
powodkami byly rzeczywiste i uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Wobec tego kwestig podlegajgcg ustaleniu byto, czy wskazane w
oswiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wreczonego
powodkom w dniu 9 listopada 2017 r. przyczyny stanowig ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, bowiem w ocenie Sadu pierwszej
instancji odpowiedz na to pytanie pozwolita oceni¢, czy decyzja pracodawcy byta
uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy zajgt sie zbadaniem, czy powddztwa

zostaty wniesione w ustawowym terminie. W tym wzgledzie Sad pierwszej instancji
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powotat sie na tresc art. 264 § 2 oraz art. 265 § 1 i 2 k.p. Sgd Rejonowy zauwazyt,
ze jedng z podstawowych okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu
z art. 264 k.p. jest brak pouczenia pracownika o mozliwosci odwofania sie do sadu.
Sad Rejonowy powotat sie na tres¢ art. 30 § 5 k.p. Okolicznosci sprawy przemawiaty
zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze zachowanie powddek "nie spetnia przestanki
braku winy w uchybieniu ustawowemu terminowi". Powddki zostaty pouczone o
terminie i sposobie wniesienia "odwotania od wypowiedzenia" umowy o prace.
W pouczeniu zaznaczono, ze sgdem miejscowo witasciwym jest sgd, w okregu
ktérego pracodawca ma swojg siedzibe. Zatem strona pozwana nie naruszyta art. 30
§ 5 k.p. Prawidtowym dziataniem ze strony powoddek bytoby wiec ztozenie odwotania
do sadu z zachowaniem ustawowego terminu. Jezeli powddki zgtosity kancelarii
radcowskiej swoje watpliwosci co do zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o
prace, to oczekiwanie na udzielenie petnomocnictwa adwokatowi nie stanowi
przejawu braku winy w uchybieniu terminu. Sgd Rejonowy podnidst, Zze wniosku o
przywrécenie terminu nie mozna opierac¢ na tym, ze to nie strona, a jej petnomocnik
zaniedbat dokonania czynnosci procesowej. Zasadg prawa pracy (kardynalng) jest
mozliwos¢ zakwestionowania zgodnosci z prawem (zasadnosci) rozwigzania umowy
0 prace przez pracodawce wytgcznie przez odpowiednie powddztwo (o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrécenie do pracy, o odszkodowanie),
wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik
takiego powddztwa nie wnidst to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowac jako
zgodne z prawem. Wraz z uptywem terminu okreslonego w art. 264 k.p. wygasa
mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika roszczenia na drodze sgdowej, bowiem
terminy przewidziane art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie
majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
uchybienia i przywracania terminu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze pracodawca wreczyt powdédkom oswiadczenie o
rozwigzaniu z nimi umow o prace w dniu 9 listopada 2017 r., a wiec 21-dniowy termin
do wniesienia odwotan uptyngt w dniu 30 listopada 2017 r., a zatem ztozenie pozwow
w dniu 1 grudnia 2017 r. nastgpito juz po jego uptywie. Wniesienie odwotanie do sadu
pracy dopiero w dniu 1 grudnia 2017 r. (data nadania powodztw w placéwce

pocztowej) Sad Rejonowy uznat za jednoczesny wniosek o przywrdcenie
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uchybionego terminu. W toku postepowania powddki nie przedstawity jednak
jakichkolwiek argumentéw majgcych swiadczy¢ o tym, Zze nie uchybity terminom bez
swojej winy. Powoddki w dniu 14 listopada 2017 r. udzielity petnomocnictwa do ich
reprezentowania profesjonalnemu petnomocnikowi. Sgd pierwszej instancji uznat
zatem, ze dochowaty nalezytej starannosci, przekazujgc sprawe do dalszego
prowadzenia radcy prawnemu. Profesjonalny petnomocnik nadat jednak powodztwa
w dniu 1 grudnia 2017 r., a wiec jeden dzien po uptywie terminu do wystgpienia z
odwotaniem od rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy uznat, ze wniosku o
przywrocenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona a jej pethomocnik
zaniedbat dokonania czynnosci procesowej. Co do zasady wiec btedy petnomocnika
obcigzajg strone i nie mogg by¢ podstawg przywrocenia terminu. W szczegdlnosci
dotyczy to btedéw organizacyjnych w pracy kancelarii profesjonalnego adwokata czy
radcy prawnego. Omytkowe wpisanie przez pracownika kancelarii adwokackiej
btednej daty wptywu na piSmie zawierajgcym wezwanie do uiszczenia wpisu od
apelacji, nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ niezawiniong. W konsekwencji nie
moze to SwiadczyC o braku winy petnomocnika, ktdéry postuguje sie personelem
administracyjnym kancelarii, ktéry sam sobie dobiera. Z kolei, wina petnomocnika
procesowego w uchybieniu terminu dokonania czynnosci procesowej traktowana jest
tak, jak wina samej strony.

W ocenie Sgdu Rejonowego wniesienie powoddztw po terminie spowodowato
wiec konieczno$¢ ich oddalenia.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze gdyby powddztwa zostaty wniesione w terminie,
to najprawdopodobniej podlegatyby one uwzglednieniu. Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze jednym z warunkdéw uznania rozwigzania umowy o prace dokonanego w
trybie dyscyplinarnym (na podstawie art. 52 § 1 k.p.) jest zachowanie miesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uptywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci O okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (przyczyny wskazanej w oswiadczeniu woli).
Zdaniem Sgdu Rejonowego pracodawca wdrozyt postepowanie wyjasniajgce co do
zdarzenia z udziatem powddek i zachowat miesieczny termin do ztozenia im

oswiadczen woli. Bezsporne bylo, ze oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
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prace miato forme pisemng oraz zawierato przyczyne uzasadniajgcg w pojeciu
sktadajgcego os$wiadczenie. Ziozone powodowi oswiadczenie woli zawierato
prawidtowe pouczenie o prawie odwotania do sgdu a dochowania procedury z art. 38
k.p. nie kwestionowano. W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze pracodawca spetnit
wszystkie warunki formalne skutecznego zlozenia pracownikowi oswiadczenia, o
ktoérym stanowi art. 52 § 1 k.p.

Tym samym dla oceny prawidtowosci i zasadno$ci zaskarzonej czynnosci
konieczne stato sie ustalenie, czy podane w tresci kwestionowanego oswiadczenia
woli przyczyny sg prawdziwe, konkretne i uzasadniajg rozwigzanie umowy o prace
"w trybie dyscyplinarnym", a wiec takze ich ocena pod katem wypetnienia znamion
pozwalajgcych na zakwalifikowanie zachowania jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Rejonowy zauwazyt, ze katalog
obowigzkoéw podstawowych nie jest zamkniety, o czym swiadczy przede wszystkim
uzyty przez ustawodawce w art. 100 § 2 k.p. zwrot: "w szczegolnosci”. Wobec tego
uprawniony jest wniosek, ze niewymienione w tym katalogu obowigzki pracownika
mogq zostac¢ uznane za podstawowe, zwlaszcza ze taki ich charakter bedzie wynikat
z zakresu obowigzkdéw powierzonych przez pracodawce lub zajmowania przezen
kierowniczego stanowiska pracy.

Czynigc dalsze rozwazania, Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze w
pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczag
sie trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy,
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo, ktdre muszg
wystgpi¢ tgcznie. Sad Rejonowy przypomniat, ze przyczyna wskazana w tresci
o$wiadczenia woli 0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace powinna byc¢
"konkretna i prawdziwa". Przyczyna jest "konkretna" woéwczas, gdy zostata
przedstawiona w sposob zrozumiaty i komunikatywny dla pracownika. W taki sposob,
aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca "dokonuje
wypowiedzenia" i mégt zadecydowac¢ o wniesieniu lub zaniechaniu odwotania do
sgdu. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji powodztwo w zakresie odszkodowania za
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o

rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie co do zasady zastugiwatoby na
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uwzglednienie, bowiem pozwany pracodawca nie wykazat (art. 6 k.c.), ze wskazana
w tresci oswiadczenia przyczyna jest prawdziwa, konkretna i obiektywnie
uzasadniata podjetg w stosunku do powddek decyzje. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
oswiadczenie "o wypowiedzeniu umowy o prace" powinno by¢ skonstruowane tak,
aby pracownik moégt zidentyfikowac jasno i zrozumiale wskazang w nim przyczyne.
Nadto na pozwanym pracodawcy cigzyt obowigzek jej wykazania w postepowaniu
przed sagdem, a ten obowigzkowi temu nie sprostat. Oswiadczenie pozwanego
pracodawcy powinno wskazywac, w sposob niebudzgcy watpliwosci, co byto istotg
zarzutu stawianego powodkom albo jakie przyczyny lezgce po stronie pracownic
sktonity pracodawce do "rozstania sie z pracownikiem". Konkretyzacja przyczyny
rozwigzania umowy powinna natomiast wyraza¢ sie wskazaniem na konkretne
zdarzenia. Konkretyzacja w tym znaczeniu, powinna byla nastgpi¢ przez
szczegotowe stowne okreslenie tych zdarzen w tredci oSwiadczenia o rozwigzaniu
umowy lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci. Pracodawca w
oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace powinien wskazac, jakie to konkretne
okolicznosci spowodowaty rozwigzanie z pracownikiem umowy O prace, a nadto
okolicznosci te powinny mie¢ odzwierciedlenie w rzeczywistosci. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji pozwany pracodawca nie dopetnit warunkéw formalnych w
zakresie wtasciwego wskazania przyczyny rozwigzania umowy. Przyczyny podane
w oswiadczeniu okazaty sie nazbyt ogdine, aby mozna byto rozwazacC popetnienie
przez powodki ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Sgd Rejonowy
uznat, ze powodki nie wiedziaty, na czym polegato niedopetnienie przezen
obowigzkdéw pracowniczych. Pozwany pracodawca nie okreslit, o jakim mieniu jest
mowa w podanej przyczynie, a nadto nie wykazat, ze dotyczy ona mienia w
rzeczywistosci nalezgcego do pracodawcy. W trakcie spotkania nie wyjasniono
powodkom, o jakim zaborze mienia jest mowa w dokumentach, nie okazano im
réwniez nagran z monitoringu, na podstawie ktérych dokonano ustalen. Tym samym
pozbawiono je mozliwosci odniesienia sie do stawianych im zarzutow i podjecia
jakiejkolwiek obrony. Przed doreczeniem powddkom oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia strona pozwana w zaden sposob nie

przedstawita im przyczyn swojej decyzji, a w toku zatrudnienia nie miata zadnych
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zastrzezen co do ich pracy. Przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie byty jasne i zrozumiate dla powodek.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r., XIll Pa 62/20, oddalit apelacje powddek w
catosci oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad odwotawczy zaaprobowat zasadniczo ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przyjat je za wiasne, co
oznacza, ze nie zachodzita koniecznosc¢ ich szczegotowego powtarzania. Sgd drugiej
instancji przypomniat, ze za podstawe oddalenia powddztw Sad pierwszej instancji
przyjat ztozenie pozwow po uptywie terminu okreslonego w art. 264 k.p. Dodatkowo
Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze powddki (reprezentowane od etapu pozwu
przez zawodowego petnomocnika), wnoszgc odwotanie do sgdu pracy dopiero w
dniu 1 grudnia 2017 r. (data nadania powodztw w placéwce pocztowej), wniosty
jednoczesnie o przywrécenie uchybionego terminu w trybie art. 265 k.p. Jednakze w
istocie nie podaty zadnych okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaC przywrocenie
terminu na wniesienie pozwéw. Jednoczesnie jednak Sgd Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe co do wustalenia, czy przyczyny wskazane w
oswiadczeniach pracodawcy o rozwigzaniu umow o prace z powodkami byty
rzeczywiste i uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia,
wskazujgc ostatecznie, ze w sytuacji gdyby wspomniane pozwy ztozone zostaty z
zachowaniem ustawowego terminu, wdéwczas najprawdopodobniej podlegatyby
uwzglednieniu.

Skarzgce zarzucily zaskarzonemu wyrokowi naruszenie i niewtasciwe
zastosowanie art. 265 w zwigzku z art. 264 k.p. Twierdzenia powddek sprowadzaty
sie jednak wylgcznie do tego, jakoby nadanie przez Sad Rejonowy sprawie biegu
merytorycznego, bez uprzedniego wezwania do uzupetienia brakéw formalnych
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia powodztwa, skutkowato tym, ze w
okolicznosciach sprawy termin na wniesienie odwotan w istocie zostat przywrécony,
mimo braku formalnego ("w sensie redakcyjnym") postanowienia Sgdu.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji nie wezwat powddek do
uzupetnienia brakow formalnych "dorozumianego" wniosku o przywrdcenie terminu.

Przy czym Sad ten wyjasnit, ze zachowanie powodek nie spetnia przestanki braku



[ PSKP 13/23 10

winy w uchybieniu ustawowemu terminowi. Jednoczes$nie, précz zgtoszonego w
apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 265 w zwigzku
z art. 264 Kk.p., zaniechano zgtoszenia jakichkolwiek zarzutow naruszenia prawa
procesowego. Nie byta bowiem w istocie formalnie i prawidlowo kwestionowana
sama procedura, to jest skarzgce nie podniosty zadnych zarzutéw procesowych w
zakresie niewezwania przez Sad Rejonowy do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o przywrdcenie terminu przez jego uzasadnienie, a w istocie tylko w takich
okolicznosciach zgtoszenia stosownych zarzutdw procesowych, mogtyby one
podwazyC zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad Rejonowy uznat, ze
przywrocenie terminu nie mogto mie¢ miejsca. Skoro skarzgce nie zgtosity zas tego
typu zarzutéw, to Sgd odwotawczy nie mogt ich badac¢ z urzedu, to jest nie miat
mozliwosci odniesc¢ sie co do nieprawidtowosci w dziataniu Sgdu Rejonowego.

Sad odwotawczy podkreslit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego, W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu
wzig¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego nieobjetych zarzutami
apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, oraz
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej z
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Konsekwencjg tego
jest lezgcy po stronie apelujgcego obowigzek sprecyzowania zarzutu
proceduralnego w sposdb umozliwiajgcy okreslenie jego granic. W rozpoznawanej
sprawie zarzuty takie nie zostaty zas zgtoszone. Skarzgce nie wskazywaty na zaden
przepis procesowy, ktéry okredlatby obowigzek Sgdu Rejonowego w zakresie
wzywania do podania i uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek
o przywrdcenie terminu do ztozenia odwofania. Nie ulega zas watpliwosci, ze
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku stanowi instytucje prawa
procesowego, o ktérej mowa chociazby w art. 130 § 1 k.p.c. Nie zachodzity tym
samym podstawy do badania poprawnosci procesowej dziatania Sgdu pierwszej
instancji, a w konsekwencji wszelkie wywody przywotane w apelacji nie mogty

przynies¢ skutku, polegajgcego na zmianie zaskarzonego wyroku. W konsekwencji
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zas$ braku zgtoszenia jakichkolwiek zarzutow procesowych, nie miato znaczenia, czy
faktycznie termin na ztozenie odwotan od wypowiedzen zostat przekroczony o jeden
dzien. Tym samym zarzut naruszenia art. 264 w zwigzku z art. 265 k.p. nalezato
uzna¢ za bezzasadny, skoro nie podwazono skutecznie procedury zwigzanej z
whniesieniem wniosku o przywrocenie terminu a Sad pierwszej instancji prawidtowo
uzasadnit, ze w toku postepowania powodki nie przedstawity jakichkolwiek
argumentow majgcych swiadczy¢ o tym, ze nie uchybity terminowi bez swojej winy.

Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w zakresie
poszczegolnych roszczen kazdej z powoddek, ocenit je szczegdétowo, a zadna ze
skarzgcych nie zgtosita zarzutéw w tym zakresie. Brak przywrdcenia terminu wytgcza
potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwigzania stosunku pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 693/00, OSNP
2003 nr 22, poz. 539), jednakze w realiach sprawy, nie sposéb wywodzi¢, jakoby
prowadzenie przez Sad pierwszej instancji dtugotrwatego postepowania
dowodowego stanowi¢ miato dorozumiane przywrocenie terminu do ziozenia
odwotania. W doktrynie dominuje bowiem stanowisko, ze uwzglednienie powodztwa
w sytuacji, gdy pozew ztozony zostat po uptywie terminu, jest robwnoznaczne z
przywroceniem terminu. Uwzglednienie powddztwa nie miato jednak miejsca w
sprawie, mimo przeprowadzenia przez Sgd Rejonowy postepowania dowodowego i
uznania ostatecznie - wytgcznie w uzasadnieniu - ze powodztwo mogtoby podlegac
uwzglednieniu. Wobec braku podniesienia jakichkolwiek zarzutéw w zakresie
uchybien procesowych Sagdu pierwszej instancji, nie bylo podstaw do badania
nieprawidtowosci czynnosci Sgdu Rejonowego w zakresie chociazby zachowania
stosownej procedury zwigzanej z wezwaniem do uzupetnienia brakow formalnych
wniosku o przywrdcenie terminu. Tym samym oddalenie powodztwa na zasadzie
art. 265 § 1 k.p. nalezato uzna¢ za skuteczne.

Sad Okregowy uznat w konsekwencji, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy,
réwniez wobec stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji ewentualnej stusznosci
roszczenia powodek. Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostato przez Sad
Rejonowy w sposob wszechstronny, a Sgd odwotawczy w petni podzielit rozwazania
poczynione w uzasadnieniu w zakresie roszczen powddek. Wbrew podnoszonym

przez pozwanego pracodawce twierdzeniom w odpowiedzi na apelacje, brak byto
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podstaw do przyjecia, jakoby dopetnit on warunkéw formalnych "wypowiedzenia" w
zakresie wtasciwego wskazania przyczyny "wypowiedzenia". Przeprowadzone przez
Sad Rejonowy postepowanie wykazato, ze powddztwo w zakresie odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, co do zasady zastugiwatoby na
uwzglednienie, bowiem pozwany pracodawca nie wykazat (art. 6 k.c.), ze wskazana
w tresci oswiadczenia przyczyna jest prawdziwa, konkretna i obiektywnie uzasadnia
podjetg w stosunku do powddek decyzje. W tym zakresie sgd odwotawczy podzielit
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci przez Sad pierwszej
instanciji, brak oddalenia powddztwa juz na etapie poczatkowym, jak rowniez nawet
przedstawienie w uzasadnieniu skarzonego wyroku na ewentualng zasadnosc¢
roszczen powodek, nie mogto jednak podwazyé ostatecznie zasadnosci
rozstrzygniecia tego Sgdu i skutkowac jego ewentualng zmiang. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze Sad Rejonowy orzekt co do istoty sprawy, nie zachodzity zadne
przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania. W realiach braku powotania
sie przez apelujgce na naruszenie konkretnych przepiséw procesowych przez Sad
Rejonowy w zakresie przywrécenia terminu na ztozenie odwotan, Sad odwotawczy
nie mogt z urzedu analizowac¢ uchybien tego Sadu. W takich realiach wyrok Sgdu
pierwszej instancji nalezato uznac za prawidtowy.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucity naruszenie przepisow postepowania,
ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) nieuwzglednienie przez Sad Okregowy, ze samo wniesienie przez pracownika
pozwu po uptywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrocenie terminu; 2) naruszenie i niewtasciwe zastosowanie art 265 w zwigzku
z art. 264 k.p., przez przyjecie, ze nadanie sprawie biegu merytorycznego, bez
uprzedniego wezwania do uzupetnienie brakéw formalnych wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia powodztwa, nie stanowi samo przez sie uznania, ze termin
zostat przywrocony, mimo braku formalnego ("w sensie redakcyjnym")
postanowienia sgdu; 3) nieuznanie, ze w sprawie nastgpito przywrocenie terminu do
dokonania czynnosci (wniesienia powoddztwa), mimo ze z uzasadnienia Sgdu

pierwszej i drugiej instancji jednoznacznie wynika, ze powddztwo byto merytorycznie
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uzasadnione; 4) art. 30 § 1 k.p.c., przez niewezwanie powodek do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia pozwu, zawartego
implicite we wniesionym pozwie; 5) art. 382 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji powoddek, podczas gdy catoksztalt okolicznosci, jak
réwniez uwzglednienie poczynionych przez Sad pierwszej instancji prawidtowych
ustalen merytorycznych w toku postepowania, a przede wszystkim okolicznosci
zwigzanych z konkludentnym przywrdceniem terminu do wniesienia powodztwa,
stanowity przestanki do uwzglednienia apelacji powodek w catosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodki podniosty w szczegolnosci, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit stanowiska judykatury, iz samo wniesienie pozwu nalezy
réwniez traktowac jako wniosek o przywrdcenie terminu. Sgd Rejonowy, a w jego
Slad Sad Okregowy nie uwzglednit, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w przypadku,
gdy pracownik nie poda okolicznosci usprawiedliwiajgcych opdznienie, nalezy go
wezwac do usuniecia tego braku formalnego. Mniej rygorystyczne podejscie do
potraktowania pozwu jako wniosku o przywrécenie terminu dotyczy sytuacji, gdy w
sposob wyrazny zostato sformutowane zgdanie powddztwa o odszkodowanie z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy - co w niniejszej sprawie nastgpito. W sytuaciji,
gdy Sad nie przedsiewezmie zadnych innych czynno$ci, tylko prowadzi
postepowanie rozpoznawcze, to wniosek moze by¢ tylko jeden: nastgpito
przywrocenie terminu, bowiem - zaktadajgc racjonalnos¢ postepowania Sadu -
mijatoby sie z celem prowadzenie kilkuletniego postepowania, po to tylko by w koncu
uznaé, ze w zasadzie postepowanie nie zostato rozpoczete, bo nie przywrécono - w
formie odrebnego orzeczenia - terminu do wniesienia pozwu. Czyli do zainicjowania
postepowania sgdowego rozpoznawczego w o0goéle nie doszio. Bylaby to
sprzecznos$¢ sama w sobie.

Brak odrebnego orzeczenia o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia
pozwu pozbawiatoby strone wnioskujgcg prawa do zaskarzenia takiego orzeczenia,
a w istocie prawa do sadu. Sgd Okregowy nie rozpoznat tej kwestii, stanowigcej
zasadniczy element niezbedny do rozpoznania apelacji i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie dokonat tez oceny, ze Sgd Rejonowy - nie wzywajgc
powddek do usuniecia brakéw formalnych - uznat, ze braki te albo zostaty usuniete,

albo ich w ogdle nie byto. Ewentualna negatywna ocena takiego stanowiska i
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postepowania Sgdu nie mogtaby jednak obcigza¢ powddek. Zdaniem powddek
uzasadniony jest poglad, ze Sad pierwszej instancji termin przywrocit, a w
konsekwencji nadat sprawie bieg, mimo braku odrebnego formalnego postanowienia.
Sad Okregowy nie odnidst sie do tej kwestii. Sad drugiej instancji pomingt w swoich
rozwazaniach, ze Sgd pierwszej instancji w istocie rzeczy pierwotnie (od samego
poczgtku postepowania) termin ten przywrocit, co wynika co najmniej z faktycznie
blisko dwuletniego merytorycznego prowadzenia sprawy i postepowania
rozpoznawczego. Wynika to rowniez z wzywania powoddek do uzupetnienia innych
brakéow formalnych (np. okreslenia wartosci przedmiotu sporu). Ocena naruszenia
terminu i jego przywrécenia nie zostata podjeta na zadnym etapie postepowania.
Powodki nie mialy zatem wiedzy, ze Sad uzna, juz po zamknieciu przewodu
sgdowego, iz naruszony zostat termin do wniesienia powddztwa. Sad nie uznat, ze
samo wniesienie powodztwa zawiera wniosek o przywrdcenie terminu do jego
wniesienia. Zostaty pozbawione tym samym mozliwosci konwalidowania czynnosci.
Powoddki przez <caly czas dwuletniego postepowania pozostawaty w
usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze nie doszto do naruszenia terminu do
wniesienia powddztwa lub termin ten zostat uznany przez Sad za przywrécony w
sposob dorozumiany. Z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, ze doszto do co
najmniej dorozumianego przywrécenia terminu. Mozliwe byto dorozumiane przyjecia
przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy, ze pozew zawierat rowniez wymagane
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu, skoro Sgd
nie odmowit przywrocenia terminu. Negatywne skutki nieprawidtowych czynnosci
sgdu nie powinny obcigza¢ samych powddek. Powddki nie zostalty wezwane do
usuniecia brakéw formalnych wniosku (pozwu) o przywrdcenie terminu. Nie bez
znaczenia jest rowniez, ze strona pozwana nie podnosita zarzutu naruszenia terminu
na zadnym etapie postepowania. Sgd Okregowy dokonat wiec niewtasciwej
subsumcji stanu faktycznego ustalonego w sprawie i w sposéb arbitralny oraz
nieuzasadniony oddalit apelacje.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgce wniosty o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
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ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi w catosci, a takze o zasgdzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, przy czym na wstepie nalezy
zauwazyc¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, czyli
wskazaniem przepiséw prawa materialnego lub procesowego, ktore miaty zostac
naruszone. Nie jest natomiast zwigzany przedstawionym sposobem ewentualnego
naruszenia tych przepiséw. Sposob zarzuconego naruszenia okreslonego przepisu
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych (w rozpoznawanym przypadku art. 264 § 2 i
265 k.p.) nie ma wiec decydujgcego znaczenia dla samej istoty rozpoznania skargi
kasacyjnej, gdyz Sad Najwyzszy zawsze ocenia, czy okreslony przepis zostat
naruszony, obojetnie w jaki sposob (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2004 r., Il AO 25/03, LEX nr 1119495).

Zasadniczy problem podnoszony w skardze kasacyjnej dotyczy tego, czy
nadanie sprawie biegu i jej merytoryczne rozpoznanie moze stanowi¢ podstawe do
uznania, ze tym samym Sgd w sposob konkludentny przywrdcit termin do wniesienia
srodka zaskarzenia, mimo braku wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
whniosku o przywrécenie terminu. Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez powddki w
apelacji Sad Okregowy przyjat, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzigé¢ pod
rozwage uchybieh prawa procesowego nieobjetych zarzutami apelacji. Skarzgce nie
wskazaty zadnego przepisu procesowego, ktory okreslatby obowigzek sgdu w
zakresie wzywania do przedstawienia i uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o przywrécenie terminu do zfozenia odwotania do sgdu
pracy. Wezwanie do uzupetnienia brakéw stanowi instytucje prawa procesowego.
Skoro nie podwazono skutecznie procedury zwigzanej z wniesieniem wniosku o

przywrocenie terminu, a ponadto powodki nie przedstawity argumentéw



[ PSKP 13/23 16

Swiadczgcych o tym, ze nie uchybity terminowi bez swojej winy to - zdaniem Sadu
odwotawczego - zarzut naruszenia art. 264 § 2 w zwigzku z art. 265 k.p. nalezato
uzna¢ za bezzasadny. Argumentacja Sgadu drugiej instancji zmierzata zatem do
wykazania, ze skarzgce zobowigzane sg przedstawi¢ stosowane przepisy
procesowe, a wobec ich braku sgd nie ma podstaw do rozwazenia z urzedu zarzutu
naruszenia art. 265 i art. 264 § 2 k.p.

Stanowisko Sgdu Okregowego nie moze by¢ zaakceptowane.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w (zachowujgcej aktualnos¢) uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, zasadzie prawnej (OSNC
1986 nr 12, poz. 194), przyjeto, ze terminy przewidziane w art. 256 k.p. i art. 264 k.p.
sg terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywracania terminu, a
sad oddala powoddztwo, jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie terminéw
okreslonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrécono. W uzasadnieniu tej uchwaty
wyjasniono rowniez, ze uchybienie terminu w sprawach okreslonych w art. 265 k.p.
nie moze spowodowac odrzucenia pozwu, wobec braku podstawy prawnej do
takiego rozstrzygniecia. Uptyw terminu zobowigzuje sad do merytorycznego
rozpoznania sprawy i stwierdzenia niedopuszczalnosci uwzglednienia powddztwa, a
wiec jego oddalenia. Przepis art. 265 k.p. nie zobowigzuje sgdu do wydania
odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia pozwu.
Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do
wniesienia pozwu zostat zachowany, a w razie uchybienia terminu, czy spetnione
zostaty warunki do jego przywrdocenia, czemu powinien da¢ wyraz zardbwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym w uzasadnieniu orzeczenia. Okoliczno$ci zwigzane
z zachowaniem terminu bgdz jego przywroceniem podlegajg bowiem kontroli w
ramach zaskarzenia orzeczenia w sprawie. Sad Najwyzszy zauwazyt takze, ze
art. 265 k.p. nie okresla formy ztozenia przez pracownika wniosku o przywrdcenie
terminu, a wiec moze on byc¢ ztozony w dowolnej formie. Majgc na wzgledzie stuszny
interes pracownika i to, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia
roszczehn sg wyjatkowo krétkie, co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw
spotecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych,

usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu po
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uptywie terminu nalezy potraktowaC jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrocenie terminu. W razie niepodania przez pracownika okolicznosci
usprawiedliwiajgcych spdznienie nalezy wezwaé go do usuniecia brakdéw w tej mierze
i oceni¢ sprawe, z uwzglednieniem zachowania 7-dniowego terminu dla ztozenia
whniosku oraz przyczyn usprawiedliwiajgcych spdznienie.

Wezwanie do przedstawienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych spoznienie
we whniesieniu pozwu mozna wiec wprawdzie okresla¢ mianem uzupetnienia brakéw
formalnych, ale w istocie jest to wezwanie do przedstawienia twierdzonych faktéw co
do zasadnosci powodztwa. Bez przedstawienia i dokonania ustalen dotyczgcych tych
faktow (usprawiedliwiajgcych przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p.) nie mozna
bowiem zastosowac prawa materialnego (art. 265 k.p.).

W wyroku z dnia 29 maja 2007 r., Il PK 316/06 (LEX nr 898858) Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze termin z art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, do
ktérego nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce uchybienia i przywracania terminu. Podstawe przywrdcenia na wniosek
pracownika terminu do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace daje
natomiast art. 265 § 1 k.p. Pracownik musi powotaC sie na okolicznosci
usprawiedliwiajgce opoznienie i uprawdopodobnié je, a nastepnie wykazaé, ze termin
zostat przekroczony bez jego winy. W wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN
798/00 (LEX nr 558280) Sgd Najwyzszy dodatkowo podnidst, ze ze sformutowania
art. 265 § 1 k.p. wynika, iz o dopuszczalnosci przywrécenia terminu decyduje brak
winy pracownika w uchybieniu terminu. Jednak wymieniony przepis nie okresla, o
jakg postac winy chodzi. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze wchodzi w rachube
zaréwno wina umysina, jak i nieumysina, a skoro tak - to nawet opieszato$¢ strony
badz jej lekkie niedbalstwo mogg by¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu
winy lub jej braku nalezy wnioskowac¢ na podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy,
w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (patrz: A. Giedrewicz-Niewinska:
Przywrécenie termindw dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 2, s. 62; E. Maniewska: Dtugo$¢ termindw na dochodzenie przez
pracownika roszczen z tytutu roz-wigozania umowy O prace a zasada

proporcjonalnosci, PiZS 2016 nr 4, s. 17 oraz E. Maniewska: Z orzecznictwa Sgdu
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Najwyzszego. Przywrocenie terminu z art. 264 k.p. na wniesienie odwotania od
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2019 nr 6, s. 49). W wyroku z dnia 17 kwietnia
2018 r., | PK 30/17 (LEX nr 2558421) Sad Najwyzszy podkreslit, ze pracownik nie
musi skfada¢ formalnego wniosku o przywrécenie terminu z art. 264 k.p., a
uwzglednienie przez sad spoznionego powddztwa oznacza przywrdcenie terminu.
Whniosek o przywrocenie terminu moze by¢ zawarty w pozwie oraz powinien
przyznawac¢ wniesienie odwotania po terminie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2016 r., lll PK 151/15, LEX nr 2151433).

Sad Najwyzszy zwracat wiec uwage, ze ocena, czy pozew o przywrocenie do
pracy zostat ztozony w terminie okreslonym w art. 264 k.p. dotyczy stosowania prawa
materialnego i w ustalonym stanie faktycznym jej dokonanie jest konieczne takze w
postepowaniu apelacyjnym (wyroki z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547 oraz z dnia 10 listopada 2006 r., 11l PK 73/06, LEX
nr 738116). Nalezy zauwazyc, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy uznat, iz
wniosek o przywrocenie terminu (art. 265 k.p.) byt zawarty implicite w pozwie. Nie
znalazt jednak argumentéw majgcych swiadczy¢ o braku winy powddek w uchybieniu
terminu, ktére mogtyby uzasadniaé przywrécenie terminu do ziozenia Srodka
zaskarzenia. Wszelkie ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej instancji prowadzgce
do wniosku, ze powodztwa byty uzasadnione nalezy zatem uznaé za
bezprzedmiotowe w aspekcie rozstrzygniecia o0 naruszeniu przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia (mylonego kilka razy przez Sady
obu instancji z wypowiedzeniem), gdyz powddztwa zostaty oddalone ze wzgledu na
przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p. Ustalenia te i oceny nalezy natomiast
uwzgledni¢ co do stosowania art. 265 k.p., jako ze Sad pierwszej instancji uznat, iz
pracodawca przedstawit powédkom przyczyny rozwigzania umow o prace w sposéb
niejasny i niekonkretny (na przykfad bez pokazania nagran z monitoringu) a "tym
samym pozbawiono je mozliwosci odniesienia sie do stawianych im zarzutéw i
podjecia jakiejkolwiek obrony". Sg to okolicznosci zwykle uwzgledniane przy
stosowaniu art. 265 k.p., gdyz przedstawienie rzeczywistej przyczyny rozwigzania
umowy o prace moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla subiektywnego przekonania
pracownika co do celowosci wniesienia odwotania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2001 r., | PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168).
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Stanowisko Sgdu Okregowego, ktory stwierdzit, ze wobec braku powotania
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrdocenie terminu w trybie art. 265 k.p.,
Sad pierwszej instancji nie mégt tej normy naruszyé pozostaje w sprzecznosci z
utrwalonym i powotywanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze
samo wniesienie powodztwa zastepuje wniosek o przywrdcenie terminu do jego
ztozenia. Skoro prawidtowos¢ zastosowania art. 264 § 2 i art. 265 k.p. dotyczy
naruszenia prawa materialnego, to Sad drugiej instancji - w systemie apelacji petnej
- byt zobowigzany rozwazy¢ te kwestie z urzedu, takze w aspekcie ustalen
faktycznych tego dotyczgcych (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia
2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy
2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G.
Rzagsy i A. Urbanskiego). Nie mozna bowiem oceni¢ prawidiowosci zastosowania
prawa materialnego bez (zadnych) ustalen lezgcych u podstaw tego stosowania.
Rzeczywiscie, skoro powodki zlecity wniesienie pozwow profesjonalnemu
petnomocnikowi, to ocene winy w przekroczeniu terminu do ztozenia pozwdw o jeden
dzien nalezy odnosi¢ do zachowania (zaniedbania) petnomocnika lub oso6b, ktorymi
sie postugiwat (przez podobienstwo orzecznictwo dotyczgce termindw procesowych:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1937 r., C Il 533/37, Przeglad
Prawa Cywilnego 1938 nr 3-4, s. 1121, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1956 r., 4 CO 58/55, OSN 1956 nr IV, poz. 106, orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1960 r., IV CZ 33/60, Nowe Prawo 1960 nr 10, s. 1387
oraz z dnia 24 lipca 1962 r., | CZ 67/62, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1963 nr 10, s. 287, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 sierpnia 1974 r., Il Z
149/74, OSPIKA 1975 nr 2, poz. 39; 12 marca 1999r., | PKN 76/99, OSNAPiIUS 2000
nr 11, poz. 431; 15 marca 2000 r., Il CKN 554/00, LexPolonica nr 396131; LEX nr
51986; 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 431; 27 lutego
2003 r., | PZ 145/02, LEX nr 1130933; 24 listopada 2011 r., | CZ 113/11, LEX nr
1296648; 16 czerwca 2015 r., | PZ 3/15, LEX nr 1751283). Jednakze w ustalonym
stanie faktycznym brak okoliczno$ci dotyczgcych przyczyn przekroczenia terminu z
art. 264 § 2 k.p. przez petnomocnika powddek.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398 § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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