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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa B.F.

przeciwko Komendzie Policji w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt XXI Pa 582/19,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i znosi postepowanie
przed Sadem Okregowym w Warszawie przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 24 maja 2019 r. w pkt. 1 orzekt o
przywroceniu powoddki B.F. do pracy w pozwanej Komendzie Policji na poprzednich
warunkach pracy i ptacy; w pkt. 2 zasgdzit od pozwanej Komendy Policji na rzecz
powodki B.F. kwote 8.496,82 zt tytutem wynagrodzenia pod warunkiem podjecia
pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku; w pkt. 3 zasadzit od
pozwanej Komendy Policji na rzecz powoddki B.F. kwote 1580 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad ten ustalit, ze B.F. byta zatrudniona w Komendzie Policji w P. od dnia 16
lutego 1999 r., poczgtkowo na podstawie umow o prace na czas okreslony na
stanowisku samodzielnej ksiegowej, zas od dnia 1 lipca 1999 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty zespotu finansow i
zaopatrzenia. Od dnia 15 grudnia 2014 r. B.F. powierzono obowigzki gtéwnego
ksiegowego Komendy Policji i dodatkowe zadania polegajgce na organizacji,
kierowaniu, koordynacji oraz nadzorowaniu pracy Wydziatu Finanséw i Budzetu.
Powddka ponosita odpowiedzialnosé w zakresie: 1) prowadzenia rachunkowo$ci
Komendy Policji i jednostek organizacyjnych Policji dziatajgcych na jej obszarze,
2) wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi, 3) dokonywania wstepnej
kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
4) dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelno$ci dokumentéw
dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. Od dnia 23 grudnia 2014 r. do
dnia 31 marca 2015 r. B.F. powierzono prace na stanowisku naczelnika Wydziatu
Finanséw i Budzetu Komendy Policji. B.F. zajmujgc zaréwno stanowisko naczelnika
wydziatu i gtdwnej ksiegowej odpowiadata w zasadzie za caty budzet jednostki. W
Komendzie Policji planowano rozdzielenie stanowisk gtownej ksiegowej i
naczelnika wydziatu zajmowanych przez B.F.. Takie rozwigzanie sugerowat m.in.
zastepca komendanta H.K.. Koniecznos¢ rozdzielenia stanowisk gtéwnej ksiegowej
i naczelnika wydziatu zauwazyt takze R.Z. - bedgc komendantem przygotowat
projekt rozkazu, aby zmieni¢ w tym zakresie obowigzujgca strukture. B.F. rowniez

sygnalizowata koniecznos¢ rozdzielenia tych stanowisk, gdyz miato to wptyw na



prawidtowe funkcjonowanie jednostki. W 2016 r. Najwyzsza lzba Kontroli
przeprowadzita w Komendzie Policji kontrole ([...]). W wyniku kontroli NIK
negatywnie ocenita dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
Stwierdzono, iz wystgpity nieprawidlowosci w zakresie wyceny, ewidencji i
windykacji niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa w KP. W wystgpieniu
pokontrolnym wskazano, iz stwierdzone w dziatalnosci kontrolowanej jednostki
nieprawidtowosci systemowe oraz ujawnione w wybranej do kontroli prébie (ich
skala i charakter), podwazajg wiarygodnos¢ prowadzonych w KP Kksigg
rachunkowych w zakresie niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa, a takze
wskazujg, iz organizacja systemu rachunkowosci i kontroli wewnetrznej oraz
funkcjonowanie systemu ksiegowosci komputerowej nie byto prawidtowe, co
spowodowato, ze ksiegi rachunkowe w 2015 r. w zakresie niepodatkowych
naleznosci Skarbu Panstwa byly prowadzone nierzetelnie. Skutkiem nierzetelnie
prowadzonych ksigg rachunkowych byt brak wiarygodnych informacji co do
faktycznego stanu naleznosci, w tym zalegtosci, co uniemozliwiato biezgce
prowadzenie windykacji zalegtosci, ktore powinny by¢ objete tym procesem.
Ponadto wskazano, ze efektem nieprawidtowo prowadzonych ksigag byta réwniez
nierzetelnos¢ sporzgdzonych sprawozdan budzetowych i finansowych za rok 2015,
w tym w szczegolnosci wiarygodnos¢ wykazywanych informacji o stanie naleznosci
i zalegtosci KP. Dalej podniesiono, ze powyzsze ustalenia, zebrane w toku kontroli
dokumenty oraz pobrane wyjasnienia i przypisany zakres odpowiedzialnosci,
uzasadniajg sformutowanie, w trybie art. 53 ust. 2 ustawy o NIK, oceny wskazujgce;j
na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska przez Gtéwng Ksiegowg KP - Naczelnika
Wydziatu Finanséw i Budzetu KP, B.F.. Przeprowadzona kontrola z zakresu
windykacji obejmowata szeroki zakres podejmowanych dziatan, a ponadto
dotyczyta okresu co najmniej 10 lat wstecz. Niektére nieprawidtowosci wykryte w
toku kontroli powstaty na wiele lat przed kontrolg - na dtugo przed objeciem przez
B.F. stanowiska odpowiedzialnego za realizacje tych zadan. Pewne zadania byty
przez dtugi okres realizowane schematycznie, szablonowo. Na przestrzeni lat nie
wprowadzano zmian w sposobie ich wykonywania. Okazato sie, ze byly one
wykonywane nieprawidtowo - dotyczyto to m.in. kwestii Sciggania zobowigzan za

pobyty 0séb nietrzezwych w izbach zatrzyman. Owczesne kierownictwo nie



przypisywato B.F. odpowiedzialnosci za stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci.
Po uzyskaniu wynikdw kontroli B.F. zostata wyznaczona do petnienia funkcji
przewodniczgcej zespotu ds. wypracowania dziatan naprawczych. Realizowata i
wspottworzyta program naprawczy. Powoddka przygotowata wyjasnienia dotyczgce
okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finanséow publicznych w
ramach merytorycznej odpowiedzialnosci wydziatu. Sporzgdzeniem odpowiedzi na
pismo Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wedtug podziatu
odpowiedzialnosci zajmowat sie Wydziat Kontroli KP. Naczelnik Wydziatu Kontroli
|.B. zostata wezwana przez Zastepce Komendanta Policji- P.B., ktéry wyrazit
niezadowolenie z tresci stanowiska przygotowanego przez powodke.
Oswiadczeniem z dnia 12 maja 2017 r. pracodawca rozwigzat z B.F. umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w
dniu 31 sierpnia 2017 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
utrate zaufania pracodawcy wobec pracownika w zwigzku z wykonywang praca.
Pracodawca wskazat, iz w 2016 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w
Komendzie Policji kontrole pt. ,\Wycena i windykacja naleznosci niepodatkowych
Skarbu Panstwa”. NIK negatywnie ocenita dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w
badanym zakresie. Pracodawca dalej wskazat, iz w ocenie NIK stwierdzone w
takcie kontroli nieprawidtowosci systemowe oraz ujawnione w wybranej do kontroli
prébie (ich skala i charakter) podwazajg wiarygodnos¢ prowadzonych w KP ksiag
rachunkowych w zakresie niepodatkowych naleznosci Skarbu Panstwa, a takze
wskazujg, iz organizacja systemu rachunkowosci i kontroli wewnetrznej oraz
funkcjonowanie systemu ksiegowosci komputerowej nie byto prawidtowe, co
spowodowato, ze ksiegi rachunkowe w 2015 r. w zakresie niepodatkowych
naleznosci byty prowadzone nierzetelnie. Skutkiem zas nierzetelnie prowadzonych
ksigg rachunkowych byt brak wiarygodnych informacji co do faktycznego stanu
naleznosci, w tym zalegtosci, co uniemozliwiato biezgce prowadzenie windykacji
zalegtosci, ktore powinny byc¢ objete tym procesem. Pracodawca dalej wskazat, iz
efektem nieprawidtowo prowadzonych ksigg byla réwniez nierzetelnosc
sporzgdzonych sprawozdan budzetowych i finansowych za 2015 r., w
szczegolnosci wiarygodnos¢ wskazywanych informacji o stanie naleznosci i

zalegtosci KP. Pracodawca wskazat réwniez, iz zastrzezenia budzi prawidtowosc i



rzetelnos¢ realizowanych przez B.F. biezgcych zadan stuzbowych. Jako przyktad
wskazano nieprawidtowe przygotowywanie zleconej pisemnie odpowiedzi do
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwego w sprawach
rozpoznawanych przez Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Pracodawca wskazat, iz przedtozony przez B.F. projekt odpowiedzi
nie spetniat wymogow, nie prezentowat petnego i wartosciowego oglagdu sprawy.
Pracodawca podsumowat, iz biorgc pod uwage przytoczone powyzej okolicznosci
nalezy stwierdzi¢, ze rzetelnos¢ wykonywania przez B.F. obowigzkéw stuzbowych
budzi istotne watpliwosci pracodawcy i powoduje utrate zaufania wobec
pracownika. W ocenie pracodawcy, skala zarzucanych B.F. w Wystgpieniu
Pokontrolnym NIK nieprawidtowosci, ich istotno§¢ oraz wykazane braki w
znajomosci przepisébw prawa z kontrolowanego zakresu nie pozwolg na
wyeliminowanie w przysziosci przez B.F. stwierdzonych nieprawidtowosci
systemowych. Jednoczesnie pracodawca nie widziat mozliwosci dalszego
zatrudniania pracownika w KP. Dodano, iz nadrzednym celem pracodawcy jest
dazenie do usprawniania pracy i zapewnienia realizacji zadan z zakresu gospodarki
finansowej, czego w jego ocenie B.F. nie gwarantuje na zajmowanym stanowisku.
Decyzja o wypowiedzeniu powddce umowy o prace byla wynikiem stwierdzenia
nieprawidtowosci w wyniku kontroli NIK z 2016 r. Przed Miedzyresortowg Komisjg
Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenia Dyscypliny Finansow Publicznych przy
ministrze wtasciwym do spraw administracji publicznej toczyto sie postepowanie w
sprawie z wniosku o ukaranie B.F.. B.F. byta obwiniona o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych poprzez: 1) zaniechanie w jednostce przeprowadzenia
inwentaryzacji naleznosci niepodatkowych Skarbu Panstwa na koniec 2015 r. w
stosunku do naleznoéci na kwote 6.038.189,05 zt z tytutu optat za pobyt w
jednostkach Policji oséb zatrzymanych w celu wytrzezwien, grzywien, mandatow i
kar pienieznych natozonych na osoby fizyczne, grzywien i innych kar pienieznych
natozonych na osoby prawne oraz inne jednostki organizacyjne oraz naleznosci
dotyczace pomocy mieszkaniowej, 2) przeprowadzenie w jednostce inwentaryzacji
naleznosci podatkowych metodg porownania danych ksigg rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami w sposob nierzetelny, 3) wykazanie w sprawozdaniu z



wykonania planu dochoddéw budzetowych za rok 2015 danych niezgodnych z
danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej w zakresie naleznosci pozostatych do
zapfaty, 4) dopuszczenie do przedawnienia naleznosci na tgczng kwote 277.725,46
zt dotyczacych optat za pobyt w jednostkach Policji oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia natozonych w latach 2008-2009 i 2010.
Miedzyresortowa Komisja Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenia Dyscypliny
Finansow Publicznych prawomocnym orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2019 r.
orzekta, iz uniewinnia B.F. od postawionych zarzutow.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Zze wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o
prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W mysl art. 30 § 4 k.p.
w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie Iub rozwigzanie umowy.
Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob niebudzgcy watpliwosci,
jaka okoliczno$¢ usprawiedliwia rozwigzanie stosunku pracy. Ocena przyczyny
podanej w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem
jej konkretyzacji - a takze rzeczywistosci - dokonywana jest z perspektywy adresata
oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumiec,
z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., | PK 175/09). Ocena zasadnosci wypowiedzenia
zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Gdy przyczyna
rozwigzania umowe o prace jest konkretnie wskazana, wdéwczas zasadnos¢
przyczyny wypowiedzenia musi by¢ oceniana przez pryzmat zaistniatych w
konkretnej sytuacji okolicznosci. W konsekwencji podane przyczyny wypowiedzenia
podlegajg weryfikacji w toku postepowania sgdowego pod katem stwierdzenia ich
zgodnosci, badz niezgodnos$ci z rzeczywistoscig (prawdziwosci), a nastepnie ich
zasadnosci, czyli tego, czy mogty usprawiedliwi¢ wypowiedzenie o prace

konkretnemu pracownikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia



2006 r., | PK 164/05). W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokot oceny
prawnej dziatan pozwanego w zakresie podjetej decyzji o wypowiedzeniu umowy o
prace powodce. Decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy O prace
byta podyktowana utratg zaufania do powddki w zwigzku z wynikami
przeprowadzonej w Komendzie Policji kontroli NIK. Punktem wyjScia do oceny
zasadnosci rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z powodu utraty zaufania
jest przede wszystkim stwierdzenie, czy w danej sytuacji pracodawca rzeczywiscie
mogt utraci¢ zaufanie do pracownika. Utrata zaufania do pracownika moze
stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 listopada 1997 r., | PKN 385/97). W ocenie Sgdu Rejonowego wskazane przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace obiektywnie nie
mogty prowadzi¢ do utraty zaufania, a w konsekwencji do rozwigzania umowy o
prace z powodkg. Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawato, iz Najwyzsza
Izba Kontroli negatywnie ocenita dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki i doszukata sie
zaniedban, m.in. w zakresie windykacji naleznosci Skarbu Panstwa. Niemniej
jednak, zgodnie z zebranym materiatem dowodowym nie sposob obarczyé powoddki
odpowiedzialnoscig za te zaniedbania. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy
podkreslit, iz pracodawca, podejmujgc decyzje o0 rozwigzaniu umowy O prace,
opierat sie wytgcznie na wystgpieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli.
Wskazane zas uchybienia dotyczyly szerokiego zakresu realizowanych zadan i
obejmowaly znaczny okres (siegaly 2004 r.). Zdecydowana wiekszo$¢
nieprawidtowosci powstata na dtugo przed objeciem przez powddke obowigzkéw
gtéwnej ksiegowej i naczelnika Wydziatu Finanséw i Budzetu. Do zarzucanych
zaniechan doszto na skutek przez lata powielanych niewtasciwych schematéw i
procedur postepowania. Problemy wystgpity zatem z przyczyn systemowych, nie
byty zas spowodowane dziataniem konkretnej osoby. Powddka nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie mogta usung¢ nieprawidtowosci w krétkim
czasie, gdyz ilos¢ tych spraw z wielu lat i konieczno$sé wspoétpracy z innymi
komérkami uniemozliwiata to zadanie. Co wiecej powoddka podjeta stosowne

dziatania w celu wyeliminowania zalegtosci, ktore przynosity efekty. Powodka byta



wspotautorem programu naprawczego, ktory powstat na skutek stwierdzenia
nieprawidtowosci we wnioskach pokontrolnych NIK. Jednocze$nie nalezy wskazac,
iz dwczesni przetozeni powodki nie dostrzegali btedow w jej dziataniach. Ponadto,
bezposrednio po uzyskaniu wynikéw kontroli powddce powierzono realizacje planu
naprawczego, co jednoznacznie daje wyraz obdarzenia jej przez pracodawce
nalezytym zaufaniem. W ocenie Sgdu Rejonowego pracodawca podjat decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace bez przeprowadzenia wnikliwej, miarodajnej i
rzetelnej analizy okolicznosci pozwalajgcych na przypisanie powodce
odpowiedzialnosci za stwierdzone nieprawidtowosci, a w konsekwencji opart sie na
btednych zatozeniach. Istotne jest rowniez to, iz Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca w Sprawach o Naruszenia Dyscypliny Finanséw Publicznych
prawomocnym orzeczeniem z dnia 23 stycznia 2019 r. orzekta, iz uniewinnia B.F.
od zarzutow postawionych jej na skutek wynikow kontroli NIK. Powyzsza
okolicznos¢ potwierdza, iz nie sposob powoddki obarczy¢ odpowiedzialnoscig za
powstate uchybienia. Skoro pracodawca wypowiadajgc powdédce umowe o prace
opart sie na wynikach kontroli przeprowadzonej przez NIK, to uniewinnienie
powddki od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sformutowanych
w oparciu o wyniki tejze kontroli sprawia, ze wypowiedzenie umowy O prace opiera
sie na nieuzasadnionym przypisaniu powddce odpowiedzialnosci za te
nieprawidtowosci. Wyjasnienia wymaga rdéwniez Kkwestia rownoczesnego
zajmowania przez powodke stanowiska gtéwnej ksiegowej i naczelnika Wydziatu
Finansow i Budzetu KP. W strukturze pozwanego powinno rozdzielic sie
stanowiska zajmowane przez powodke (naczelnik wydziatu finanséw i gtébwna
ksiegowa). Takie rozwigzanie sugerowat wczesniej m.in. Zastepca Komendanta
H.K.. Konieczno$é rozdzielenia stanowisk B.F. dostrzegat réwniez R.Z., ktory
przygotowat w tym zakresie odpowiedni rozkaz. Powddka réwniez sygnalizowata
takg potrzebe z uwagi na zapewnienie prawidtowosci funkcjonowania jednostki. W
tych okolicznosciach zarzut dotyczgcy przygotowania odpowiedzi na pismo
Zastepcy Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych pozostaje niekonkretny i
nieudowodniony. Sgd Rejonowy, majgc na uwadze catoksztalt okolicznosci
niniejszej sprawy doszedt do przekonania, iz pozwany pochopnie i niezasadnie

obarczyt powddke odpowiedzialnoscig za nieprawidtowosci wykazane podczas



kontroli NIK z 2016 r. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz okolicznosci wskazane
w wypowiedzeniu umowy o prace nie mogly zostaC zakwalifikowane jako
obiektywne i samodzielne przyczyny uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace
na czas nieokreslony. Powddka konsekwentnie w toku procesu domagata sie
przywrocenia do pracy. Stosownie do art. 45 § 2 k.p. Sgd pracy moze nie
uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne Ilub
przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zzgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sgd pracy orzeka o odszkodowaniu.
Sad Rejonowy nie znalazt przestanek do stwierdzenia, iz zgdanie przywrécenia do
pracy jest niemozliwie lub niecelowe. Natomiast strona pozwana nie wykazata
okolicznosci mogacych stanowi¢ przeszkode do przywrocenia powodki do pracy.

Pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok w catosci zarzucajgc mu:

1. nie uwzglednienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy przez pominiecie nie kwestionowanych twierdzen
pozwanego o fakcie reorganizacji w Komendzie Policji w 2018 r. w odniesieniu do
stanowiska zajmowanego przez powodke przed wypowiedzeniem umowy o prace,
ktéry to fakt mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy, to jest naruszenie art. 217 § 1 w
zw. z art. 233 k.p.c;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 45 § 2
k.p. polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci
umozliwiajgce zastosowanie warunkow okreslonych w tym przepisie.

W zwigzku z powyzszym, pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku
przez uznanie przywrocenia powddki do pracy za niemozliwe lub niecelowe - w
takim przypadku orzeczenie o odszkodowaniu. Pozwana wniosta réwniez o
zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w catosci oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztdéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy, uznajgc ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie
nie jest konieczne, skierowat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w

trybie art. 15zzs3 ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
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zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 875).
Strony, reprezentowane przez petnomocnikow profesjonalnych, w terminie 7 dni od
dnia zawiadomienia, nie ztozyty wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Oceniajgc rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego oraz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne sgadu pierwszej
instancji poczynione w toku postepowania i przyjat je za wtasne. Sad Rejonowy w
sposdb wyczerpujgcy zgromadzit materiat dowodowy, wszechstronnie rozwazyt
wszystkie przeprowadzone dowody i zgodnie z zasadami oceny materiatu
dowodowego  wyprowadzit  wnioski, stanowigce podstawe  zapadtego
rozstrzygniecia. Odnoszgc sie do zarzutow formutowanych w apelacji pozwanej,
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania ich za zasadne. Pozwana,
formutujgc zarzut naruszenia przepisu z art. 217 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. zarzucita
Sgdowi Rejonowemu nie uwzglednienie wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez pominiecie nie kwestionowanych
twierdzen pozwanego o fakcie reorganizacji w Komendzie Policji w 2018 r. w
odniesieniu do stanowiska zajmowanego przez powodke przed wypowiedzeniem
umowy o prace, ktory to fakt mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wedtug twierdzen
zawartych w punkcie 2 apelacji i uzasadnieniu do tego zarzutu, powyzsze
naruszenie miato prowadzi¢ do btednego ustalenia stanu faktycznego, co stato u
podstaw btednego zastosowania art. 45 § 2 k.p. polegajgcego na przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci umozliwiajgce zastosowanie
warunkow okreslonych w tym przepisie. W uzasadnieniu apelacji, pozwana
wskazata, ze Sad Rejonowy pomingt czes¢ materialtu dowodowego, ktory
wskazywat na reorganizacje i rozdzielenie stanowiska dotychczas zajmowanego
przez powddke na dwa nowe stanowiska tj. na stanowisko Naczelnika Wydziatu
Finanséw i Budzetu oraz na stanowisko Gtéwnej Ksiegowej KP. Sagd Okregowy nie
znajduje podstaw do uznania powyzszego zarzutu za uzasadniony. Postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wiasnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Na apelujgcym spoczywa

obowigzek wykazania, postugujgc sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, ze sgd
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naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci oraz
mocy dowodow i ze naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r.,, | CKN 1169/99, Legalis). Zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami
logiki, z zasadami wiedzy, czy z doswiadczeniem zyciowym. Sprzecznos¢ istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie
wtedy, gdy z tresci dowodow wynika co innego, niz przyjgt sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone,
mimo, ze nie zostaty one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznat
pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byty ku temu podstawy oraz, gdy ocena
materiatu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami
logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza btedny logicznie
whniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Sad |l instancji podkreslit, iz oceniajgc rozstrzygniecie Sgdu | instancji,
wskazac¢ nalezy, ze prawidtowo i wszechstronnie ocenit on zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, przedstawiajgc przy tym kazdorazowo konkretne dowody, na
ktorych opart dane ustalenie z odestaniem do numerowanych kart akt sprawy oraz
prawidtowo ocenit, ktére dowody miaty znaczenie, a ktére tego znaczenia nie miaty,
badz ich znaczenie dla ustalenia prawidtowego i rzetelnego ustalenia stanu
faktycznego byto znikome - ustalenia Sgdu Rejonowego sg logiczne, kompletne
oraz znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego zawiera odniesienie do kwestii
reorganizacji stanowiska zajmowanego przez powédke u pozwanej. Pomijajgc brak
wykazania przez pozwang jak pominiecie tej kwestii miatoby wptyngé na
rozstrzygniecie w przedmiotowe] sprawie, wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta nie
mogtaby mie¢ wptywu na wynik sprawy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
powodka zajmowata potgczone stanowisko naczelnika wydziatu i gtdwnej ksiegowej
przez wiele lat, ktére po zwolnieniu powddki zostato zreorganizowane tj. podzielone
na dwa oddzielne stanowiska tj. Naczelnika Wydziatu Finanséw i Budzetu oraz
Gtowng Ksiegowg KP. Reorganizacja ta byta planowana zaraz po kontroli NIK z

2016 roku. Analizujgc przebieg zatrudnienia powddki, nalezy przyjaé, ze powodka
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posiadata kompetencje do zajmowania kazdego z tych stanowisk, a w
szczegolnosci do zajmowania stanowiska Gtownej Ksiegowej KP, tym samym
kwestia reorganizacji stanowisk nie mogta mie¢ wplywu na wynik sprawy. Co
réwnie wazne, za reorganizacjg stanowiska opowiadata sie sama powddka, ktora
sygnalizowata potrzebe rozdzielenia stanowiska i kompetencji z nim zwigzanych.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 233 k.p.c. nalezy
uznac na nieuzasadniony oraz niezastugujgcy na uwzglednienie.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu tj. naruszenia art. 45 § 2 k.p., Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia. Pozwana formutujgc
powyzszy zarzut wskazuje, ze przywrocenie do pracy powodki jest niemozliwe ze
wzgledu na zlikwidowanie dotychczas zajmowanego stanowiska. Zarzut ten stoi w
sprzecznosci z ustalonym stanem faktycznym sprawy, materiatem dowodowym
oraz utrwalong doktryng prawa. Kwestig bezsporng jest, ze u pozwanej doszto do
reorganizacji stanowiska zajmowanego przez powodke, co w konsekwencji
doprowadzito do likwidacji tego stanowiska i utworzenia dwoch nowych.
Reorganizacja ta polegata na podziale kompetencji skupionych w jednym
stanowisku, ktére w wyniku podziatu zostaty przypisane w odpowiedniej czesci do
nowopowstatych stanowisk Naczelnika Wydziatu Finansow i Budzetu oraz Gtéwne;j
Ksiegowej KP. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w tozsamej kwestii
przedstawiajgc zgodny poglad, ze likwidacja stanowiska pracy w sytuacji, gdy
zadania zwigzane z tym stanowiskiem sg nadal realizowane w zaktadzie pracy nie
moze byC¢ uznana za podstawe stwierdzenia niemozliwosci przywrécenia do pracy
na poprzednich warunkach (tak m. in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 lipca 2006 r.,
| PK 56/06). Oceniajgc reorganizacje stanowiska u pozwanej nalezy jednoznacznie
wskazac, ze obowigzki wynikajgce ze stanowiska petnionego przez powodke sg
dalej realizowane w ramach stanowisk powstatych w ramach podziatu. Likwidacja
stanowiska nie byla zwigzana z zaprzestaniem realizowania obowigzkow i
kompetencji wynikajgcych z charakterystyki stanowiska powddki, a jedynie byta
konsekwencjg podziatu tego stanowiska. Sama formalna likwidacja stanowiska
wynikaty tylko i wytgcznie z oczywistej niecelowosci utrzymywania i obsadzania
stanowiska, ktére w ramach reorganizacji pozbawione bytoby jakichkolwiek

kompetencji i obowigzkéw. Pozwana w dalszej czesci apelacji formutuje



13

twierdzenie, Zze przywrécenie powodki na stanowisko jest niemozliwe, w
szczegolnosci ze wzgledu na fakt obsadzenia nowopowstatych stanowisk przez
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., sygn. Il PK 381/15 dot. sprawy o
zblizonym stanie faktycznym, wskazat wprost, ze ,Limit etatéw (...) albo inne
ograniczenia budzetowe nie powodujg niecelowosci przywrécenia pracownika do
pracy (art. 45 § 2 k.p.).”, co jednoznacznie przesgadza, ze samo zatrudnienie
nowego pracownika, nie moze stanowi¢ samo w sobie o niemozliwosci
przywrocenia powoddki do pracy. Za chybiony nalezy rowniez uznaC zarzut
pozwanej, wskazujgcy na niezasadno$¢ przywrocenia powodki do pracy przez
wzglad na jej dwuletnig przerwe w wykonywaniu obowigzkéw oraz negatywng
ocene dokonang przez NIK w wyniku kontroli z 2016 r. W ocenie Sgdu Okregowego
zarzut ten jest nieuzasadniony, w szczegdélnosci przez fakt, ze powddka posiada
niemal 20-letnie doswiadczenie w pracy w strukturach budzetowo - finansowych
Policji. Natomiast kwestia negatywnej oceny dokonanej przez NIK zostata
wyjasniona w ramach postepowan przed Prokuraturg Okregowg w Warszawie oraz
Miedzyresortowg Komisje Orzekajgcg w Sprawach o Naruszenia Dyscypliny
Finansow Publicznych, ktére w swoich rozstrzygnieciach jednoznacznie stwierdzity,
ze brak jest podstaw do obarczenia powodki odpowiedzialnoscig z tytutu uchybien
wskazanych w raporcie NIK. Tym samym za bezpodstawne nalezy uznac¢ wszelkie
twierdzenia pozwanej opierajgce sie wylgcznie na raporcie pokontrolnym NIK z
pominieciem rozstrzygnie¢ ww. organow.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz catosciowe i kompletne odniesienie sie do
zarzutébw pozwanej stawianych w apelacji, Sad Okregowy nie znalazt podstaw
zaréwno faktycznych, jak i prawnych do uznania apelacji za zasadng, tym samym
uznajgc jg za niezastugujgcg na uwzglednienie. Majgc na uwadze powyzsze Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelaciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana
zarzucajgc mu haruszenie:

1. prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 131 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za prawidtowo

doreczone wystanego petnomocnikowi procesowemu zawiadomienia o skierowaniu
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sprawy apelacyjnej na posiedzenie niejawne w trybie art. 15zzs® ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej ,ustawa o COVID-19”) za
posrednictwem poczty elektronicznej, na adres ktory nie nalezy do tego
petnomocnika procesowego, mimo iz z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
wynika obowigzek dokonywania doreczania pism procesowych do rak
petnomocnika procesowego wytgcznie za posrednictwem operatora pocztowego,
osoby zatrudnione w sadzie lub sadowg stuzbe doreczeniowg, co skutkowato
rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym i pozbawito strone moznosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

2. prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 15zzs® ust. 1 ustawy o COVID-19, i w zw. z art. 375 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 9 listopada 2019 r.), poprzez wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym, mimo iz strona nie zostata w sposéb prawidtowy
zawiadomiona o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i nie mogta
wnioskowaé o przeprowadzenie rozprawy, co skutkowato pozbawieniem strony
moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.);

3. prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kodeksu pracy, poprzez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, poprzez uznanie: a) ze
wypowiedzenie umowy o prace, dokonane Powddce przez Pracodawce byto
nieuzasadnione, mimo iz z ustalonego stanu taktycznego jednoznacznie wynika, ze
w Wydziale Budzetu i Finansow doszto do nieprawidtowosci, stwierdzonych w toku
kontroli NIK, za ktore Powddka - nawet jezeli nie ponosi bezposredniej winy za ich
powstaniu - to ponosi odpowiedzialnos¢, w zwigzku z taktem, ze petnita funkcje
kierownicze w tym Wydziale poczgwszy od 1 sierpnia 2010 r. jako Zastepca
Naczelnika Wydziat, a od 23 grudnia 2014 r. jako p.o. Naczelnika Wydziatu i
Naczelnika Wydziatu, w zwigzku z czym - jako osoba nadzorujgca prace powinna
przedsiewzig¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia istniejgcych nieprawidtowosci; ze
wypowiedzenie umowy o prace, dokonane Powddce przez Pracodawce, ktorego
jednym z przyczyn byta utrata zaufania do pracownika, byto nieuzasadnione, mimo

iz w stosunku do Powaodki jako osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze nalezy
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stosowac ostrzejsze kryteria stawianych wymagan;

4. prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 kodeksu pracy, poprzez jego btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, poprzez uznanie ze
przywrécenie Powodki na poprzednie warunki pracy i ptacy jest celowe, w sytuacji
w ktérej zajmowane przez nig stanowisko ulegto likwidacji a na powstatych
stanowiskach zatrudnione sg inne osoby, z ktorymi wspotpraca kierujgcemu
Pozwang Komendantowi Stotecznemu Policji uktada sie prawidtowo.

Wskazujgc na wyzej przedstawione naruszenia, wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Warszawie, XXI Wydziatowi Pracy, do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413; z dnia 20 lutego
2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi
wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio

poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129764?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520290303?cm=DOCUMENT
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rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r.,
I CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., lll RN 12/01, LEX
nr 564475; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325).
Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK
404/09, niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania
wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
rozwazenia, czy W Kkonkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o
skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Uczestnictwo w procesie, podejmowanie
czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach jest prawem,
nie zas obowigzkiem strony (chyba ze co innego wynika z przepiséw) i nie musi
ona z tego przywileju korzysta¢, obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej
takiej mozliwosci.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
obowigzujagcym wéwczas art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 875; art. 15zzs® zostat uchylony przez art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. Dz.U. z 2021 r., poz. 1090 zmieniajgcej ustawe z
dniem 3 lipca 2021 r.) jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed 7 listopada 2019 r.,
Sad drugiej instancji uznat, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, mogt
skierowaC sprawe na posiedzenie niejawne, chyba Zze strona wniosta o
przeprowadzenie rozprawy. Whniosek o przeprowadzenie rozprawy strona mogta
ztozy¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia jej zawiadomienia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne. W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, ze doreczenie
pisma sgdowego lub procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig

petnomocnikowi oznacza naruszenie przepisdbw postepowania (postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | UZ 22/14, OSNP 2016 nr 7,
poz. 93). Trybunat Konstytucyjny, akceptujgc te zapatrywania na tle stosowania
art. 133 § 3 k.p.c., w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2011 r., Ts 216/09 (OTK-B
2011 Nr 3, poz. 233) stwierdzit, ze przyjecie okreslonego standardu zwigzanego z
doreczeniami bedacego odejsciem od zasady rozporzadzalnosci formalne;j
rozumianej jako rozporzgdzanie przez uczestnikow postepowania poszczegolnymi
czynnosciami, stanowi gwarancje prawidtowosci doreczen, gdyz pozostawienie w
tym zakresie swobody stronom lub sgdowi nie pozwalatoby sprosta¢ potrzebom
praktyki. Zamierzeniem ustawodawcy byto wyeliminowanie wszelkich rozbieznosci
w doreczaniu pism, zatem sad dorecza pisma ustanowionemu petnomocnikowi
takze w sytuacji, gdy o doreczenie wystgpita sama strona (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 95/17, LEX nr 2426567, z dnia
15 kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, LEX nr 603156; z dnia 24 listopada 2005 r., lll CZ
89/05, LEX nr 604123; z dnia 10 lipca 2007 r., Il PZ 28/07, LEX nr 964463).

W przedmiotowej sprawie w trakcie catego postepowania petnomocnik
pozwanej - radca prawny K.J.- nie wskazat adresu poczty elektronicznej do
doreczen. Mimo to, Sgd Okregowy zarzgadzeniem z dnia 8 czerwca 2020 r.
wyznaczyt posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, a zarzgdzenie powyzsze doreczyt na adres
elektroniczny Wydziatu Prawnego mocodawcy petnomocnika. Tymczasem radca
prawny K.J. oswiadczyt, iz nigdy nie byt i nie jest pracownikiem tego wydziatu i nie
otrzymat zawiadomienia 0 wyznaczeniu posiedzenia niejawnego przez co zostat
pozbawiony mozliwosci ztozenia wniosku o wyznaczenie rozprawy.

Nalezy zatem uznaé, ze potwierdzit sie zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem Okregowym, bowiem petnomocnik strony pozwanej nie zostat
prawidlowo zawiadomiony o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, co z
kolei pozbawito go mozliwosci zgdania przeprowadzenia rozprawy. Prowadzi to do
uchylenia zaskarzonego wyroku i zniesienia postepowania przed Sgdem drugiej
instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1


https://sip.lex.pl/#/document/521659454?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(133)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521218202?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522520263?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696852?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697819?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697819?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521058159?cm=DOCUMENT
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k.p.c. i art. 3982! k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mysli art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[as]



