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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko K. spétce z 0.0. w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w P. zasgdzit od pozwanej
K. Spotka z 0. 0. z siedzibg w P. na rzecz powoda M. G. 12.568,50 zt tytutem

odszkodowania (pkt 1), oddalit powddztwo co do pozostatych roszczen (pkt 3).



Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powod byt zatrudniony w
przedsiebiorstwie pozwanej od dnia 1 grudnia 2012 r. na stanowisku kierownika
pociggu w petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, od dnia 1 grudnia 2014 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. W 2015 r. powdd z uwagi na swoj stan zdrowia byt
niezdolny do pracy, w zwigzku z czym przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim. Po zakonczeniu 182 - dniowego okresu zasitkowego, na mocy
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11
stycznia 2016 r. uznany zostat za niezdolnego do pracy, w zwigzku z czym
przyznano mu Swiadczenie rehabilitacyjne, ktore pobierat przez kolejnych 12
miesiecy. W dniu 14 listopada 2016 r., w zwigzku z konczgcym sie okresem
ustalonej niezdolnosci do pracy pozwana przekazata powodowi skierowanie na
okresowe i kontrolne badania lekarskie. Powdd otrzymat takze skierowanie na
badania psychologiczne, w postaci psychotestow, ktorych termin przeprowadzenia
wyznaczony zostat w Zaktadzie Medycyny Kolejowej na dzien 8 grudnia 2016 r.

Whnioskiem z dnia 9 listopada 2016 r. powodd wystgpit do Zakiadu
Ubezpieczeh Spotecznych o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 grudnia 2016 r. powdd zostat
uznany za czesciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 czerwca 2017 r. Wobec
powyzszego na mocy decyzji wstepnej z dnia 27 grudnia 2016 r. powodowi od dnia
8 grudnia 2016 r. przyznana zostata renta z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
ustalonej do dnia 30 czerwca 2017 r. W dniu 6 grudnia 2016 r. powod w rozmowie
telefonicznej poinformowat pracodawce o wydanym przez organ rentowy
orzeczeniu w przedmiocie jego czesciowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z
informacjg uzyskang od pracownika pozwanej powdd dnia nastepnego, to jest 7
grudnia 2016 r. stawit sie w siedzibie pracodawcy i przedstawit m.in. orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS. Tego dnia powdd odbyt rozmowe z naczelnikiem wydziatu
spraw pracowniczych B. S., w trakcie ktérej poinformowat, ze pomimo stwierdzone;j
czesciowej niezdolnosci do pracy chce nadal pracowac, powotujgc sie na swojg
sytuacje rodzinng wynikajgca, przede wszystkim z faktu, ze byt jedynym zywicielem
rodziny. W trakcie rozmowy pracownik pozwanej zasugerowat powodowi, ze

celowe bytoby gdyby on sam, wobec stwierdzonej niezdolnosci do pracy,



zrezygnowat z zatrudnienia. B. S. wskazata tez powodowi, ze niecelowe bedzie
przystepowanie przez niego do badan kontrolnych, jak tez okresowych w zwigzku z
dtugim okresem niezdolnosci do pracy, wobec wczesniejszego stanowiska lekarzy
organu rentowego. W trakcie rozmowy pracownik kadr wyjasnita powodowi, ze w
zaistniatej sytuacji uzasadnione bedzie rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace
w drodze porozumienia stron i po odzyskaniu przez powoda petnej zdolnosci do
pracy, ponowne jego zatrudnienie. Powdd takiego rozwigzania nie chciat
zaakceptowac, albowiem zalezato mu na dalszej pracy u pozwanej. W odpowiedzi
na deklaracje co do checi kontynuowania zatrudnienia, powod uzyskat informacije o
koniecznosci przeprowadzenia w tym zakresie rozmowy z prezesem zarzgdu
pozwanej. Rozmowa z prezesem zarzgdu miata miejsce w kolejnym tygodniu. W jej
trakcie powdd ponownie zadeklarowat, ze chce nadal pracowac na rzecz pozwane.
Takze prezes zarzgdu pozwanej zaproponowat powodowi, by z uwagi na jego
niezdolnos¢ do pracy rozwigza¢ umowe O prace i po odzyskaniu zdrowia przez
powoda zatrudni¢ go w pdzniejszym okresie ponownie. Powdd jednak wyjasnit, ze
jest jedynym zywicielem rodziny i chciatby kontynuowac zatrudnienie. Ponadto miat
obawy, czy po =zakonczeniu okresu, na jaki przyznana mu zostata renta
pracodawca ponownie go zatrudni.

Powdd nie poddat sie badaniu okresowemu i kontrolnemu, wobec uzyskanej
uprzednio od pracownika dziatu kadr informacji o niecelowosci ich przeprowadzania.
Ostateczng decyzjg z dnia 6 lutego 2017 r. powodowi przyznana zostata renta z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca 2017 r. W dniu 9 lutego
2017 r. powdd stawit sie w siedzibie pracodawcy i przedstawit ostateczng decyzje o
przyznaniu mu prawa do renty w zwigzku z czesciowg niezdolnoscig do pracy.
Powdd nadal deklarowat pracodawcy, ze chce swiadczy¢é prace. W trakcie tej
obecnoséci powdd dowiedziat sige, ze dni od 6 grudnia 2016 r. do 9 lutego 2017 r.
stanowity okres nieobecnosci w pracy. W kolejnych dniach powdd nie stawiat sie w
miejscu pracy, jak tez nie kontaktowat sie z pracodawca. Z tej przyczyny w dniu 16
lutego 2017 r. z powodem skontaktowat sie pracownik wydziatu spraw
pracowniczych K. B. Osobie tej powdd przekazat, ze nie jest zainteresowany
rozwigzaniem umowy O prace na mocy porozumienia stron. Informacje o przebiegu

rozmowy z powodem pracownik pozwanej przekazat naczelnikowi B. S., ktora



jeszcze tego samego dnia skontaktowata sie telefonicznie z powodem, pytajac go
dlaczego nie ma go w miejscu pracy. Pracownik ten poinformowat powoda o jego
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy przez okres 7 dni, to jest od 10 do 16
lutego 2017 r. W trakcie rozmowy powdd wyrazit niezrozumienie dlaczego dni te
stanowig nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢. Naczelnik wyjasnita powodowi, ze dni
te mogg zostaC pokryte urlopem wypoczynkowym lub ewentualnym zwolnieniem
lekarskim. Jednoczesnie B. S. wskazata, ze w zaistniatej sytuacji pracodawca jest
uprawniony do rozwigzania z powodem umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 k.p. W odpowiedzi powdd poinformowat, ze
pracodawca moze go zwolni¢, jezeli faktycznie zaistniaty ku temu podstawy. Po tej
rozmowie, w kolejnych dniach powdd nie stawiat sie w miejscu pracy w obawie
przed ewentualnymi dziataniami pracodawcy. Po dniu 16 lutego 2017 r. powdd nie
ztozyt tez wobec pracodawcy oswiadczenia, z ktdérego wynikatoby, ze jest gotowy
do swiadczenia pracy. Powdd nie otrzymat ponownej informacji co do kwestii
wykonania badan lekarskich i mozliwosci dalszego zatrudnienia u pozwanego.
Powdd z uwagi na swoj stan zdrowia, wynikajacy takze z przebytego zabiegu,
starat sie ograniczaC¢ sytuacje dla niego stresogenne i pozostawat w domu.
Pozwana po dniu 16 lutego 2017 r. w Zzaden sposéb nie kontaktowata sie z
powodem. Nie przypominata powodowi o koniecznosci wykonania badan lekarskich,
tym samym nie informujgc go, ze wydane mu wczesniej skierowanie jest nadal
wazne. W tym okresie pracodawca nie wystepowat tez z propozycjg zatrudnienia
powoda na innym stanowisku pracy. Ostatecznie pracodawca anulowat wystawione
dla powoda skierowania na badania lekarskie.

Pismem z dnia 9 marca 2017 r., doreczonym powodowi w dniu 16 marca
2017 r., pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, jako przyczyne zakohczenia stosunku pracy w
tym trybie wskazujgc ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajgce na tym, ze od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia
sporzadzenia o$wiadczenia pracodawcy w tym przedmiocie, nie stawit sie w pracy
oraz nie wykonat kontrolnych badanh lekarskich po dtugotrwatej nieobecnosci, po
tym jak dnia 9 lutego 2017 r. powdd przedstawit pracodawcy decyzje Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu mu renty z tytutu czesciowej niezdolnosci



do pracy. Po dniu 30 czerwca 2017 r. lekarz orzecznik stwierdzit, ze powod jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze rzeczywistg przyczyng, dla ktérej pozwana podjeta
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, byta jego odmowa rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron i jednoczesnie to, iz orzeczeniem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zostat uznany za osobe czesciowo niezdolng do pracy,
a to z kolei przektadato sie na nizszg jego przydatnos¢ do pracy. Pracodawca
natomiast nie byt zainteresowany tym, aby zatrudni¢ powoda na innym stanowisku.
Sad Rejonowy wyjasnit, ze nawet jesli, by uznaé, Zze rzeczywistg przyczyng
rozwigzania umowy o prace z powodem byla jego nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy i brak wykonania badan lekarskich, to i tak rozwigzanie
umowy z powodem w trybie art. 52 k.p. byto nieprawidtowe. Sad pierwszej instancji
wskazat bowiem, Zze z przepisow prawa pracy wynika, iz rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem w trybie art. 52 k.p wymaga zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci, w tym po stronie pracownika musi istnie¢ umysinos¢ oraz razgce
niedbalstwo. Okolicznosci sprawy nie przemawiajg za takg kwalifikacjqg.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nieobecno$¢ powoda w pracy nie
doprowadzita do naruszenia intereséw pracodawcy, jak tez nie narazita go na
szkode. Powod od diuzszego czasu byt nieobecny z powodu choroby, a po
zakonczeniu swiadczenia rehabilitacyjnego réwniez nie wykonywat pracy, na co
pozwana sie zgadzata. W ocenie Sgdu Rejonowego dziatanie pozwanej polegajgce
na rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez zachowania okresu jej
wypowiedzenia, godzito takze w zasady wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.).
Powdd byt wieloletnim pracownikiem pozwanej, swojg prace wykonywat w sposéb
nalezyty, o czym Swiadczy chocby brak jakichkolwiek kar porzadkowych, zas jego
diugotrwata nieobecnos¢ w pracy spowodowana byta z przyczyn od niego
niezaleznych, wynikajgcych z jego stanu zdrowia. Pomimo jednak powyzszego,
pozwana swoim dziataniem doprowadzita do sytuacji, w ktorej powdd utracit
zatrudnienie w trybie najbardziej niekorzystnym z punktu widzenia pracownika i
takie dziatanie pozwanej nie moze korzystac z ochrony. W ocenie Sadu
bezposrednig przyczyng zaistniatej sytuacji, w tym postawy biernosci powoda, byt

brak rzetelnej informacji od pozwanej oraz jej dgzenie do zakonczenia stosunku



pracy z powodem. Nadto, w sSwietle obiektywnej oceny sytuacji nie sposob
upatrywaC¢ w dziataniu powoda celowego, lekcewazgcego dziatania majgcego
narazi¢ pozwang na jakgkolwiek szkode. Dlatego Sad pierwszej instancji zasgdzit
odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w P. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego (w pkt 1) i oddalit powdédztwo w catosci. W ocenie Sadu
odwotawczego ziscity sie przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskazat, ze bezsporna
jest nieobecnos¢ w pracy powoda od dnia 10 lutego 2017 r., a takze to, ze nie
ztozyt on zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. Odnoszgc sie do drugiej
ze wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy O prace, to
réwniez niekwestionowane byto, iz powdd mimo stosownego skierowania, nie udat
sie na kontrolne badania lekarskie. W tym kontekscie, Sad odwotawczy wskazat na
podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zakfadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, iz
obowigzek ten narusza pracownik, ktory nie stawia sie do pracy i nie usprawiedliwia
swojej nieobecnosci. Sgd Okregowy wskazat tez na naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 100 § 2 pkt 3 k.p. Pracownik ma bowiem obowigzek
przestrzegac przepisdéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. A zatem, w
ocenie Sgdu Okregowego niewatpliwie poddanie sie obowigzkowym badaniom
lekarskim winno by¢ kwalifikowane jako podstawowy obowigzek pracownika.

Niestawianie sie powoda w pracy bez usprawiedliwienia, jak rowniez
udzielenie przez powoda odpowiedzi, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze
pracodawca moze go zwolni¢ oraz niestawienie sie na badania lekarskie nie
sposéb zinterpretowac inaczej jak tylko jako razgce niedbalstwo, polegajace na
niedotozeniu nalezytej starannosci wymaganej od pracownika co do przestrzegania
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niezrozumiate jest wiec akceptowanie
przez Sad pierwszej instancji powyzszego zachowania M. G. i ttumaczenie go jego
bezradnoscig, czy tez brakiem nalezytego wsparcia ze strony pracodawcy. W tym
kontekscie za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Sgdu odwotawczego z zeznan swiadkdw wynika w sposéb spéjny i

konsekwentny, iz pracodawca majgc Swiadomos$¢ sytuacji zdrowotnej powoda



oczekiwat od grudnia 2016 r. na decyzje organdéw rentowych. Sgd Rejonowy zdaje
sie takze pomija¢ okolicznosé, iz pracodawca miat przeciez mozliwosc¢ rozwigzania
z powodem stosunku pracy na podstawie art. 53 k,p. Tymczasem pracodawca nie
tylko nie podjat powyzszych krokow, lecz (dziatajgc przez pracownikdéw dziatu kadr)
poinformowat M. G. jakie dziatania winien on przedsiewzig¢ celem kontynuacji
pracy, poczynajgc od kwestii zupetnie podstawowej, jak stawienie sie na badania
lekarskie, potwierdzajgce zdolno$¢ do pracy. Nadto, z wuwagi na
nieusprawiedliwiong nieobecnos$¢ w pracy, pracodawca kontaktowat sie z powodem
- w dniu 16 lutego 2017 r. Jednoczes$nie B. S. zaproponowata powodowi, aby
nieobecnosci w pracy pokryt urlopem wypoczynkowym badz ewentualnym
zwolnieniem lekarskim. W takiej sytuacji uznanie, przez Sad pierwszej instanciji, iz
dziatanie pracodawcy byto niechetne, stronnicze i nakierowane na che¢ pozbycia
sie powoda z pracy jest istotnie sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.
Nie sposéb takze przyjgc¢, ze pracodawca uznat arbitralnie, iz wynik takich badan
bedzie negatywny. B. S. podczas swoich zeznan przyznata wprawdzie, ze miata
obawy, czy powdd takie badania przejdzie z uwagi na jego sytuacje zdrowotng.
Jednakze takie stwierdzenie Swiadka miato jedynie walor supozycji, gdyz to nie
pracodawca podejmuje decyzje w zakresie badan kontrolnych pracownika, lecz
upowazniony lekarz medycyny pracy. A zatem, nawet wyrazone przez B. S. obawy
co do wyniku badan w zadnym zakresie nie zwalnialy powoda z obowigzku
stawienia sie na nie, skoro zostat na nie skierowany przez pracodawce, zgodnie z
obowigzujgcymi w tej mierze przepisami.

Ze wskazanych przyczyn Sad odwotawczy nie zaaprobowat ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji jakoby pracodawca poprzez
zamierzone dziatania polegajgce na dezinformacji powoda na temat niecelowosci
poddania sie badaniom lekarskim $wiadomie wprowadzit go w btgd majgc na celu
zakonczenie z nim stosunku pracy. Sad pierwszej instancji nie dostrzegt, ze
pracodawca postawiony zostat przez powoda w sytuacji w ktérej nie mdégt mu
powierzy¢ dotychczas petnionych obowigzkéw (z uwagi na brak aktualnych badan
kontrolnych), a jednoczesnie powdd nie aprobowat przedstawionych mu propozycji
rozwigzania zaistniatej sytuacji (poprzez powierzenie mu innego stanowiska po

otrzymaniu zaswiadczenia lekarza medycyny pracy bgdz rozwigzania stosunku



pracy a nastepnie ponownego zatrudnienia po ustaniu okresu rentowego). Co
wiecej, powdd nie stawiat sie w pracy i nawet po skontaktowaniu sie z nim
pracownika dziatu kadr nie wyrazit woli powrotu do pracy. Od powoda mozna byto
oczekiwac, iz miat on swiadomosg, iz podstawowym obowigzkiem pracownika jest
stawianie sie w pracy, za$§ w przypadku nieobecnosci: niezwtoczne jej
usprawiedliwienie oraz poddanie sie obowigzkowym badaniom lekarskim. Trudno
zatem oczekiwaC od pracodawcy, ze w sytuacji, w jakiej zostat postawiony przez
powoda polegajgcej na niedopetnieniu przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych winien kontynuowa¢ z nim stosunek pracy. Wobec powyzszego,
rozwigzanie z umowy o prace byto trafne.

Sad odwotawczy przypomniat, ze pracodawca moze stosowac art. 52 § 1
pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy zawinione dziatanie pracownika powoduje tylko
zagrozenie jego intereséw. Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych
obowigzkéw nie wystepuje tylko wtedy, gdy wystapi konkretny skutek (szkoda).
Z powyzszych przyczyn nie sposob zaaprobowaé stanowiska Sgdu pierwszej
instanciji, iz nieobecnos¢ M. G. w pracy nie doprowadzita do naruszenia interesow
pracodawcy, czyli nie narazita go na szkode.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy
naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych nie miato charakteru
razgcego i kwalifilkowanego, a nadto w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byto
usprawiedliwione,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art, 382 k.p.c., ktére polegato na dokonaniu
dowolnej oceny materialtu dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu tego
materiatu i bez uzasadnienia dlaczego Sad opart orzeczenie na czesci zebranego
materiatu dowodowego, a w konsekwencji dokonat wadliwych ustalen, sprzecznych
z materiatem dowodowym zebranym przez Sgd pierwszej instancji,

- art 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nienalezyte
uzasadnienie prawne i faktyczne wyroku w zakresie w jakim Sad drugiej instancji
uznat, ze powdd dopuscit sie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i

pominiecie przy powyzszej ocenie okolicznosci zwigzanych ze ztozong powodowi



przez i pozwang propozycjg rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron i
nie odniesienie sie do konsekwencji odmowy przyjecia przez powoda takiej formy
rozwigzania stosunku pracy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia o istocie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Podstawy skargi kasacyjnej odwotujgce sie do przepisow postepowania nie
sg nosne, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Nie jest
prawda, ze Sad odwotawczy niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 328 § 2
k.p.c. uzasadnit stan faktyczny i prawny, ktéry uznat za miarodajny. Sgd Najwyzszy
nie miat problemu ze zrozumieniem stanowiska prezentowanego przez Sad
Okregowy. Oznacza to, ze nie doszto do uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez nienalezyte uzasadnienie prawne i faktyczne wyroku.

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W pismie
rozwigzujgcym umowe o prace wskazano dwie przyczyny. Po pierwsze zarzucono,
ze od dnia 10 lutego 2017 r. powdd nie stawit sie w pracy. Po drugie, Zze nie
wykonat kontrolnych badan lekarskich po dtugotrwatej nieobecnosci. Sgd Okregowy
jest zdania, ze obie przyczyny korespondujg z podstawowymi obowigzkami
pracowniczymi, zachowanie powoda zatem bylo bezprawne, a dodatkowo
zawinione w stopniu przynajmniej razgco niedbatym. Zatozenie to tylko w czesci
jest prawidtowe.

Istotnie Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, Zze nieusprawiedliwienie
przyczyny nieobecnosci w konkretnym przypadku moze by¢ uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 marca 1977 r., | PRN 21/77, LEX nr 14369; z dnia 4 grudnia 1997 r.,
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| PKN 416/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 596; z dnia 16 czerwca 2004 r., | PK
639/03, LEX nr 610472). Przypadki w ktérych formutowano taki poglad nie
dotyczyly jednak nieobecnosci powstatej w obliczu dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby. Zauwazono bowiem, ze pracownik nie narusza w sposob
ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie wystepujg
okolicznosci usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie
uchybien w formalnym usprawiedliwieniu tej nieobecnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 126/99, OSNAPIUS 2000, nr 20,
poz. 752; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 416/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 596;
z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 270/99, OSNAPIUS 2001, nr 2, poz. 40).

W tym miejscu zachodzi konieczno$¢ zwrdcenia uwagi, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym niestawienie sie do
pracy po uptywie okresu pobierania zasitku chorobowego i niezawiadomienie
pracodawcy o przyczynie nieobecnosci nie stanowi podstawy rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdy pracodawca wiedziat o
niezdolnosci do pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
708/00, OSNP 2003, nr 23, poz. 561. Zapatrywanie to nie stoi w opozycji do
stanowiska, zgodnie z ktorym nieobecnos¢ pracownika w pierwszym dniu po
uptywie choroby moze stanowié, w przypadku braku usprawiedliwionych przyczyn
tej nieobecnosci, podstawe do rozwigzania umowy o prace w mysl art. 52 § 1 pkt 1
k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07, LEX nr
897939 i z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 43/09, LEX nr 529759; z dnia 20 grudnia
2013 r., Il PK 81/13, LEX nr 1438800). U podstaw tego pogladu lezy zatozenie, ze
obowigzkiem pracownika po ustaniu powodow nieobecnosci wskazanych w art. 229
§ 2 k.p., a wiec niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni z powodu choroby,
jest stawienie sie do pracy i zgtoszenie gotowosci jej wykonywania. Uchylenie sie
od tego obowigzku pocigga za sobg skutek po stronie pracodawcy w postaci
uniemozliwienia mu realizacji obowigzku skierowania pracownika na kontrolne
badania lekarskie.

Na tym etapie rozwazan mozliwe jest podsumowanie. Po pierwsze,
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy O prace, a polegajgca na

niestawieniu sie w pracy od dnia 10 lutego 2017 r. nie moze zostac
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zakwalifikowana jako ciezkie naruszenie  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych bez wykazania, ze powod odzyskat zdolno$¢ do swiadczenia pracy.
Tylko bowiem w takim przypadku mozna by twierdzi¢, ze nieobecnos¢ powoda byta
nieusprawiedliwiona. Takich ustalen w sprawie brak, a to oznacza, ze ta przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie usprawiedliwia pracodawcy. Po drugie, przywotane
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie przesgdza, ze drugi zarzut, jaki pracodawca
postawit w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace uzasadnia zakonczenie
wiezi prawnej. Inna jest bowiem sytuacja, w ktérej pracownik nie stawia sie do
pracy po uptywie okresu zasitkowego, a inna, gdy zostaje zobowigzany do
przeprowadzenia badan kontrolnych, jednak obowigzku tego nie realizuje i nadal
nie stawia sie do pracy.

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, trzeba wskazaé, ze pracownik
stawiajgcy sie do pracy po okresie niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni
ma obowigzek poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim, na ktore zostanie
skierowany przez pracodawce w trybie art. 229 § 2 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; z dnia 26
pazdziernika 2016 r., lll PK 9/16, OSNP 2018 nr 1, poz. 4). Zgodnie bowiem z
art. 229 § 2 k.p., pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim, a w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej
chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu
ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Z kolei,
zgodnie z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku. Obowigzek pracodawcy skierowania na badania
kontrolne po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego dotyczy pracownika, ktéry
po uptywie tego okresu stawit sie do pracy i zgtosit gotowo$¢ jej wykonywania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 639/00, OSNP 2003
nr17, poz. 415). Nie znaczy to jednak, ze obowigzek poddania sie badaniom
kontrolnym jest powinnoscig o podstawowym charakterze w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Nie przekonuje w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego, ze

niepoddanie sie badaniom kontrolnym nalezy wigza¢ z obowigzkiem okreslonym w
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art. 100 § 2 pkt 3 k.p. W przepisie tym chodzi bowiem nie o jakiekolwiek zasady
bezpieczenstwa i higieny, ale o zasady odnoszace sie do pracy. Oznacza to, ze
przepis ten obejmuje tylko zasady majgce zastosowanie w procesie $wiadczenia
pracy. Powinnos¢ z art. 229 § 2 k.p. wiasciwosci takich nie posiada. Badania
kontrolne warunkujg dopuszczenie do pracy, a zatem nie mozna ich postrzegac
jako zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych w trakcie Swiadczenia pracy. Nie
znaczy to jednak, ze naruszenie przez pracownika art. 229 § 2 k.p. nie moze by¢
oceniane jako uchybienie podstawowemu obowigzkowi pracowniczemu z art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Z tresci art. 229 § 2 k.p.c. wynika, ze ,pracownik podlega” badaniom
lekarskim, w tym kontrolnym. Poza dyskusjg pozostajg wtadcze wiasciwosci
przepisu. Zwrot ten nalezy odczytywac jako obowigzek poddania sie badaniom, co
znajduje odzwierciedlenie w zakazie wyrazonym w § 4 omawianego artykutu. Skoro
pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika bez aktualnych badah do pracy, to
omawiang powinnos¢ trzeba wigza¢ z podstawowym obowigzkiem, jakim jest
wykonywanie pracy z art. 100 § 1 k.p. Pracownik, ktéry bez usprawiedliwienia (co
miato miejsce w stanie faktycznym sprawy) nie poddaje sie badaniom kontrolnym
uniemozliwia realizacje Swiadczenia pracy, co jednoznacznie kwalifikowane jest
jako wystepowanie przeciwko obowigzkowi o charakterze podstawowym. Réwniez
argument systemowy przemawia za taka kwalifikacjg. Chodzi o relacje zachodzgcag
miedzy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.

W orzecznictwie przyjeto, Zze zakaz rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy (art. 53 § 3 k.p.) w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci nie powinien mie¢ zastosowania, jezeli pracownik
jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zgtasza sie w celu
przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania stosunku
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 286/03, LEX nr
2477180; z dnia 18 marca 2015 r., lll BP 1/14, LEX nr 1751867 i z dnia 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Dlatego rozpoczecie przez pracownika
korzystania z udzielonego mu przez pracodawce urlopu wypoczynkowego jest

rbwnoznaczne z ustaniem przyczyny nieobecnosci w rozumieniu art. 53 § 3 k.p.,
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chyba ze nie byto podstaw do udzielenia tego urlopu z powodu przedtuzajgcej sie
niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN
565/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 530; z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK
54/07, LEX nr 897939; z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 84/14, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 6, s. 309-312; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., lll PK 9/16, OSNP 2018 nr 1,
poz. 4).

Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze obowigzkiem
pracodawcy jest wykazanie, iz w dniu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53
§1 k.p. pracownik byt niezdolny do pracy. Jeszcze dalej idgce poglady
zaprezentowano w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I PK
89/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 296). Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze
wiedza o odmowie wnioskodawcy s$Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze
zastepowac wykazania pracownikowi, we wtasciwym trybie, iz na dzien nastepujgcy
po dniu wyczerpania okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia byt on faktycznie niezdolny do jej podjecia. Podobne
rozstrzygniecie zapadio w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r. (Il PK 6/06, OSNP
2007, nr 17-18, poz. 252). Przyjeto w nim, ze rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 k.p.
umowy o prace z pracownikiem, ktory z tytutu niezdolnosci do pracy pobiera zasitek
chorobowy stanowi naruszenie prawa, takze gdy decyzja organu rentowego
przedtuzajgca okres pobierania zasitku nie jest znana pracodawcy. Wynika wiec z
powyzszego, ze nawet w sytuacji gdy pracodawca ma pewne przestanki by uwazac,
iz nieobecnos¢ pracownika jest spowodowana jego niezdolnoscig do pracy
powinien ustali¢ jaka jest rzeczywista przyczyna nieobecnosci pracownika w pracy.
Gdyby okazalo sie za$, ze przyczyng nieobecnosci nie byla niezdolnosc
pracownika do pracy, to rozwigzanie umowy o prace naruszatoby art. 53 k.p.

Sumujgc te czes¢ rozwazan trzeba podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. jest prawidtowe tylko wéwczas, gdy
pracownik jest nadal niezdolny do pracy. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze wykonanie obowigzku z art. 229 § 2 k.p. prowadzi do rozwiania
niepewnosci co do mozliwosci swiadczenia przez pracownika pracy. W rezultacie,
przyjecie, ze niepoddanie sie badaniom kontrolnym nie prowadzi do naruszenia

podstawowego obowigzku, a tym samym niemozliwe jest rozwigzanie z
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pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., trudne jest do
zaakceptowania. Pracodawca w takim wypadku moégtby zaryzykowaé i ztozyé
oswiadczenie z art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p., a nastepnie liczy¢, w razie sporu
sgdowego, ze pracownik byt niezdolny do pracy. Wymaganie od pracodawcy
podejmowania tego rodzaju ryzyka jest problematyczne. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze pracodawca przed rozwigzaniem umowy o prace z art. 53 k.p. ma
obowigzek wyjasnic, czy pracownik jest nadal niezdolny do pracy, a jednoczesnie,
gtosi¢, ze w razie niewykonania przez pracownika powinnosci z art. 229 § 2 k.p.c. i
zachowania przez niego niezdolnosci do pracy rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 53 k.p. byto wadliwe.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia prawidtowe jest rozwigzanie
wprowadzajgce rozdziat miedzy rezimami okreslonymi w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. Pierwszej normie podlegajg sytuacje, w ktdrych pracownik
po dtugotrwatej niezdolnosci do pracy nie stawia sie do zaktadu pracy albo
wprawdzie stawia sie, jednak nie poddaje sie wymaganym badaniom kontrolnym,
czym uniemozliwia pracodawcy dopuszczenie go do pracy (art. 229 § 1 i 4 k.p.),
za$ druga norma ma zastosowanie tylko wowczas, jesli pracownik wykona badanie
kontrolne i poswiadcza ono, ze jest on nadal niezdolny do pracy (mimo stawienia
sie do pracy i wyrazenia gotowosci jej Swiadczenia z art. 53 § 3 k.p.).

Przeprowadzone rozwazania przekonujg, ze pozwany miat prawo rozwigzac
z powodem umowe O prace z racji niewykonania przez niego badan kontrolnych.
Nie ma racji powdd twierdzgc w skardze kasacyjnej, ze naruszenie obowigzkéw
pracowniczych nie miato charakteru razgcego i kwalifikowanego. Powdd przez tak
dtugi okres nie wykonujgc badan kontrolnych naruszyt obowigzek podstawowy. Miat
petng swiadomos¢, ze pracodawca zobowigzat go do poddania sie badaniom, a to
oznacza, ze dziatat umysinie. Zagrozenie intereséw pracodawcy tez jest
niewatpliwe. Nie doszio zatem do naruszenia przez Sad odwotawczy art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Dlatego na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.
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