Sygn. akt [l PSKP 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powoédztwa G. Z.

przeciwko "U." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 odszkodowanie za wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt XXI Pa 20/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda G.Z. na rzecz "U." Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2017 r., ztozonym przeciwko sp. z o.0. w W. ,U.”,

G. Z. wniést o zasgdzenie na jego rzecz 48.051,99 zt wraz z ustawowymi



odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze
wypowiedzenie warunkdw umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 41 k.p.,
poniewaz doszto do niego w czasie, kiedy przebywat na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. W odpowiedzi na pozew spoétka
wniosta o oddalenie powddztwa w catosci i obcigzenie powoda kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwany podnidst, ze os$wiadczenie pracodawcy zostato
skierowane do powoda, kiedy uptywat okres pierwszego zwolnienia lekarskiego i
jego nadawca byt przekonany, ze oswiadczenie dotrze do G. Z. w czasie jego
zdolnosci do pracy. Skoro wnoszacy powddztwo, w czasie skierowania przez
pozwanego do niego oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym, nie przedtozyt
odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego usprawiedliwiajgcego jego dalszg
nieobecnos¢ w pracy, oznacza to, ze spoétka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia
obowigzkéw wzgledem pracownika, a tym samym nie naruszyta art. 41 k.p. Z
ostroznosci procesowej pozwany wskazat, ze nawet gdyby przyjgC twierdzenia
powoda o naruszeniu obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika za wtasciwe,
to nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy doszto do skutku po
uptywie okresu rzekomego zwolnienia lekarskiego, poniewaz w tym momencie
powod z pewnoscig mogt zapoznaé sie z trescig przedmiotowego oswiadczenia
ztozonego przez pracodawce. W ocenie pozwanego, ztozenie powddztwa o
odszkodowanie z tytutu niezgodnosci z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy nie jest tozsame ze ztozeniem oswiadczenia o0 odmowie przyjecia nowych
warunkow pracy, o ktérym mowa w art. 42 § 3 k.p., jakiekolwiek odszkodowanie
mogtoby stanowi¢ jedynie réznice wynagrodzenia w wysokosci sprzed dokonania
wypowiedzenia oraz wysoko$ci po jego dokonaniu.

Sad Rejonowy w Warszawie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r.
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 48.051,99 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy; oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie; zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu; nakazat

pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego dla miasta



stotecznego Warszawy kwoty 2.403 zt tytutem optaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy; nadat wyrokowi w pkt |
sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci 16.017,33 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze G. Z. byt zatrudniony w ramach stosunku pracy w
pozwanej spotce od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 29 czerwca 2017 r. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, na stanowisku dyrektorskim z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 14.000,00 zt brutto. W okresach: od dnia
26 maja 2017 r. do dnia 2 czerwca 2017 r., od dnia 3 czerwca 2017 r. do dnia 12
czerwca 2017 r. oraz od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia 29 czerwca 2017 r. G.Z.
przebywat na zwolnieniach lekarskich.

Pismem z dnia 2 czerwca 2017 r. spotka ztozyta G. Z. oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkow umowy o prace w zakresie stanowiska pracy i
wynagrodzenia za prace, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
po uptywie ktérego powdd bedzie zatrudniony na stanowisku Key Account
Managera, z wynagrodzeniem 6.500,00 zt brutto plus premia. Pracodawca pouczyt
powoda, ze w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy,
umowa O prace rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, a jezeli przed
uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ziozy oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze powdd wyrazit zgode na te
warunki. Przedmiotowe o$wiadczenie zaadresowane do powoda zostato nadane w
placowce pocztowej dnia 2 czerwca 2017 r. i przez niego odebrane dnia 5 czerwca
2017 r.

Zwazywszy na fakt, ze powdd nie otrzymat naleznego wynagrodzenia za maj
2017 r. w ustawowym terminie ptatnosci zawezwat pracodawce do wyptaty
zalegtych swiadczen. Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. G. Z. rozwigzat z pozwang
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powotaniem na ciezkie
naruszenie obowigzkoéw wzgledem pracownika w postaci braku wyptaty
wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2017 r., tj. w trybie art. 55 § 11 k.p. W
zaistniatych okolicznosciach G.Z. wystgpit przeciwko ,U.” z roszczeniem o
zasgdzenie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace bez

wypowiedzenia przez pracownika.



Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy zasgdzit od
spotki na rzecz powoda 16.017,33 zt brutto tytutem odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 55 § 11 k.p. Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt G. Z.. Wyrokiem z
dnia 7 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje i orzekt o
kosztach procesu za postepowanie odwotawcze. Sad Rejonowy zwazyt, ze
powoOdztwo w przewazajgcej mierze zastugiwato na uwzglednienie. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powoda przez strone
pozwang zostato dokonane w sposéb sprzeczny z prawem, a konkretnie z art. 41
kK.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., gdyz pracodawca wypowiedziat powodowi warunki
pracy i ptacy w czasie, gdy ten przebywat na zwolnieniu lekarskim, a wiec kiedy
korzystat z usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Sad ten zwrdcit uwage na fakt,
ze oswiadczenie o wypowiedzeniu doszto do wiadomosci powoda dnia 5 czerwca
2017 r., czyli w okresie, gdy ten przebywat na zwolnieniu lekarskim, przy czym nie
uptynat jeszcze okres uprawniajgcy pozwanego pracodawce do rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, bowiem powod zaczat korzystaé ze zwolnienia od dnia 26
maja 2017 r. i byt niezdolny do pracy z powodu choroby nieprzerwanie do dnia 29
czerwca 2017 r. wigcznie. Nawet gdyby przyjg¢, ze powdd miat mozliwosc
wczesniejszego zapoznania sie z os$wiadczeniem woli pozwanego, to nalezy
jednoczesnie stwierdzi¢, ze i tak wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy
naruszatoby art. 41 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., gdyz w tych dniach G. Z. byt na
zwolnieniu lekarskim. W tych okolicznosciach, spétka wypowiadajgc mu warunki
pracy i ptacy naruszyta wyzej wymienione przepisy, co dawato podstawe do
przyznania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw
pracy i ptacy na podstawie art. 50 § 3 i § 4 k.p. Zwazywszy, ze umowa miata
obowigzywaé do 21 listopada 2018 r. to G. Z. przystugiwato odszkodowanie za
okres 3 miesiecy, tj. 48.051,99 zt brutto. Wysokos¢ odszkodowania naleznego
powodowi Sad | instancji ustalit biorgc pod uwage wysokos¢ jego wynagrodzenia
obliczong jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, to jest na podstawie
przepisow § 15 i 16 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz

ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14).



W ocenie Sgdu bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy miato zasgdzenie
na rzecz powoda odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powoda umowy
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §11 k.p. Sad ten uznat, ze brak jest
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, ktéry wytgczatby prawo pracownika
do odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, na tej
tylko podstawie, ze w okresie wypowiedzenia pracownik rozwigzat umowe o prace
bez wypowiedzenia, z ktérego to tytutu otrzymat odszkodowanie. Inna wyktadnia
prowadzitaby do tego, ze skoro pracodawca zaptacit danemu pracownikowi
odszkodowanie z tytutu uchybienia jednemu przepisowi prawa pracy, to moze juz
pozniej bezkarnie naruszac inne przepisy, bez obawy o konsekwencje finansowe.
Zdaniem Sadu takie stanowisko jest nie do zaakceptowania w Swietle chociazby
reguty demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych
stanowi ogodlna zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Pozwany zaskarzyt wyrok apelacja w zakresie, w jakim Sad zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.
W uzasadnieniu apelacji zarzucit Sgdowi | instancji naruszenie przepisow prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 50 § 314 w zw. z art. 55 § 11 k.p.,
w tym btednej wyktadni uzytego w tych przepisach sformutowania odszkodowanie i
przyjeciu, ze bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy miato zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez G. Z. umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11 k.p.; brak jest jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego, ktéry wytgczatby prawo pracownika do odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace na tej tylko podstawie, ze w okresie
wypowiedzenia pracownik rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, z ktérego
to tytutlu otrzymat odszkodowanie; w konsekwencji naruszenie tego przepisu,
poprzez przyznanie powodowi odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 i 4 k.p., w
sytuacji, gdy G.Z., jeszcze przed rozpoczeciem biegu wypowiedzenia
zmieniajgcego, rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, z ktérego to tytutu
uzyskat odszkodowanie na podstawie art. 55 § 11 k.p.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana spotka wniosta o zmiane

zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie



od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad Okregowy w Warszawie uznat apelacje pozwanego
za uzasadniong. Zaskarzony wyrok podlegat zmianie ze wzgledu na trafnie
podniesiony przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 50 § 314 w zw. z art. 55 § 11
k.p. polegajacy na btednym przyjeciu przez Sad | instancji, ze dla rozstrzygniecia
sprawy nie miato znaczenia zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w
zZwigzku z rozwigzaniem przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 55 § 11 k.p. Zasgdzenie odszkodowania zwigzanego z rozwigzaniem przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 55 § 11 k.p.) oraz
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie przez pracodawce
wynikajgcych z umowy o prace warunkow pracy i ptacy (art. 42§ 1w zw. z50 § 3 i
4 k.p.) stanowitoby w istocie podwdjng rekompensate tej samej szkody. Przy tym
bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze Zrodiem obowigzku odszkodowawczego
pracodawcy sg dwa, odmienne zdarzenia prawne tj. rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika oraz wypowiedzenie przez pracodawce warunkow pracy i ptacy.
W ocenie Sadu szkoda polegajgca na pozbawieniu powoda dochodu zostata juz
zrekompensowana przez zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 55 § 11 k.p.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 lipca 2020 r. w sprawie z
powodztwa G. Z. przeciwko Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig ,U.” z
siedzibg w W. o odszkodowanie za wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy na
skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Miasta Stotecznego Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 15 pazdziernika 2019 r. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddala
powddztwo i zasgdza od G. Z. na rzecz ,U.” spotkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie 180 (sto osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz zasgdza od G. Z. na rzecz ,U.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. 150 (sto piecdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwotawczej, w tym 120 (sto dwadziescia) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie powod ztozyt kasacje. Wniosek

zostat oparty na nastepujgcych podstawach kasacyjnych:



1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 60 k.p. polegajgce na jego btednym
zastosowaniu i przyjeciu, ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie za
wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw pracy i ptacy z uwagi na przyznane
wczesniej powodowi przez Sad Rejonowy odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 55 § 1 k.p.

2) naruszenie prawa materialnego art. 50 § 31 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.
poprzez ich niezastosowanie pomimo uznania, ze stan faktyczny sprawy nie byt
sporny na etapie postepowania apelacyjnego, zatem do wypowiedzenia warunkow
umowy o prace z powodem doszto z naruszeniem prawa zatem powodowi w
zwigzku z tym przystuguje odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznych
wynagrodzen brutto.

W oparciu o powyzsze, powod na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie zgodnie z roszczeniem
pozwu oraz zasgdzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego. Na
podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wnosi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze w zakresie naruszenia art. 50 § 3 i
4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 60 k.p. niniejsza skarga jest oczywiscie
uzasadniona oraz zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w kwestii czy przy zbiegu roszczen z art. 50
§3i4 kp.wzw. z art. 42 § 1 k.p. i art. 55 § 1 k.p. istnieje przepis prawa
materialnego, ktéry wytgczatby prawo pracownika do odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce) — na tej
tylko podstawie, ze w okresie wypowiedzenia, pracownik rozwigzat z pracodawcag
umowe o prace na podstawie art. 55 § 11 k.p. i powodu ktérego to tytutu otrzymat
odszkodowanie.

Przestanka oczywistego uzasadnienia skargi musi by¢ dostatecznie
wykazana. Zdaniem powoda ,oczywistoS¢” wynika z wyraznego naruszenia
przestanek wskazanych w art. 60 k.p. pozwalajgcych na uznanie, ze powodowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie zasgdzone na jego rzecz wyrokiem Sgdu
Rejonowego. Powdd przyjmuje, zgodnie z jezykowg wykfadnig powotanego

przepisu, ze ,Jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie



wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw 0O rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia”. Zdaniem skarzgcego istotnym jest fakt, ze zrédtem obowigzku
odszkodowawczego pracodawcy sg dwa odmienne zdarzenia prawne. Stad nie
mozna zgodzi¢ sie, ze szkoda polegajgca na pozbawieniu powoda dochodu zostata
juz zrekompensowana. Twierdzi on ponadto, ze skoro kodeks pracy przewiduje
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie zmieniajgce
umowe O prace i za naruszajgce przepisy prawa rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, to interpretacja przepiséw, w Swietle ktorej
pracownik moze dochodzi¢ tylko jednego z tych roszczen w przypadku, kiedy
pracodawca dokonuje obu czynnosci prawnych w sposéb wadliwy, nie moze zostac
uznana za prawidtowa. W ocenie dokonanej przez skarzgcego kasacyjnie zachodzi
pilna potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow a mianowicie wskazania, czy przy zbiegu roszczen z art. 50
§3i4 kp.wzw. z art. 42 § 1 k.p. i art. 55 § 11 k.p. istnieje przepis prawa
materialnego, ktéry wytgczatby prawo pracownika do odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace na tej tylko podstawie, ze w okresie
wypowiedzenia rozwigzat on z pracodawcg umowe o prace, z powodu ktérego
otrzymat odszkodowanie. Kwestig istotng jest tez rozstrzygniecie, czy zgdane przez
powoda odszkodowania chronig to samo dobro publiczne. Jego zdaniem wadliwe
wypowiedzenie zmieniajgce pozbawia pracownika czesci naleznego mu
wynagrodzenia, natomiast rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w
zZwigzku z razgcym naruszeniem prawa przez pracodawce pozbawia go takze
prawa do wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W odpowiedzi na niniejszg skarge kasacyjng pozwany reprezentowany przez
petnomocnika na podstawie art. 3987 k.p.c. wnosi o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda z dnia 9 grudnia 2020 r. do
rozpoznania;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.



Ewentualnie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia
wnosi o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na podstawy art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. uznajgc, ze w
zakresie naruszenia art. 50 § 3 i 4 k.p. w zw. z art. 42 §1 k.p. oraz art. 60 k.p.
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz zachodzi potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Te zas
rozbieznosci majg taki wymiar i zakres, ze zastugujg na rozwazenie ich przez Sad
Najwyzszy. Skarzgcy konkretyzuje je pytaniem, czy przy zbiegu roszczen z art. 50
§ 3i4 kp.wzw. z art. 42 § 1 kp. i art. 55 § 1 k.p. istnieje przepis prawa
materialnego, ktéry wytgczatby prawo pracownika do odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce) na tej tylko
podstawie, ze w okresie wypowiedzenia, pracownik rozwigzat z pracodawcg
umowe o prace na podstawie art. 55 § 11 k.p. i powodu, ktérego to tytutu otrzymat
odszkodowanie.

Warto nadmieni¢, ze zgodnie z przepisem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Relacje pomiedzy wymienionymi przestankami krzyzujg sie, a w niektorych
wypadkach nie mogg by¢ powotane jednoczesnie, zwazywszy na ich warstwe
merytoryczng. Dotyczy to wskazanych w skardze pkt 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzacy kasacyjnie stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i
jednoczesnie przyjat, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
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tacznie wskazane przestanki zostaty potraktowane w przedmiotowej skardze, gdzie
jej autor stwierdzit, ze ,na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 i
4 Kk.p.c., niniejszym wnosze o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc, ze w zakresie naruszenia art. 50 § 314 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. oraz
art. 60 k.p. niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
mianowicie wskazania czy przy zbiegu roszczen z art. 50 § 3 i 4 k.p. w zw. z art. 42
§ 1 kp. i art. 55 § 1 k.p. istnieje przepis prawa materialnego, ktory wytgczatby
prawo pracownika do odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajgce) — na tej tylko podstawie, ze w okresie
wypowiedzenia, pracownik rozwigzat z pracodawcg umowe o prace na podstawie
art. 55 § 11 k.p. i z powodu ktérego to tytutu otrzymat odszkodowanie. Zdaniem
skarzgcego kasacyjnie oczywisto$¢, na ktorg wskazuje z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika z widocznego naruszenia przestanek wskazanych w art. 60 k.p. W ich
Swietle powodowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie zasgdzone na jego rzecz
wyrokiem Sadu pierwszej instanc;ji.

Do problemu relacji miedzy cytowanymi przestankami odniost sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 listopada 2020 r. (sygn. akt: Ill PK 192/19).
Stwierdzit w nim, ze ,tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego budzi powazne
zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisow) generalnie wyklucza mozliwos¢é oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i
prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczes$nie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy”.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skuteczne powofanie sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga dostarczenia

stosownej argumentacji prawnej, ktorej celem bytoby wykazanie kwalifikowanego,
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ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
wyroku oraz podstaw skargi. Uzasadnienie przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. powinno skupia¢ sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci
skargi bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy ocenianych przepiséw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd G. Z. nie dookreslit relacji miedzy trescig
przestanki sformatowanej jako skarga oczywiscie uzasadniona a potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a takze w
doktrynie. W przypadku spetnienia pierwszej z wymienionych przestanek wniesienia
skargi do rozpatrzenia tj. oczywistosci jej uzasadnienia wynika jasnos$¢ stanu
prawnego mozliwa do wykazania juz na pierwszy rzut oka. W odpowiedzi na skarge
pozwany stwierdzit, ze ,powdd odnoszgc sie do rzekomej rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw wskazat, ze ograniczenia z art. 60 k.p. nie stosuje sie do
odszkodowania z art. 55 § 11 k.p. przystugujgcego pracownikowi za rozwigzanie
umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow przez
pracodawce, siegajgc w tym zakresie do jednego orzeczenia Sgdu Najwyzszego’.
Z toku rozwazan zawartych w skardze kasacyjnej wynika, ze skarzgcy kasacyjnie
nie przywotat stosownej argumentacji, w szczegélnosci dominujgcego orzecznictwa
na poparcie stanowiska o wystepowaniu istotnych rozbieznosciach w interpretacji
powotanych przez niego przepisow. Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci w kwestii
odnoszgcej sie do tego, aby przy wykazywaniu istnienia problemu prawnego
wymagajgcego interpretacji skarzgcy kasacyjnie starannie uzasadnit powazny i
rzeczywisty charakter zgtoszonych watpliwosci oraz wykazat, ze ich rozstrzygniecie
jest istotne zaréwno dla publicznoprawnych, jak i prywatnoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Dopdki istnieje w przedmiotowych kwestiach jednolite orzecznictwo z
argumentacjg na rzecz przedstawionej linii wyrokowania, zbedne jest kierowanie
watpliwosci w tym zakresie do Sgdu Najwyzszego.

Watpliwosci powoda i w zwigzku z tym préby poszukiwania odpowiedzi przez
Sad Najwyzszy dotyczg m.in. kwestii kumulacji odszkodowan. Skarzgcy kasacyjnie
za istotny uznat fakt, ze zrédtem obowigzku odszkodowawczego spoczywajgcego
na pracodawcy sg dwa rézne zdarzenia prawne. Z powyzszego hie mozna

wyprowadzi¢ stanowiska, ze szkoda polegajgca na pozbawianiu pracownika
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dochodu zostata juz zrekompensowana. Jednak z milczeniem ustawodawcy nie
mozna wigza¢ prawa powoda do uzyskania odszkodowania. W ocenie
przedstawionej przez powoda w skardze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie odnosnie tego, czy przy zbiegu
roszczen zart. 50 § 314 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. i art. 55 § 1 k.p. istnieje przepis
prawa materialnego, ktory wytgczatby prawo pracownika do odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na tej tylko podstawie, ze w
okresie wypowiedzenia, pracownik rozwigzat z pracodawcg umowe o prace na
podstawie art. 55 § 11 k.p. i powodu, dla ktérego to tytutu otrzymat odszkodowanie.
W odpowiedzi na skarge trafnie podniesiono, ze wbrew opinii skarzgcego istnieje
pokazny dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, takze dotyczgcego zbiegu
podstaw odszkodowawczych. Odmiennie niz przyjmuje skarzacy w kwestii braku
wskazowek udzielanych przez Sgd Najwyzszy przy interpretacji przepiséw kodeksu
pracy uwaza, ze tych wskazowek orzecznictwo dostarcza.

.Brak jest bowiem jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, ktory
wylgczatby prawo pracownika do odszkodowania za niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie umowy o prace na tej tylko podstawie, ze w okresie wypowiedzenia
pracownik rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia, z ktérego to tytutu
otrzymat odszkodowanie”. Wbrew opinii powoda jest juz pokazne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odnoszace sie do tego problemu, takze w kontekscie gwarancji
konstytucyjnych. W jego swietle odszkodowanie ma przede wszystkim stuzyé
kompensacji powstatej szkody. Przy jego miarkowaniu Sad bierze pod uwage
zasadnos¢ zagdanych kwot zarowno z gospodarczego, jak i spotecznego punktu
widzenia. W opinii pozwanej przyznanie w niniejszej sprawie powodowi dwdch
odszkodowan stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego w mys$l art. 8 k.p.,
bowiem bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa z uwagi na jego razgco wygorowang wysokosc.

Pozwany prezentuje stanowisko, ze przyznawanie w niniejszej sprawie
powodowi dwoch odszkodowan stanowi naduzycie prawa podmiotowego w mysl
art. 8 k.p., poniewaz bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa z uwagi na jego razgco wygorowang wysokosc.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego ze stanowiskiem tym mozna polemizowac¢ zwazywszy



13

na fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie powotano klauzuli generalnej z art. 8
k.p. i stad brak podstaw siegania do zasad wspotzycia spotecznego. Powyzsze
jednak nie oznacza dopuszczenia wykfadni powotanych w skardze przepiséw z
pominieciem wartosci, jakie sie kryjg pod literg prawa. Sad Najwyzszy w
rozpoznawanej sprawie popiera dominujgcy nurt w orzecznictwie na rzecz
kompensacyjnej funkcji odszkodowania.

Bioragc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie art. 3984 § 1 k.p.c.
oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w pkt 2 wyroku.

[as]



