Sygn. akt [l PSKP 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko E. S.A. w G.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Pa 64/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. D. wystgpit przeciwko E.1 spdétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. o zasgdzenie kwoty 48.600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 lipca 2016 r. do dnia zapfaty tytutem

zapfaty roznicy pomiedzy otrzymanym sSwiadczeniem za wypracowane cele za



2015 r., tj. 9.900 zt brutto a kwotg, jakg sam wyliczyt, ktéra w jego ocenie powinna
zosta¢ mu przyznana, tj. 58.500 zt brutto.

Sad Rejonowy w Stupsku, wyrokiem z dnia 24 wrzeé$nia 2019 r., oddalit
powoddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz E. S.A. 2.700 zt tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku.

W sprawie ustalono, ze powod zostat zatrudniony w E.1 sp. z 0.0. z siedzibg
w S. na podstawie umowy o prace z dnia 26 kwietnia 2012 r. zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzgdu Spotki. W tresci umowy strony
ustality, ze od dnia 1 maja 2012 r. pracownik zostanie objety zasadami
premiowania przewidzianymi dla kluczowej kadry zarzgdzajgcej Spoétek Prac na
Sieci. Zgodnie z tymi zasadami premiowania, pracownikowi moze by¢ przyznane
dodatkowe roczne wynagrodzenie w maksymalnej wysokosci 35% rocznego
wynagrodzenia, majgce charakter uznaniowy, rozumiane jako nagroda za
wykonanie przez pracownika celdéw rocznych. W tresci umowy ustalono, ze zakres i
wykaz celow rocznych bedg okreslone i powierzone pracownikowi przez
zgromadzenie wspdélnikow, a w przypadku powotania rady nadzorczej przez ten
organ w formie uchwaty lub przez osobe przez nig upowazniong nie pozniej niz 6
miesiecy od dnia nawigzania stosunku pracy z pracownikiem w 2012 r., a do 30
kwietnia w latach nastepnych. O przyznaniu dodatkowego rocznego wynagrodzenia
kazdorazowo decyduje zgromadzenie wspdlnikow, a w przypadku powofania rady
nadzorczej — ten organ Spotki w drodze uchwaty, pod warunkiem zatwierdzenia
przez zgromadzenie wspolnikéw, a w przypadku powotania rady nadzorczej przez
ten organ Spofki, wykonania przez pracownika powierzonych mu celéw. Aneksem
nr 1 z dnia 25 kwietnia 2013 r. do umowy o prace wprowadzono zmiany w
postanowieniu § 4 ust. 1 i 2, wskazujgc, ze od 1 stycznia 2013 r. pracownik jest
objety zasadami premiowania przewidzianymi dla kluczowej kadry zarzgdzajgcej
Spétek Prac na Sieci. Zgodnie z tymi zasadami premiowania pracownikowi, moze
by¢ przyznane dodatkowe roczne wynagrodzenie w maksymalnej wysokosci 25%
rocznego wynagrodzenia zasadniczego, z pominieciem wszystkich innych
sktadnikbw jego wynagrodzenia, majgce charakter uznaniowy, rozumiane jako

nagroda za wykonanie przez pracownika celéw rocznych. W tresci aneksu



wskazano, ze zakres i wykaz celéw rocznych, bedg okreslone i powierzone
pracownikowi przez zgromadzenie wspolnikbw, a w przypadku powotania Rady
Nadzorczej - przez ten organ Spotki w formie uchwaty lub przez osobe przez nig
upowazniong nie poézniej niz do dnia 30 kwietnia danego roku. Aneks wszedt w
zycie z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2013 r. W maju 2014 r. powdd
otrzymat od pracodawcy przelew bankowy w kwocie 44.641,05 zt, natomiast w
kwietniu 2015 r. - w wysokos$ci 42.918,91 zt tytutem premii. W lipcu 2016 r. otrzymat
od pracodawcy kwote 6.224,28 zt tytutem premii. W dniu 7 lipca 2016 r. podczas
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spotki E.1 sp. z 0.0. z siedzibg w S.
podjeta zostata Uchwata Nr [...], na mocy, ktérej nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw Spotki przyznato powodowi premie za realizacje celow w 2015 r. w
wysokosci 9.900 zt, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Uchwaty Nr [...]1 zarzadu
Spotki z dnia 6 lipca 2016 r. Uchwatg zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
spétki E.1 Sp. z 0.0. w S. udzielono powodowi jako czionkowi zarzadu Spétki
absolutorium za wykonanie obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. Z tresci zatgcznika do uchwaty nr [...] z dnia 6 lipca 2016 r. wynika,
ze nagrode w wysokosci 9.900 zt brutto powdd otrzymat za realizacje celow w
2015r.

Od 2016 r. nastgpita w Spotce zmiana wiekszosci kadry kierowniczej oraz
zmiana postrzegania przez zarzad Spotki racji oraz zasad przyznawania
dodatkowego swiadczenia rocznego dla kadry zarzadczej. Zarzad spotki w 2016 r.
uznat, ze dotychczasowy system zarzgdzania przez cele byt przez ostatnie lata
btednie stosowany i wypaczony, albowiem nie uwzgledniono w zadnej mierze
aktualnej sytuacji Spoétki-matki i spotek zaleznych. Nadto, zarzad w 2016 r. ustalit,
ze cele dotychczasowe byly niewtasciwie okreslone, nie odnosity sie do faktycznej
skutecznosci i dziatania, funkcjonowania Spétki, a byly raczej niezaleznymi
standardami z r6znych sfer dziatalnosci Spotki. Zarzad zwrdcit uwage, ze stopien
zrealizowania wieloletniego planu inwestycyjnego w Zzaden sposob nie miat
przetozenia i wptywu na wielko$¢ swiadczen dodatkowych rocznych, gdyz premie
przyznawane byty za zrealizowanie celéw rocznych. Wowczas to w pozwanej
Spotce nastgpity zmiany w zakresie metodologii przyznawania wyzej wymienionych

Swiadczen za 2015 .



W systemie MBO pracownik otrzymuje premie w zaleznosci od efektow
swojej pracy rozumianych jako dodatkowy wysitek zwigzany z realizacjg celéw firmy
w ramach zadan realizowanych przez pracownika. Premia w systemie MBO w
sensie matematycznym jest zalezna od stopnia zrealizowanych przez pracownika
celow. W systemie MBO wartos¢ premii obliczana jest na podstawie powszechnie
przyjetego wzoru. W ocenie Sgdu Okregowego, zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego okazat sie stuszny, jednakze z przyczyn innych niz wskazane w jego
uzasadnieniu. Sgd Okregowy zasadniczo zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwsze;j
instancji i przyjat je za wlasne. Podkreslit, ze akceptacja ustalen faktycznych nie
odnosi sie do takich stwierdzen Sgdu Rejonowego, ktére w istocie sg nie tyle
ustaleniami faktéw, co interpretacjg tych faktow i oceng prawng tego Sadu, w
szczegolnosci dotyczy to oceny charakteru spornego swiadczenia jako nagrody lub
premii regulaminowej. Sgd Okregowy nie podzielit twierdzenia Sgdu Rejonowego,
ze Swiadczenie przewidziane w § 4 umowy o prace powoda i aneksie z 25 kwietnia
2013 r. miato charakter uznaniowy. W ocenie Sgadu Okregowego, tak z
dokumentow przedtozonych przez strony, jak i osobowych zrodet dowodowych
jednoznacznie wynika, ze okre$lone w umowie o prace dodatkowe roczne
wynagrodzenie byto premig regulaminowg. Juz chociazby z tresci § 4 ust. 2 umowy
o prace wynika, ze zakres i wykaz celéw rocznych od wykonania, od ktorych
zalezato przyznanie powodowi dodatkowego rocznego wynagrodzenia, zostanie
okreslone i powierzone mu przez zgromadzenie wspolnikéw, a w przypadku
powotfania rady nadzorczej przez ten organ Spétki w formie uchwaty lub przez
osobe przez nig upowazniong nie podzniej niz do 6 miesiecy od nawigzania
stosunku pracy z pracownikiem w 2012 r., a do 30 kwietnia w latach nastepnych.
Natomiast w punkcie 3. wskazanego paragrafu natozono na powoda obowigzek
sporzadzenia, nie pdézniej niz do 31 stycznia danego roku, nastepnego pisemnego
sprawozdania z realizacji wyznaczonych celow. U pozwanej przyjety zostat
powszechnie znany system zarzgdzania przez cel - ZPC (z ang. Managment by
Objectives - MBO), w ktérym premia zalezna jest od efektow pracy. Kazdy
pracownik kadry zarzgdzajgcej (prezes, wiceprezes) miat wyznaczone cele (czyli
zadania do wykonania). Cele byly wypunktowane, oznaczone, zeby byto jasne ile

punktéw dostaje sie za zrealizowanie poszczegdlnych celéw. Na poczatku roku, na



spotkaniu z kierownictwem, omawiane byto, ,jaki cel ma jaki udziat, jakg wage”, co
odzwierciedlone byto w karcie celow, ktorg podpisywat kazdy pracownik objety
systemem zarzgdzania przez cele na poczatku roku i po |. kwartale. Cele dzielity
sie ze wzgledu na ich charakter na twarde i miekkie, przy czym ocena realizaciji
celow twardych mozliwa byta w oparciu o dane planu rzeczowo-finansowego, a
cele miekkie, tj. zaangazowanie pracownikéw byly niewymierne. Przy czym, jak
wynika z karty celow powoda, z 7 celow tylko 1 byt miekkim. Sad wskazat, ze
Swiadek M. P. uczestniczyt w wytyczaniu i sprawdzaniu stopnia realizacji celow
(zadan) kierownictwa spotek zaleznych, sporzgdzat wnioski o przyznanie premii, do
ktérych kazdorazowo byty zatgczane informacje o wysokosci zrealizowanych celéw
oraz wyliczenie wysokosci premii w oparciu o stopien realizacji tych celéw. W
marcu 2016 r. M. P. przygotowat standardowe tabele z oceng stopnia realizaciji
celow kadry zarzgdzajgcej, w tym powoda, jednakze w zwigzku z rozwigzaniem z
nim umowy o prace nie sporzadzit wnioskow o premie. Tabele ocen przekazat
dwom nowym cztonkom zarzgdu. Nowy zarzad, w oparciu 0 sporzgdzone tabele
uznat, ze powdd zrealizowat natozone na niego cele w 17% i na tej podstawie
wyliczona zostata nalezna mu premia w wysokosci 9.900 zt. Zeznania wskazanych
Swiadkéw korespondujg z pozostatym materiatem dowodowym w tym z
dokumentami tj. protokot z posiedzenia Zarzad Spétki z dnia 25 maja 2015 r., gdzie
w pkt. 4 porzadku obrad zarzad oméwit kwestie wprowadzenia w spotce system
wskaznikdw okreslajgcych cele jednostek organizacyjnych oraz monitoring ich
wykonania, ktéry bedzie podstawg oceny dziatalnosci jednostek w 2015 r. oraz
postanowit opracowac karte celéw. Sporzgdzong przez pracodawce karte celow
przedstawit powodowi do zapoznania sie i podpisania M. P.. Sgd Okregowy
pokreslit, Z o regulaminowym charakterze spornego swiadczenia swiadczy to, ze
cele (czyli zadania) i ich waga znane byty zaréwno pracodawcy, jak i pracownikowi,
albowiem pracodawca je ustalat i wartosciowat, a pracownik po zapoznaniu sie z
nimi i podpisaniu karty celow, realizowat je. Sgd Okregowy wskazat, ze co prawda
matematyczna metoda wyliczania premii nie byta zawarta w umowie o prace, to
jednak z zasad systemu zarzgdzenia przez cele jednoznacznie wynika, ze premia
zalezna jest od stopnia zrealizowanych przez pracownika celdéw i wyliczana byta

wedtug wzoru n = Rp * WB * Rc, gdzie n oznacza warto$¢ premii za okres, Rp



wskaznik premii w %, WB wynagrodzenie bazowe w okresie n i Rc poziom wazonej
realizacji celow z karty celow pracownika. W ocenie Sgdu Okregowego, wpisywanie
matematycznej metody wyliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego w
umowie o0 prace Ww okolicznosciach powszechnie obowigzujgcego wzoru
opracowanego przez tworcéw koncepcji zarzadzania przez cele byto zbedne. Nadto,
jak wynika z przedtozonego przez pozwanego wykazu czionkow zarzgdu spétek
zaleznych E. S.A. w 2015 r. i wyliczenia nagréd za cele 2015 r., premia wyliczana
byta wedtug powyzej wskazanego wzoru, a wskaznik premii w oparciu o
sporzgdzone przez M. P. tabele stopnia realizacji celéw wyrazonego w procentach.
Zatem pozwany pracodawca dokonywat oceny realizacji celow przez powoda w
oparciu o wyliczony, procentowy poziom wazonej realizacji celéw w oparciu o
przygotowang przez siebie karte celow pracownika. Wskazanie precyzyjnie
konkretnych i weryfikowalnych warunkow nabycia Swiadczenia determinuje uznanie,
ze byta to premia regulaminowa. W ocenie Sgdu Okregowego, uznanie spornego
Swiadczenia za premie regulaminowg nalezng za wykonanie okreslonych zadan nie
dawato jednak podstaw do zasgdzenia zgdanej przez powoda kwoty 48.600 zt.
Powdd wysokos¢ Zzgdanej premii wyliczyt w oparciu o procent realizacji celow
wykazany przez niego w sporzgdzonym i przedstawionym zarzgdowi sprawozdaniu
za 2015 r. Przy czym, jak sam powdd wskazat, przed 2015 r. zarzad, przyznajgc
wysokos¢ dodatkowego rocznego wynagrodzenia, porownywat dane ze
sprawozdania sporzgdzonego przez powoda ze swoimi zatozeniami i podawat
wielko$¢ kornicowg - i na jej podstawie naliczano wysokos¢ naleznej premii. Skoro
zatem zarzad dokonywat oceny realizacji celow w takiej wysokosci, a nie w oparciu
o sprawozdanie sporzgdzane przez powoda, to w ocenie Sgdu Okregowego w
oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy brak podstaw do uznania,
ze cele zostaly zrealizowane w skali wyzszej niz 17%.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powdd i zarzucit:

1) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, w szczegolnosci: a) art. 78
§ 1, 80 i 86 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c., majgcym odpowiednie zastosowanie na
mocy art. 300 k.p., przez ich btedng wykladnie skutkujgcg uznaniem, ze
Swiadczenie za realizacje celow okreslone w umowie o prace miato charakter

premii, byto Swiadczeniem gwarantowanym, regulaminowym, ale o jego wysokosci,



na podstawie uznaniowego i dowolnego okreslenia poziomu realizacji celdw,
decydowat zarzgd pozwanej dziatajgcy jako zgromadzenie wspdlnikow jedynego
wiasciciela spofki E.1 sp. z 0.0. z siedzibg w S. (poprzednika prawnego pozwanej),
miedzy innymi K. D., oceniajgc poziom realizacji celéw na 17 %, niezaleznie od
danych systemowych, sprawozdania pracownika i oceny komorki merytorycznej, z
ktorych wynikata realizacja celéw na poziomie 100%; b) art. 78 § 1, 80 i 86 k.p. w
zwigzku z art. 65 k.c., majgcym odpowiednie zastosowanie na mocy art. 300 k.p.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie i niezastosowanie zwyczaju jako elementu
stosunku prawnego, polegajgcego na zwigzaniu decyzji o wysokosci premii decyzjg
komdérki merytorycznej o okresleniu poziomu realizacji celéw;

2) naruszenie przepisow postepowania w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest art. 385 k.p.c., przez wydanie wyroku oddalajgcego
apelacje w sprawie pomimo uwzglednienia w catosci zarzutéw powoda co do
charakteru $wiadczenia, w szczegdlnosci wadliwe byto oparcie sie na jednej
wypowiedzi Swiadka K. D., ktéra pozostawata w oczywistej sprzecznosci z catoscig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz z wyktadnig przepisow prawa
materialnego dotyczacych premii jako elementu wynagrodzenia uzaleznionego od
poziomu wykonania celéw, ktérych okreslenie nie nalezato do kompetencji zarzgdu
pozwanego dziatajgcego jako zgromadzenie wspdlnikdw jedynego wiasciciela
spotki E. sp. z 0.0. z siedzibg w S. (poprzednika prawnego pozwanej).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania, z
uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, oraz
obcigzenie pozwanej kosztami postepowania ze skargi kasacyjnej; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 24 wrzesnia 2019 r., w
ten sposodb, ze: a) w punkcie 1. przez zasgdzenie od pozwanej E.1 S.A. z siedzibg
w S. na rzecz powoda kwoty 48.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaptaty, b) w punkcie 2. przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 4.386,00 zt na podstawie ztozonego spisu

kosztow, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania



przed Sgdem drugiej instancji wedtug norm przepisanych, to jest w oparciu o § 2
pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych - w
kwocie 1.350 zl, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o0 charakterze
Swiadczenia, czy jest ono premig czy nagrodg decydujgce jest to, czy odpowiednie
akty prawne przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy
do czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy,
wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter
Swiadczenia). Natomiast z nagrodg mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca
w zakresie przyznania sSwiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania.
Krétko moéwigc, nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika
konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan
przez wzorowe wypetnianie obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225;
uchwaty: z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207;
z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; z dnia 10
czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192). Decydujgce jest
zatem jest to, czy odpowiednie akty prawne — zrodta prawa pracy wymienione w
art. 9 k.p. lub umowa o prace przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane przestanki nabycia prawa do s$wiadczenia lub przestanki
prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Jezeli

warunki (kryteria) przyznawania Swiadczenia sg okreslone w sposob na tyle
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konkretny, aby mogty podlegac¢ kontroli, to Swiadczenie ma charakter premii, a ich
spetnienie jest zrédtem praw pracownika do premii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2007 r., | PK 3/07, LEX nr 611397). O zakwalifikowaniu swiadczenia
jako premii lub nagrody nie przesgdza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. Jesli
z okolicznosci wynika, ze przystuguje ono w razie spetnienia przez pracownika
okreslonych w przepisach ptacowych (np. w regulaminie wynagradzania)
przestanek, to nalezy je uznac za swiadczenie obowigzkowe, a wiec premie, nawet
w wypadku, gdy zostato ono nazwane nagrodg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2013 r., | PK 33/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 156; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., | PK 272/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 80).
Spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek
premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania dla niego
premii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 235/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 488). Natomiast w przypadku premii regulaminowej
brak okreslenia zasad jej obliczania powoduje koniecznos¢ odwotania sie do art. 13
k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p. i innych przepisow Kodeksu pracy - np. art. 113 k.p.
w zwigzku z art. 18%¢ k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70).

W podsumowaniu, kluczowe dla oceny, czy dane swiadczenie ma charakter
roszczeniowy, ma tres¢ aktébw normatywnych (przepiséw prawa pracy) lub
postanowienn umowy o prace. To w nich muszg sie znalez¢ przestanki pozwalajgce
uznac dane Swiadczenie za premie regulaminowa.

Wedtug przedstawionych kryteriow nalezy ocenic tres¢ postanowien umowy
o prace. Wynika z nich, ze pracownikowi moze by¢ przyznane dodatkowe roczne
wynagrodzenie w maksymalnej wysokosci 25% rocznego wynagrodzenia
zasadniczego (...) jako nagroda za wykonanie celéw rocznych, ktérych zakres i
wykaz okresla i powierza pracownikowi zgromadzenie wspolnikéw albo rada
nadzorcza badz osoba upowazniona przez te organy. Uprawniony jest wiec
wniosek Sgdu drugiej instancji, ze sporne swiadczenie jest premig regulaminowa,
bowiem postanowienia umowy o prace zawierajg obiektywnie sprawdzalne

przestanki jego przyznania, tj. wykonanie uprzednio indywidualnie wyznaczonych
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przez organ Spotki celow. Natomiast sposdb obliczenia tej nagrody nie zostat
dookreslony.

W judykaturze dopuszcza sie mieszany charakter premii. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79 (LEX nr 84476) wyrazono
poglad, ze spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie prawa podmiotowego
do premii, chocby nawet akt prawny normujgcy warunki i zasady premiowania
przewidywat tylko maksymalng wysokosc¢ premii, bez wskazania jej dolnej granicy,
jak rowniez wysokosci procentowych wskaznikow za wykonanie poszczegolnych
zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja dyrektora zaktadu pracy w
przedmiocie przyznania premii oraz jej wysokosci podlega kontroli organow
orzekajgcych w sprawach ze stosunku pracy. Dopuszczalnosci tej kontroli nie stoi
na przeszkodzie brak wydania regulaminu premiowania. Takze w wyrokach z dnia
1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84 (LEX nr 13567) oraz z dnia 21 wrzes$nia
1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla
oceny charakteru premii jako uznaniowej nie ma decydujgcego znaczenia
okolicznosc¢, ze wysokos$c jej nie jest okreslona $cisle, a tylko ramowo, zaznaczajac,
ze realizacja zadania premiowego podlega ocenom i badaniom sadu.

Jak wyzej wskazano, oznacza to koniecznos¢ odwofania sie przede
wszystkim do art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p., a nie zaakceptowanie
arbitralnie okreslonej i wyptaconej kwoty swiadczenia. Jesli zatem u pracodawcy
funkcjonuje wypracowany system oceny poziomu wykonania przez pracownikow
wyznaczonych im celéw rocznych w oparciu o okreslone mierniki, to on powinien
stanowi¢ podstawe weryfikacji prawidlowosci przyznanej kwoty. Taki system,
zaakceptowany przez pracodawce (jako zwyczaj zaktadowy), indywidualizuje
(konkretyzuje) zasady wyrazone w przywotanych wyzej przepisach Kodeksu pracy.

Jak wynika z ustalen faktycznych, u strony pozwanej istniat taki
wypracowany system oceny wykonania zindywidualizowanych celéw rocznych w
odniesieniu (takze) do kadry zarzgdzajgcej, zwigzany z modelem ,zarzgdzanie
przez cele”, a premia byta obliczana wedlug okreslonego algorytmu, w ktérym
znaczenie miat stopien realizacji zindywidualizowanych celéw rocznych, ktére w

przypadku powoda okreslony zostat na 17%, natomiast powdd twierdzi, ze wynosit
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100% (co wynikato z jego wiasnego sprawozdania, ale takze miato wynika¢ z
merytorycznej oceny Departamentu zarzadzania segmentem dystrybucji). Sad
drugiej instancji skwitowat te kwestie spostrzezeniem, ze ,w oparciu o zaoferowany
przez strony materiat dowodowy brak podstaw do uznania, ze cele zostaly
zrealizowane w skali wyzszej niz 17%”. Tymczasem z podstawy faktycznej wyroku
wynika, ze w Spétce opracowano mierniki dla potrzeb sprawozdania z realizacji
celdw zarzagdu. Wskazuje to na istnienie obiektywnych wskaznikow, wedtug ktorych
oceniany byt poziom wykonania zakreslonych celéw rocznych, do czego
nawigzywat nie tylko umowiony przez strony obowigzek powoda sporzgdzania
corocznego sprawozdania z ich realizacji, ale i system zarzadzania Spodtkg —
,System zarzagdzania przez cele MBO”. Wedle tych miernikdw oceniano stopien
wykonania celéw i wyliczano premie.

Dalej ustalono, ze w pozwanej Spoétce nastgpity zmiany w zakresie
metodologii przyznawania ,nagrod” rocznych, ale brak ustalen szczegétowych, z
ktérych wynikataby poprawnos¢ wyliczonych 17%. O ile zatem mozna przyznac
prawo pracodawcy do zmiany zasad obliczania wysokosci premii, ktoére nie zostaty
ujete ani w ramy normatywne, ani tez nie zostaty inkorporowane do umowy o prace,
w szczegolnodci, jedli jest to uzasadnione istotnymi powodami (np. kondycjg
finansowg pracodawcy), przy warunku oczywiscie, aby zmiana tych zasad nie
dziatata wstecz, ale na przyszto$¢, o tyle zasady te muszg zostaC ustalone w
procesie sgdowej kontroli. Ostatecznie tez nie wiadomo w niniejszej sprawie, czy
wynik 17% zrealizowanych celéw wynikat ze zmienionych zasad (np. zasad
dotyczacych przyznawania punktow procentowych za dany cel) czy tez z ich
niepetnego  wykonania (czemu skarzgcy przeciwstawia twierdzenie, ze
Departament zarzgdzania segmentem dystrybucji ocenit ich wykonanie na 100%).
Nie zostata wiec wyjasniona w stopniu dostatecznym kwestia czy to na skutek
odstgpienia od dotychczasowej praktyki i zastgpienia jej nowymi zasadami oceny
realizacji celéw rocznych powdd w 2015 r. wykonat przypisane mu cele jedynie
w 17%.

Potwierdzity sie zatem zarzuty naruszenia art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p., gdyz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw

prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza
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wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
wrzednia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Przepis ten,
podobnie jak art. 386 § 1 k.p.c., zawiera norme kompetencyjng. Wskazuje, ze sad
oddala apelacje nieuzasadniong. Skoro tak wiasnie uznat Sgd drugiej instancji, to
nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu. O tym, czy apelacja jest uzasadniona czy
nie decydujg inne przepisy, a art. 385 k.p.c., i art. 386 § 1 k.p.c. wskazujg jedynie
spos6b zachowania sgdu w przypadku, gdy =z proceduralnych Ilub
materialnoprawnych racji rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji jest prawidtowe
lub nie moze sie osta¢. Znaczy to tyle, ze art. 385 k.p.c. art. 386 § 1 k.p.c.
(podobnie jak art. 386 § 1 k.p.c.) moze zosta¢ naruszony tylko woéwczas, gdy sad
twierdzi, ze uwzglednia apelacje, a mimo to jg oddala, albo odwrotnie, gdy uznaje jg
za niezasadng, a orzeka reformatoryjnie. Sytuacje tego rodzaju w sprawie nie miaty
miejsca, zatem powotanie sie na te podstawe prawng jest chybione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 i

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]
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