Sygn. akt [l PSKP 123/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa W. F.

przeciwko Zespotowi Szkét im. [...]w G.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt IV Pa 12/20,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych tytulem kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd W. F. w pozwie wniesionym przeciwko Zespotowi Szkét im. [...] w G.
domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o

prace od dnia 1 wrzesnia 2006 r., na stanowisku nauczyciela przedmiotow



zawodowych, z wynagrodzeniem zasadniczym za kazdy miesigc wynoszgacym
2487 zt wraz z naleznym dodatkiem za wystuge lat, a takze zasagdzenia od
pozwanego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat za okres od
marca 2019 r. do wrzesnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. dopuscit
powoda do pracy u pozwanego zgodnie z wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Grudzigdzu z dnia 5 marca 2019 r., zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
nastepujgce kwoty: 2.911,63 zt brutto tytutem wynagrodzenia za marzec 2019 r.
pomniejszone o kwote zasitku chorobowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 2 marca 2019 r. do dnia zaptaty, 2.911,63 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za kwiecien 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia zapfaty, 2.911,63 =zt brutto tytutem
wynagrodzenia za maj 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
2 maja 2019 r. do dnia zaptaty, 2.911,63 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
czerwiec 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca
2019 r. do dnia zaptaty, 2.911,63 zt brutto tytutem wynagrodzenia za lipiec 2019 r.
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaptaty,
2.911,63 zt brutto tytutem wynagrodzenia za sierpien 2019 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty, 2.911,63 zt
brutto tytutem wynagrodzenia za wrzesien 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 2 wrzesnia 2019 r. do dnia zapfaty oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r., wydanym
przez ten Sad w sprawie IV P 356/18, zostat przywrécony do pracy u pozwanego.
Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. oddalit zas apelacje
wniesiong od wyroku z dnia 5 marca 2019 r. Powdd w pismie z dnia 5 marca 2019 r.
zwrocit sie do pozwanego, wnoszgc o skierowanie na badania lekarskie, albowiem
zamierzat ubiegac sie o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Powdd ztozyt
takze drugie pismo z dnia 5 marca 2019 r., w ktorym informowat pozwanego, ze
zostat przywrécony do pracy ,zgodnie z wyrokiem Sgdu z dnia 5 marca 2019 r.”.

Pozwany udzielit powodowi odpowiedzi pismem z dnia 8 marca 2019 r. Powod



ztozyt nastepnie dodatkowe pismo z dnia 13 marca 2019 r., w ktérym podtrzymat
swoj wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Pozwany odpowiedziat
mu zas pismem z dnia 20 marca 2019 r. Po raz kolejny powdd podtrzymat swoj
whniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w pismie z dnia 12 sierpnia
2019 r. Pozwany w odpowiedzi na to pismo, w piSmie z dnia 23 sierpnia 2019 r.
odmowit zatrudnienia powoda. Stosunek pracy taczgcy powoda z pozwanym z ustat
z dniem 23 listopada 2018 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
przypomniat, ze zgodnie z art. 48 § 1 k.p. pracodawca moze odmdéwi¢ ponownego
zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy nie zgtosit
on gotowosci niezwilocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Przy czym 7-dniowy termin do
zgtoszenia gotowos$ci niezwtocznego podjecia pracy okreslony w art. 48 § 1 k.p.
biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywréceniu do pracy. Od dnia
gotowosci pracownika pracodawca jest obowigzany dopusci¢ go do pracy. Jezeli
pracodawca kwestionuje, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od pracownika, pracownik moze domagac sie ustalenia tego przez
sad. Termin 7 dni na zgtoszenie gotowosci do pracy jest terminem prawa
materialnego i nie majg do niego zastosowania przepisy o przywroceniu terminu, to
jest art. 168 i 169 k.p.c., okreslajgce warunki przywrécenia terminédw do dokonania
czynnosci procesowej. Mozna jedynie wykazywac, ze mimo uptywu tego terminu
pracodawca nie miat prawa do odmowy ponownego zatrudnienia, gdy uptyw ten
nastgpit z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zwrot ,przyczyny niezalezne od
pracownika” nie jest tozsamy ze zwrotem ,przyczyny niezawinione przez
pracownika”. Nalezy uzna¢, ze sg to przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego
okreslenia, nie zalezg od pracownika czy tez na ktére nie ma on obiektywnego
wptywu. Rozwazenie ,przyczyn” przekroczenia terminu do zgtoszenia gotowosci do
pracy i ocena ich jako ,niezaleznych od pracownika” nalezy do sgadu. Sg to
przestanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegajg rozwazeniu w
okolicznosciach konkretnej sprawy.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze zgtoszenie gotowosci do pracy

nie wymaga zadnej szczegolnej formy, a wiec moze nastgpi¢ zarowno pisemnie,



ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole
pracownika w dostateczny sposob (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powdd
juz pismach z dnia 5 marca 2019 r. oraz z dnia 13 marca 2019 r. zgtosit zas swojq
gotowos¢ do pracy, jednak wyrok Sgdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 5 marca
2019 r. uprawomocnit sie w dniu 26 lipca 2019 r. Powdd byt takze obecny na
rozprawie przed Sgdem drugiej instancji, wykazujgc w sposéb czytelny, ze jest
zainteresowany podjeciem pracy u pozwanego. Na rozprawie apelacyjnej obecny
byt rowniez petnomocnik pozwanego. Z kolei petnomocnik powoda potwierdzit, ze
nie poinformowat powoda o 7-dniowym terminie do zgtoszenia gotowosci do pracy
po uprawomocnieniu sie wyroku. W tej sytuacji powdd nie wiedziat, Ze jego pisma
kierowane do pozwanego w marcu 2019 r. formalnie nie wywotywaly skutkéw
prawnych. Mozna bylo wszakze uznac, ze taka sytuacja sprawiata, ze byty to
przyczyny niezalezne od powoda. Dla ustalenia, ze przyczyna jest niezalezna od
pracownika nie jest bowiem konieczne, aby byta takze niezalezna od jego
petnomocnika. Pismo powoda z dnia 12 sierpnia 2019 r. dobitnie swiadczyto
zresztg o tym, ze byt on zainteresowany kontynuowaniem stosunku pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd
nie naruszyt zasady starannosci w prowadzeniu elementarnych spraw zyciowych.
Zgtoszenie przez niego gotowosci do pracy w dniu 12 sierpnia 2019 r., po uptywie
7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 48 § 1 k.p., nastgpito bowiem z przyczyn
niezaleznych od niego. Obecno$¢ powoda na rozprawie apelacyjnej oraz jego
korespondencja z pozwanym dobitnie Swiadczyty o tym, Zze pozwany miat
Swiadomos¢ tego, ze powdd wyraza wole kontynuowania stosunku pracy. Nalezato
tez mieC na wzgledzie wyjgtkowg sytuacje powoda, ktéry w swoich zeznaniach
potwierdzit, ze chciat kontynuowaé stosunek pracy, ale jednocze$nie byt w okresie
badan lekarskich, ktére miaty zdiagnozowac rodzaj schorzenia, na ktore cierpi. Brak
nalezytej diagnozy uniemozliwiat mu z kolei wykonywanie obowigzkoéw nauczyciela,
dlatego korzystat ze zwolnien lekarskich.

Sad Rejonowy powotat sie réwniez na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2016 r., | PK 182/15 (LEX nr 2089842), w ktérym stwierdzono, ze
ztozenie wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia uniemozliwia

pracodawcy (dyrektorowi szkoty) ztozenie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku



pracy do czasu rozpoznania tego wniosku i ewentualnego stwierdzenia braku
przestanek do zastosowania art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Przyjmujac, ze powdd skutecznie zgtosit gotowosc¢ do pracy, Sgd Rejonowy
uznat takze jego prawo do wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy oraz
zaznaczyt, ze w zwigzku z niedopuszczeniem go do pracy oraz pozostawaniem
przez caty okres nieswiadczenia pracy w gotowosci do jej wykonywania przystuguje
mu wynagrodzenie w wysokosci wynikajgcej z art. 81 § 1 k.p., z ktérego nie
podlegajg odliczeniu kwoty swiadczen pobranych w tym okresie z ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem
z dnia 3 lipca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od
wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok o tyle, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwoty: 8.734,89 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 22
sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty,1.109,20 zt tytutem wynagrodzenia za czas
gotowosci do pracy w sierpniu 2019 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 22 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty i 2.911,63 zt tytutem wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy we wrzesniu 2019 r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 2 wrzesnia 2019 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powddztwo o
zaptate w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony prawidtowo,
wobec czego zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego i przyjgt je za wiasne.
Podzielit takze ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji w zakresie
uznania, ze w ustalonym stanie faktycznym nalezato przyjg¢, ze opdznienie w
zgtoszeniu przez powoda gotowosci do pracy nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, kluczowe znaczenie w tym zakresie miata
tre$¢ korespondencji miedzy stronami zatgczonej do akt sprawy. Wynikato z nigj
bowiem, ze powdd wyraznie domagat sie przywrécenia mu statusu pracownika juz
od pierwszego momentu po ogtoszeniu wyroku Sgdu Rejonowego w sprawie IV P

356/18, zgtaszajgc zarowno wniosek o urlop dla poratowania zdrowia, jak i swojg



gotowos¢ do pracy. Starania powoda, wyraznie nieSwiadomego koniecznosci
oczekiwania na uprawomocnienie sie orzeczenia przywracajgcego go do pracy,
skutkowaty zas sformutowaniem przez pozwanego pisma z dnia 20 marca 2019 r.,
w ktérym nie tylko wskazano, ze wyrok nie jest prawomocny, ale tez, ze ,skuteczne
przywrocenie do pracy nastgpi dopiero, gdy Sad Okregowy ewentualnie oddali
naszg apelacje”. Nalezato wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda zawartym w
odpowiedzi na apelacje, ze przytoczone oswiadczenie pracodawcy nie byto jasne.
Mozna byto z niego wyciggng¢ wniosek, ze samo ogtoszenie wyroku oddalajgcego
apelacje pozwanego wywrze skutek w postaci restytuowania stosunku pracy
powoda, bez jakichkolwiek dalszych dziatan z jego strony.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsza okolicznos¢, w potgczeniu z
wyraznie prezentowang wolg powoda, aby ponownie podjg¢ zatrudnienie u
pozwanego, przemawiata za przyjeciem, ze przekroczenie terminu wynikajgcego z
art. 48 § 1 k.p. (w zwigzku z art. 57 k.p.) nastgpito z przyczyn niezaleznych od
pracownika, a zatem pracodawca nie mogt odmoéwic zatrudnienia powoda, mimo ze
nie ztozyt on ponownego oswiadczenia o gotowosci do pracy po zapadnieciu
wyroku z dnia 26 lipca 2019 r., oddalajgcego apelacje pracodawcy od wyroku z
dnia 3 marca 2019 r. Zatem pismo powoda z dnia 12 sierpnia 2019 r., doreczone
pozwanemu w dniu 21 sierpnia 2019 r., zawierajgce powotanie sie na posiadany
status pracownika oraz wniosek o wyptate zalegtego wynagrodzenia i ponownie
wniosek urlop dla poratowania zdrowia, nalezato uznaé za zgtoszenie przez
pracownika gotowosci do pracy. Pozwany potwierdzit fakt otrzymania powyzszego
pisma i date jego otrzymania w odpowiedzi z dnia 23 sierpnia 2019 r., w ktorej
powotat sie na uptyw 7-dniowego terminu do zgtoszenia przez powoda gotowosci
do pracy.

Podsumowujgc rozwazania poswigcone rozstrzygnieciu zawartemu w
punkcie 1 wyroku Sgdu pierwszej instancji, Sgd Okregowy uznat zatem, ze byto
ono prawidtowe, zgodne z trafng wyktadnig art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 k.p.

W odniesieniu do orzeczenia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy stwierdzit natomiast, ze z prawidtowych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy wyprowadzit czesciowo btedne wnioski. Dlatego zasadny okazat sie

zarzut apelacyjny, ze brak byto podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz powoda



wynagrodzenia za miesigce od marca do wrzesnia 2019 r., tak jakby powdd
zachowat prawo do wynagrodzenia za prace za wszystkie te miesigce.

Sad Okregowy zgodzit sie z pozwanym, ze powod nie stat sie ponownie
pracownikiem pozwanego w dacie wydania przez Sgd Rejonowy wyroku z dnia 3
marca 2019 r., przywracajgcego powoda do pracy. Pracownik przywrocony do
pracy orzeczeniem sgdu nie pozostaje bowiem w tym okresie w stosunku pracy.
Dlatego za okres pozostawania bez pracy pracownikowi przywréconemu do pracy
orzeczeniem sadu, ktory podjgt prace u dotychczasowego pracodawcy, nie
przystuguje np. prawo do urlopu wypoczynkowego. Orzeczenie przywracajgce
pracownika do pracy nie dziata ex tunc, lecz restytuuje stosunek pracy ex nunc, to
jest od dnia, w ktorym ziscit sie ustawowy warunek w postaci zgtoszenia przez
pracownika gotowosci do pracy. W konsekwencji oznacza to, ze miedzy chwilg
rozwigzania umowy o prace a momentem skutecznego zgtoszenia oswiadczenia o
gotowosci do podjecia pracy stosunek pracy miedzy stronami nie istnieje. Okres
pozostawania bez pracy po nieuzasadnionym Iub niezgodnym 2z prawem
wypowiedzeniu przez pracodawce umowy o prace nie moze by¢ uwazany za okres
zatrudnienia, nawet jezeli pracownik zostat przywrécony do pracy i zasgdzono na
jego rzecz wynagrodzenie za prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, oznacza to, ze w spornym okresie od marca
2019 r. do przedednia zgtoszenia gotowosci do pracy, to jest do dnia 20 sierpnia
2019 r., powdd nie byt pracownikiem pozwanego i nie nabyt prawa do
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. Uprawnienia powoda w tym okresie
reguluje w sposob wyrazny art. 57 § 1 k.p., stanowigcy, ze pracownikowi, ktéry
podijat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1
miesigc, przy czym na zasadzie § 4 tego przepisu odpowiednie zastosowanie majg
wowczas przepisy art. 48 k.p. 151 § 1 k.p.

Sad Okregowy wyjasnit rownoczesnie, ze zgodnie z art. 51 § 1 k.p.
pracownikowi, ktéry podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano
wynagrodzenie, a okresu pozostawania bez pracy, za ktéry nie przyznano

wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg



utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Pojecie ,okres
pozostawania bez pracy”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy rozumiec jako
okres nieSwiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonat wypowiedzenia
niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem
uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie okresem podlegajgcym wliczeniu
do okresu zatrudnienia.

Powdd pozostawat bez pracy w wyniku nieprawidtowego rozwigzania z nim
umowy w trybie art. 53 k.p. przez okres przekraczajgcy 3 miesigce. Nabyt wiec
prawo do otrzymania wynagrodzenia z art. 57 § 1 k.p. za czas pozostawania bez
pracy w maksymalnym wymiarze, to jest za okres 3 miesiecy, czyli w kwocie
8.734,89 zt. Wynagrodzenie to stalo sie wymagalne dopiero w momencie
zgtoszenia gotowosci podjecia pracy zgodnie z art. 48 § 1 k.p. Odsetki od
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przystugiwaty zatem dopiero od tej
daty. Wynikato to stgd, ze sam wyrok przywracajgcy pracownika do pracy nie
restytuuje stosunku pracy, a do osiggniecia tego skutku pracownik musi w ciggu 7
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia przywracajgcego go do pracy zgtosi¢
gotowos¢ niezwitocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.). Pracodawca nie
pozostaje zatem w opdOznieniu z zaptatg wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie przed zgtoszeniem przez pracownika gotowosci niezwtocznego
podjecia pracy i restytucjg stosunku pracy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 8.734,89 zt stato sie wymagalne w dniu 21 sierpnia 2019 r., a od dnia 22
sierpnia 2019 r. pracodawca pozostawat w opdznieniu w zaptacie tej kwoty.

W opinii Sgdu Okregowego, moment zgtoszenia przez powoda gotowosci do
pracy wywotat ponadto skutek w postaci powstania kolejnego roszczenia, opartego
na podstawie art. 81 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi za czas
niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, ale doznat przeszkod z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat
wyodrebniony przy okreslaniu warunkdéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Od
dnia 21 sierpnia 2019 r. powdd nabyt wiec prawo do wynagrodzenia za czas

gotowosci do pracy wedtug swojej miesiecznej stawki, jednakze za sierpien 2019 r.



nabyt je wytgcznie za te dni robocze, ktore przypadaty od momentu zgtoszenia
gotowosci do pracy. Natomiast za wrzesien 2019 r., przypadajgcy w catosci po
zgtoszeniu gotowosci do pracy, powdd nabyt juz prawo do wynagrodzenia za czas
gotowosci w wysokosci petnej stawki miesieczne;.

Pozwany Zespot Szkot im. [...] w G. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2020 r., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci, w ktorej na skutek apelacji pozwanego zmieniono zaskarzony
wyrok w pkt 2 i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda (lgcznie) kwote
12.755,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt | lit. a wyroku), a
ponadto w czesci, w ktorej oddalono apelacje w pozostatej czesci (pkt Il wyroku)
oraz w czesci orzekajgcej kosztach procesu za instancje odwotawczg (pkt Il
wyroku). Skarzgcy opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 48 § 1 k.p. w zwigzku z art. 57 k.p., przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze w sprawie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie, iz uchybienie siedmiodniowemu terminowi do zgtoszenia
gotowosci niezwtocznego podjecia pracy nastgpito z przyczyn niezaleznych od
powoda w sytuacji, gdy powdd byt w postepowaniu odwotawczym reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, przy jednoczesnym braku po stronie
pracodawcy obowigzku pouczania pracownika o terminie zgtoszenia gotowosci do
pracy, przy czym za okoliczno$¢ niezalezng od powoda nie moze by¢ uznana tres¢
pisma z dnia 20 marca 2019 r., w ktérym po raz kolejny pozwany w istocie odnidst
sie do statusu powoda po wydaniu nieprawomocnego wyroku przez Sgd pierwszej
instanciji.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest

uzasadniona.
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Zgodnie z art. 48 § 1 k.p. pracodawca moze odmowi¢ ponownego
zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy nie zgtosit
on gotowosci niezwilocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Powotany przepis jest
skonstruowany w sposob bardzo specyficzny. Nie zawiera bowiem pozytywne;j
regulacji okreS$lajgcej, jak powinien by¢ reaktywowany stosunek pracy w
nastepstwie przywrocenia pracownika do pracy wyrokiem sgdu pracy, lecz okresla
jedynie negatywne skutki niedochowania przez pracownika wymienionego w tym
przepisie terminu do zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy. Wtasciwy
spos6b rozumienia art. 48 § 1 k.p. wymaga przy tym wyjasnienia uzytych w jego
tresci pojec: ,w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy”, ,zgtoszenie gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy” oraz ,przyczyny niezalezne od pracownika”.

Co do pierwszego z tych poje¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca
sie uwage, ze poczatek siedmiodniowego terminu przewidzianego na zgtoszenie
gotowosci do pracy trzeba liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
reaktywujgcego stosunek pracy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976
nr9, poz. 187; PiP 1979 nr 1, s. 171, z glosg W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s. 166, z
glosg K. Kolby; NP 1978 nr 2, s. 318, z glosg T. Liszcz; OSPiKA 1978 nr 6,
poz. 103, z glosg K. Korzana; Gospodarka-Administracja Panstwowa 1987, poz. 16,
z komentarzem H. Starczewskiego). Dopiero z chwilg uprawomocnienia sie takiego
orzeczenia aktualizuje sie bowiem po stronie pracodawcy obowigzek zatrudnienia
(dopuszczenia do pracy) pracownika, wobec ktérego nastgpita restytucja stosunku
pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 3/77,
OSNCP 1977 nr 9, poz. 163). Jakkolwiek orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie
podlega wykonaniu w czesci, w jakiej reaktywuje uprzednio rozwigzany stosunek
pracy, to jednak zawiera ono potwierdzenie obowigzku umozliwienia pracownikowi
wykonywania pracy, pod rygorem wszczecia egzekucji Swiadczen niepienieznych
(art. 1050 k.p.c.). Trzeba przy tym zastrzec, ze wykonanie takiego orzeczenia jest
uzaleznione od ustalenia faktu prawotworczego, ze pracownik zgtosit gotowosc
podjecia pracy w ciggu 7 dni od przywrocenia do pracy lub przekroczenie tego

terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106083?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106156?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(1050)&cm=DOCUMENT
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Przy ustalaniu zachowania terminu 7 dni wymienionego w art. 48 § 1 k.p. nie
stosuje sie przepiséw Kodeksu cywilnego okreslajgcych sposob liczenia terminéw
(art. 111 k.c. przez odestanie zawarte w art. 300 k.p.). Regulacja art. 48 § 1 k.p. jest
bowiem zupetna (ma charakter wyczerpujgcy). Nie ma wiec takze potrzeby
odwotywania sie do autonomicznego w prawie pracy sposobu ustalania okresoéw,
od ktorych zalezy nabywanie uprawnien pracowniczych (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 10 oraz
wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 310 i
postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777). Brak
podstaw do siegania po odpowiednie przepisy prawa cywilnego okreslajgce sposob
liczenia termindw prawa materialnego przy stosowaniu art. 48 § 1 k.p. dotyczy
zwtaszcza art. 111 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jesli poczgtkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 632) trafnie przyjeto, ze okres siedmiodniowy z art. 48
§ 1 k.p. powinien by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o
przywroceniu do pracy, gdyz dopiero z tym dniem (tg datg) nastepuje ,przywrocenie
do pracy” (restytucja stosunku pracy). Przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
pracownik nie jest jeszcze przywrocony do pracy. W tej ptaszczyznie istotne
znaczenie ma zatem ustalenie dnia, w ktérym dochodzi do uprawomocnienia sie
wyroku przywracajgcego do pracy. Pierwszym dniem, w ktérym pracownik moze
zgtosi¢ gotowos¢ do pracy, jest dzien nastepny po dniu, z uptywem ktdérego
nastgpito uprawomocnienie sie wyroku i jest to pierwszy dzien biegu
siedmiodniowego terminu z art. 48 § 1 k.p. Z przepisu tego wynika wiec, ze od tego
dnia nalezy liczy¢ ,w ciggu” termin 7 dni, a to oznacza zupetnos¢ regulacji prawne;j
tego terminu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 368/15,
OSNP 2018 nr 4, poz. 41).

Zgtoszenie przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia pracy moze
by¢ z kolei dokonane przez kazde zachowanie sig, ujawniajgce w sposéb
dostateczny jego wole, np. telefonicznie, faksem, e-mailem, czy tez przez faktyczne

podjecie pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(111)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520106883?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123546?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679473?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(111)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127330?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129930?cm=DOCUMENT
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161/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365 i z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 524/02,
OSNP 2004 nr 20, poz. 347). Sama gotowos¢ do podjecia pracy oznacza za$ stan
Swiadomosci i woli pracownika, jego zamiar wykonywania pracy, psychiczng i
fizyczng zdolno$¢ do realizowania obowigzkéw pracowniczych oraz petng
dyspozycyjnos¢ wobec podmiotu zatrudniajgcego, rozumiang jako chec
Swiadczenia pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 1950 r., Il CR 262/59, OSNPG 1959 nr 10,
poz. 35; z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308 i z dnia
14 grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683).

Zgtoszenie gotowosci podjecia pracy nie jest natomiast rownoznaczne z
faktycznym jej podjeciem. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2009 r., | PK 223/08, M.Pr.Pracy 2010 nr 1, s.41), stosunek pracy po wyroku
przywracajgcym do pracy ulega reaktywacji woéwczas, gdy pracownik w
zakre$lonym ustawowo siedmiodniowym terminie zgtosi gotowo$¢ do
niezwtocznego podjecia pracy bez wzgledu na to, czy faktycznie moze podjgc
prace ze wzgledu na stan zdrowia. Choroba nie wydtuza tego ustawowego terminu.
Obowigzek niezwtocznego zgtoszenia przez pracownika przywroconego
prawomocnym wyrokiem sgdowym do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy ma bowiem przede wszystkim znaczenie prawne, a nie faktyczne, co oznacza,
ze nie zawsze wymagane jest faktyczne podjecie pracy po prawomocnym
przywroceniu do pracy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015r., | PK 308/14, LEX nr 1925794). Zaniechanie udzielenia odpowiedzi na
zgtoszenie przez pracownika gotowosci niezwtocznego podijecia pracy, a nastepnie
ztozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy swiadczy natomiast o tym, ze
pracodawca nie skorzystat z prawa do odmowy ponownego zatrudnienia
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
73/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 8).

Co do trzeciego z wymienionych wczesniej pojec (,przyczyny niezalezne od
pracownika”) wypada stwierdzi¢, ze z art. 48 § 1 k.p. wynika tez, ze nawet
przekroczenie wskazanego w nim terminu 7 dni nie zawsze uprawnia pracodawce
do odmowy dopuszczenia pracownika do pracy. Niezgtoszenie sie pracownika do

pracy w czasie, o ktorym mowa w art. 48 § 1 k.p., oznacza jednak, ze pracownik


https://sip.lex.pl/#/document/520129930?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520218191?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520262928?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520176331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671379?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(48)par(1)&cm=DOCUMENT
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powinien wykaza¢, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK
104/07, LEX nr 442870). Za takg przyczyne uwaza sie miedzy innymi
niepowiadomienie pracownika przez jego petnomocnika procesowego O wyroku
przywracajgcym do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r.,
Il PK 358/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 87). Za przyczyne przekroczenia terminu
niezalezng od pracownika nalezy takze uznaé¢ w szczegolnosci trudnos¢ w
ustaleniu daty uprawomocnienia sie wyroku, w szczegdlnosci gdy nastepuje ono z
dniem uptywu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, liczonego od doreczenia
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie pozwanej (por. uzasadnienie
przywotanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 444/97).

Odnoszgc przedstawiong wyktadnie art. 48 § 1 k.p. do okolicznosci
faktycznych ustalonych w sprawie, w pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwaza,
ze podstawg przywrocenia powoda do pracy byt wyrok Sadu drugiej instancji z dnia
26 lipca 2019 r., oddalajgcy apelacje wniesiong przez skarzgcego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji z dnia 5 marca 2019 r., przywracajgcego powoda do pracy u
skarzgcego. Wyrok z dnia 26 lipca 2019 r. byt prawomocny z chwilg jego
ogtoszenia (art. 363 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze dzien 27 lipca 2019 r. byt pierwszym
dniem, w ktérym po uprawomocnieniu sie wyroku powdd mogt (i powinien) zgtosic
gotowos¢ podjecia pracy. Ta wiasnie data jest zatem miarodajna przy dokonywaniu
oceny, czy powod zgtosit gotowos¢ do pracy ,w ciggu 7 dni od przywrécenia do
pracy”. Z ustalen Sadow meriti wynika jednak, Zze zgtoszenie przez powoda
gotowosci podjecia pracy po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajgcego go do
pracy nastgpito w pisSmie z dnia 12 sierpnia 2019 r., doreczonym skarzgcemu w
dniu 21 sierpnia 2019 r. Chwila doreczenia tego pisma, oceniana w oderwaniu od
pozostatych istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, oznaczata wiec, ze powod
niewatpliwie uchybit terminowi 7 dni od prawomocnego przywrocenia go do pracy.
Ma jednak racje Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze szczegodlne okolicznosci
sprawy pozwalajg na uznanie, ze owe przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od powoda. Przede wszystkim powdd z catg pewnoscig nie wiedziat
bowiem, a w kazdym razie nie miat Swiadomosci tego, ze zgtoszenie gotowosci do

podjecia pracy powinien zamanifestowa¢ dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku


https://sip.lex.pl/#/document/520536566?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520536566?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520249679?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127330?cm=DOCUMENT
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przywracajgcego go do pracy. Swiadczy o tym jednoznacznie zwlaszcza tre$é jego
korespondencji skierowanej do skarzgcego natychmiast po ogtoszeniu wyroku
Sadu pierwszej instancji (pisma z dnia 5 marca 2019 r. oraz dnia 13 marca 2019 r.),
w ktoérej deklarowat, ze zostat juz przywrocony do pracy oraz wnioskowat o
skierowanie na badanie lekarskie w celu ustalenia uprawnien do urlopu dla
poratowania zdrowia. Co wiecej, za w petni uprawnione nalezy uzna¢ stanowisko
Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym odpowiedz udzielona powodowi przez
skarzgcego w pismie z dnia 20 marca 2019 r. mogta zapewne utwierdzi¢c go w
przekonaniu, ze zgtoszona przez niego uprzednio gotowos¢ do pracy jest
skuteczna, a tylko faktyczne przywrocenie go do pracy nastgpi po
uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu pierwszej instancji, jesli zwazy¢, ze skarzgcy we
wspomnianym pismie podat przeciez, ze ,skuteczne przywrocenie do pracy nastgpi
dopiero, gdy Sad Okregowy ewentualnie oddali apelacje”. Powod mogt zatem
pozostawacC w przekonaniu, ze uprawomocnienie sie wyroku przywracajgcego go
do pracy doprowadzi do sytuacji, w ktorej skarzgcy potwierdzi jedynie, ze tgczacy
wczesniej strony stosunek pracy zostat reaktywowany bez jakichkolwiek dalszych
dziatah ze strony powoda. Dodatkowo wniosek taki potwierdza pozniejsza postawa
powoda, ktory uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej odbytej w dniu 26 lipca 2019 r.,
wykazujgc w czasie jej trwania, ze jest zainteresowany ponownym podjeciem pracy
u skarzgcego, oraz znat sentencje wydanego wéwczas wyroku, a do skarzgcego
wystgpit dopiero w pismie z dnia 12 sierpnia 2019 r., kiedy okazato sie, ze skarzacy,
mimo uprawomocnienia sie wyroku przywracajgcego powoda do pracy, w zaden
sposéb na to nie zareagowat. Powdd, jak sie zdaje, po swoich wczesniejszych
deklaracjach i uzyskanej na nie odpowiedzi, oczekiwat natomiast reakcji ze strony
skarzgcego.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze  pozostawanie przez pracownika w  uzasadnionym
(usprawiedliwionym) wczesniej zaistniatymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze zgtosit
gotowos¢ niezwlocznego  podjecia pracy po  orzeczonym  wyrokiem
sadu przywrdceniu do pracy, oznacza, ze niedochowanie przez takiego pracownika
7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 48 § 1 k.p., nastgpito z przyczyn

niezaleznych od pracownika. Dlatego Sad Najwyzszy uznaje, ze w sprawie —
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wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego — nie doszto do naruszenia
powotanego przepisu.

Konsekwencjg takiego uznania musi by¢ z kolei aprobata dla stanowiska
Sadu drugiej instanciji, ze powdd powinien zosta¢ dopuszczony do pracy zgodnie z
wyrokiem przywracajgcym go do pracy, a to rodzito po jego stronie w petni
uzasadnione roszczenie o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy (art. 57
§ 1 k.p.) oraz o wynagrodzenie za gotowos¢ do swiadczenia pracy (niepowotany w
podstawach zaskarzenia art. 81 § 1 k.p., ktérego prawidiowos¢ zastosowania w
sprawie nie moze byc w zwigzku z tym przedmiotem kontroli kasacyjnej)
poczynajgc od dnia, w ktorym gotowosc¢ te faktycznie zgtosit, to jest od dnia 21
sierpnia 2019 .

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[as]



