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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa B.J.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w O.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Pa 4/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od pozwanego Urzedu Miejskiego w O. na rzecz
powédki B.J. 240 =zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 25 czerwca 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Urzedu Miejskiego w O. od wyroku Sgdu Rejonowego w

Etku z 30 grudnia 2019 r., ktéry uwzglednit powddztwo B.J. i przywrdcit jg do pracy



na warunkach pracy i ptacy sprzed wypowiedzenia umowy o prace z 17 lipca 2019 r.
oraz natozyt na pozwanego obowigzek dalszego zatrudniania powddki do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Urzedzie od
1 lutego 1991 r. Powodka ma bardzo dobre oceny okresowe pracownika
samorzgdowego. W 2017 r. awansowata na stanowisko [...]. W 2019 r. nastgpita
zmiana na stanowisku burmistrza. Powddka 17 lipca 2019 r. otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace z powodu: utraty zaufania w zwigzku z negatywnym
stosunkiem do zmian organizacyjnych wprowadzonych w urzedzie; ze wzgledu na
niemoznosS¢ porozumienia sie i wspotpracy wynikajacej z odmiennej wizji
prowadzenia urzedu i braku gwarancji wiasciwej realizacji zadan wynikajgcych z
przydzielonych kompetencji. Wypowiedzenie poprzedzone byto nieformalng
propozycjg objecia dwoch innych stanowisk nie kierowniczych w urzedzie.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze przyczyna wypowiedzenia nie byta obiektywnie
uzasadniona i dlatego wypowiedzenie byto nieuzasadnione. Pracodawca probowat
rozszerzyC przyczyny wypowiedzenia o decyzje podejmowane w wydziale
finansowym, o ktorych nie napisat w wypowiedzeniu. Takie dziatanie jest niezgodne
z przepisami i nie skutkuje koniecznoscig analizowania tych przyczyn w kontekscie
wypowiedzenia. To, iz pracodawca kfadzie na nie nacisk pokazuje, ze inne sg
przyczyny wpisane w wypowiedzeniu a inne rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia
o ktérych nie napisano. Przyczyny podane w uzasadnieniu wypowiedzenia sg
niekonkretne a préba ich konkretyzacji nie znalazta potwierdzenia w konfrontacji ze
zgromadzonym materiatem. Zarzuty opisane w wypowiedzeniu nie znalazty
potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach ani w zeznaniach s$wiadkéw,
chociaz czes¢ z obecnego kierownictwa urzedu ma krytyczny stosunek do powddki.
W sprawie sgdowej pracodawca — dowodzgc zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony — moze powotywac sie jedynie na okolicznosci
wskazane w pisemnym os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09). W zakresie zgdania powodztwa
Sad byt zwigzany Zzgdaniem przywrécenia do pracy i zgdanie to byto zasadne
(art. 45 k.p.). Pracodawca uzasadniajgc niecelowos¢ przywrocenia powddki do

pracy wskazat jednoczesnie na podstawy podobne, jak przy wypowiedzeniu umowy



o prace, tj. zupetnie inng wizje pracy, inne cele i inne metody pracy burmistrza i
powodki. Sposobem na zanegowanie bardzo dobrych ocen okresowych powddki
jako pracownika byto zawarte w odpowiedzi na pozew stwierdzenie pozwanego
....dobra ocena okresowa nie ma zadnego znaczenia dla sprawy skoro dokonywat
Jjej poprzednio urzedujgcy burmistrz...”. Tak niekonkretne zarzuty kierowane bez
nalezytego uzasadnienia do dtugoletniego i przez lata bardzo dobrze ocenianego
urzednika, deprecjonujgce jednoczesnie jego prace poprzez jej ocene przez
pryzmat osoby sporzadzajgcej opinie okresowg a nie przez pryzmat rzeczywiscie
wykonywanej pracy sg dyskryminujgce i nie mogg by¢ podstawg zaréwno
wypowiedzenia jak i tym bardziej przeszkodg do przywrdcenia pracownika do pracy.
Zatrudnienie nowego pracownika na miejsce powddki nie wystarcza do odmowy
przywrocenia do pracy i przyznania odszkodowania na mocy art. 45 § 2 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 572/97).

Sad Okregowy wskazat, ze przyjmuje za witasne ustalenia i wnioski Sgdu
pierwszej instancji w zakresie prawa materialnego. Nie byly przekonujgce zarzuty
apelacji dotyczgce naruszenia art. 45 § 1 k.p., zwigzane z zatrudnieniem T. T. a
takze z przekazaniem, przez powodke hasta do autoryzacji przelewdéw bankowych
innemu pracownikowi, jako ze zarzut nie byt podstawg wypowiedzenia umowy o
prace. Niezasadne byty dalsze zarzuty, niewykonania polecenia sporzgdzenia
upomnien w formie notatek, a zarzut, iz powddka prezentowata odmienne od
burmistrza stanowisko o koniecznosci podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego
wszystkim pracownikom urzedu bez uzgodnienia z burmistrzem nie moze by¢
uznany za uzasadniajgcy naruszenie art. 45 § 1 k.p.

W zakresie Zzgdania zmiany orzeczenia o przywrdceniu do pracy na
odszkodowanie — art. 45 § 2 k.p. - pozwany nie przedstawit zadnych argumentow
mogacych podwazy¢é stanowisko Sgdu pierwszej instancji, skoro zarzuty
wypowiedzenia nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonych dokumentach ani w
zeznaniach swiadkow. Powddka wykazata przed Sgdem pierwszej instancji, ze
wykonujgc wszystkie natozone obowigzki pracownicze, nie pozostawata w zadnym
konflikcie z pracodawcg. Wrecz przeciwnie realizowata zatwierdzone przez
burmistrza ustalenia, wnioski i zarzadzenia, a do sposobu ich realizacji nikt nie

zgtaszat uwag krytycznych i nie kwestionowat merytorycznych predyspozycji



powddki. Nadmierne eksponowanie przez pozwanego odmiennej  wizji
funkcjonowania Urzedu ze strony powodki, tez nie znajduje uzasadnienia, skoro
podstawowym pracowniczym obowigzkiem powddki byto wykonywanie polecen
burmistrza (...). Zastgpienie przywrocenia do pracy odszkodowaniem bytoby
niesprawiedliwe, zwtaszcza w sytuacji, gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku
pracy, naruszyt przepisy prawa w taki sposdéb, ze mozna mu przypisaC wine
umysing w postaci zamiaru bezposredniego (gdy miat pelng tego swiadomosg).
Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, nie pozwala
na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem traktowany lepiej, kosztem
naruszenia praw pracownika, ktérego bezprawnie zwolnit z pracy. Oceny tej nie
podwazajg sytuacje, ktore wystgpity po wypowiedzeniu i natozeniu obowigzku
dalszego zatrudnienia powddki do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, w szczegolnosci powierzenie funkcji sekretarza innej osobie,
uznanie, ze powodka jest zobowigzana do podejmowania decyzji jedynie na
podstawie pisemnego polecenia burmistrza, brak zgody na udziat powddki w
odprawach, polecenie opracowania nowego regulaminu wynagradzania,
regulaminu pracy, polecenie zajecia sie regulaminami naboru pracownikéw,
polecenia opracowania regulaminu w sprawie przeprowadzenia stuzby
przygotowawczej oraz dokonania analizy i wprowadzenia zmian w statucie gminy.

Sad Okregowy na tle wyjasnien dotyczgcych poleceh otrzymanych przez
powodke nie stwierdzit, aby wytgczng wine za brak satysfakcjonujgcej wspétpracy z
burmistrzem ponosita powddka.

Analiza objeta tez kolejne zgtoszone przez pozwanego sytuacje — udzielanie
przez powddke bez podstawy prawnej upowaznien pracownikom do podpisywania
elektronicznie dokumentéw wychodzgcych z urzedu z podpisem powddki;
dokonywanie przelewow z 26 kwietnia 2019 r. bez zgody i akceptacji powddki;
napiecie w stosunkach pracodawca — pracownik oraz wzajemny brak zaufania po
przywréceniu do pracy na mocy wyroku Sadu | instancji; wczesniejsze zachowanie
powodki w zwigzku z przygotowaniem planu zagospodarowania przestrzennego i
uzyskaniem korzysci z nabycia i sprzedazy dziatki.

Powddka zarzucita, ze pozwany tworzgc nowe dowody po zakohnczonym

postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i wychodzgc poza okolicznosci i



fakty wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace stara sie poprzez pryzmat
stworzonego nowego dowodu przed Sadem drugiej instancji tworzyé nowe
przyczyny nie wynikajgce z dokonanego wypowiedzenia obchodzgc tym samym
przepisy nie zezwalajgce na badanie skutecznosci czy zasadnosci wypowiedzenia,
wykraczajgc poza przyczyny w nim wskazane oraz obchodzi dwuinstancyjnosc
postepowania. Nadto tworzgc nowe dowody pozwany starat sie przed Sadem ll-giej
instancji tworzy¢ zupetnie nowg przestrzen do odrebnego procesowania w zakresie
dokonanego wypowiedzenia, lecz wychodzgc poza jego ramy. Przyktadowo
prowadzi dywagacje zupetnie gotostowne i tworzy jakis zwigzek przyczynowy
pomiedzy nabyciem w 2006 r. nieruchomosci, a rzekomym doradztwem powodki
odnosnie do planu zagospodarowania. Powddka zaprzeczyta tworzeniu tak fikcyjnej
koncepciji i zaprzeczyta, aby miata jakikolwiek wptyw czy doradzata odnosnie do
planu zagospodarowania przestrzennego. Nowa argumentacja nie ma nic
wspoélnego z wypowiedzeniem i zawartymi w nim przyczynami. Pozwany stara sie
nie dopusci¢ do utrzymania wyroku odnosnie do przywrocenia do pracy, a zmienic
wyrok na odszkodowanie. Stanowi to obejscie przepiséw i tworzy zupetnie nowy
przewod dowodowy nie badany przez Sad pierwszej instancji. Pozwany
doprowadzit na wtasne zamowienie do sporzgdzenia sprawozdania z 26 lutego
2020 r. jako tzw. ,podktadki”’ na uzytek spornej sprawy (...).

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany nie podwazyt ustalen i wnioskéw
Sadu pierwszej instancji w piSmie procesowym z 4 marca 2020 r. Nie podjat tez
proby skutecznego zanegowania prawdziwosci obszernych, pisemnych wyjasnien
powodki w pismie procesowym z 24 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy stwierdzit, iz ztozone przez pozwanego sprawozdanie z
przeprowadzonego zadania audytowego sporzgdzonego 26 lutego 2020 r. za lata
2018-2019 wychodzi poza okoliczno$ci i fakty wskazane w wypowiedzeniu. Zatem
dowod ten nie ma nic wspolnego z wypowiedzeniem i zawartymi w nim,
skonstruowanymi przez pozwanego przyczynami. Kwestie dotyczgce tokenu i
urzgdzen autoryzacyjnych roéwniez nie byly przyczyng wypowiedzenia. Nie
przekonujg rowniez wywody zawarte w pisSmie pozwanego z 4 marca 2020 r.
Powddka miata prawo zasiegania informacji w zakresie swojego stosunku pracy,

jak tez wyjasnia¢ ewentualne problemy z obstugg prawng zatrudniajgcej jg



jednostki. Nie sposob dopatrze¢ sie z jej strony braku checi wspotpracy z
pracodawcg tylko z tego powodu, ze zainteresowata jg kwestia prawidtowosci
zgtoszenia do ubezpieczenia w ZUS, czy tez terminu, w ktérym powinna ztozy¢
oswiadczenia majgtkowe. Jej postepowanie nie byto nacechowane zig wolg, a
dziataniu powddki towarzyszyt jedynie zamiar upewnienia sie co do zakresu jej
praw i obowigzkow pracowniczych (...). Podnoszone przez pozwanego dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego elementy zwigzane z procedurg uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dotyczg wypowiedzenia
umowy o prace i nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z tg czynnoscig pracodawcy.
Wbrew intencjom pozwanego nie mogg byc¢ potraktowane, jako uzasadniajgce
niecelowos¢ przywrocenia powoddki do pracy, z powodu rzekomego braku jej
wspotpracy z burmistrzem. Na poparcie swoich wywodow w tym aspekcie pozwany
nie przedstawit Zzadnych racjonalnych argumentéw. Natomiast tres¢ pisma
pozwanego z 4 marca 2020 r. wyraznie wskazuje, ze pozwany rzeczowg i dajgcg
sie zweryfikowaé argumentacje zastgpit catkowicie dowolnymi domystami,
wyalienowanymi z prawidtowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.
Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1. art. 45 § 3 kp. w zw. z art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez jego
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze Sad byt zwigzany zgdaniem
powodki w zakresie przywrdcenia do pracy, a w konsekwencji — orzeczeniu o
przywroceniu powodki do pracy bez pochylania sie nad zarzutem
pracodawcy odnos$nie niecelowosci takiego rozstrzygniecia i zasgdzenia w to
miejsce odszkodowania — w sytuacji, gdy w chwili wreczania powddce
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o0 prace za wypowiedzeniem, nie byta
ona objeta szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem wynikajgcg z
przepisow kodeksu pracy lub przepiséw szczegdlnych, a w szczegdlnosci
nie znajdowata sie ona w wieku przedemerytalnym, wobec czego brak byto
formalnych przeszkéd do nieuwzglednienia Zzgdania powodki w zakresie
przywrocenia do pracy i orzeczenia w to miejsce odszkodowania;

2. art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 39 k.p., poprzez jego
niezastosowanie i uwzglednienie zgdania powddki w zakresie przywrdcenia

do pracy, przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia przez sad



postepowania dowodowego w zakresie zarzutu pracodawcy dotyczgcego
niecelowosci przywrécenia do pracy, co nastgpito na skutek btednego
uznania, ze Sad byt zwigzany zgdaniem powddki wobec objecia jej tzw.
ochrong przedemerytalng, w sytuacji gdy wejscie przez powodke w wiek
ochronny nastgpito dopiero w okresie wypowiedzenia umowy, a zatem nie
przystugiwat jej status pracownika objetego szczegolng ochrong przed
wypowiedzeniem, wobec czego Sad byt zobligowany do dokonania
whnikliwych ustalen w zakresie niecelowosci przywrocenia powodki do pracy,
zgodnie z zarzutem pracodawcy;

art. 39 k.p. w zw. z art. 45 § 3 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p., poprzez jego
btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze status objetego szczegoding
ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy przystuguje pracownikowi,
ktory wszedt w wiek przedemerytalny na dzien wyrokowania — a w
konsekwencji, przyjecie przez sad, ze powddka byta pracownikiem w tzw.
wieku ochronnym i niedopuszczalne byto orzeczenie odszkodowania w
miejsce zgdanego przez nig przywrdcenia do pracy — w sytuacji, gdy status
pracownika objetego szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem stosunku
pracy przystuguje pracownikowi, ktéry wszedt w wiek przedemerytalny nie
pozniej niz w chwili zlozenia oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace, zas powodka weszta w wiek przedemerytalny dopiero w
okresie wypowiedzenia umowy o prace;

art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 2 Konstytucji, poprzez
jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do odmowy orzeczenia przez sad
odszkodowania w miejsce przywrdocenia powoddki do pracy, na skutek
btednego przyjecia, ze w przypadku, gdy doszto do nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy 0 prace i zwigzanej z tym bezprawno$ci dziatania
pracodawcy — zasady sprawiedliwosci spotecznej stojg na przeszkodzie
nieuwzglednieniu przez sgd zgdania pracownika w zakresie przywrocenia do
pracy i orzeczeniu w to miejsce odszkodowania, podczas gdy sam fakt
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace i zwigzana z tym

bezprawnos¢ wypowiedzenia, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze



niedopuszczalnym lub niesprawiedliwym bytoby zastgpienie przywrécenia do
pracy odszkodowaniem;

5. art. 45§ 1 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 2 Konstytucji, polegajace
na jego btednej wykfadni i przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy z
tytutu naruszajgcego przepisy, badz nieuzasadnionego rozwigzania umowy
0 prace za wypowiedzeniem opiera sie na zasadzie winy, tj. winy umysinej w
postaci zamiaru bezposredniego, co w mysl zasady sprawiedliwosci
spotecznej uniemozliwia sadowi zastgpienie przywrdcenia do pracy
odszkodowaniem w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace, podczas gdy rozwigzujgc umowe O prace, pracodawca —
analogicznie jak ma to miejsce w stanie rzeczy niniejszej sprawy — chce
zwolni¢ pracownika, a nie celowo wyrzgdzi¢ mu szkode, a zatem odpowiada
jedynie za samg bezprawnos¢ wynikajgcg z wypowiedzenia dokonanego z
naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umow o prace w tym trybie, lub w
sposdb nieuzasadniony.

Pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powddka wniosta o nieuwzglednienie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona. Skarga
kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej
podstaw (art. 3983 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.).

Pierwszy zarzut mozna uzna¢ za bezprzedmiotowy, gdyz wprowadza
regulacje z art. 39 k.p., ktéra nie jest podstawg przywrocenia powddki do pracy.
Powoddka zostata przywrécona do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p., a nie na
podstawie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. Powddka nie zgtaszata ochrony
zatrudnienia wynikajgcej z osiggniecia wieku przedemerytalnego. Réwniez Sady
pierwszej i drugiej instancji z urzedu nie ustalaty i nie rozwazaty kwestii potencjalne;j

szczegolnej ochrony zatrudnienia powodki na podstawie art. 39 k.p. Innymi stowy



przepis ten nie byt podstawg dla ktérej Sad nie stosowat art. 45 § 2 k.p. w zw. z
art. 45 § 3 k.p.

Taka sama ocena odnosi sie do zarzutow drugiego i trzeciego skargi, gdyz
skarzgcy zestawia je niezasadnie w koniunkcji z art. 39 k.p., jako ze Sad
powszechny przywrocit powddke do pracy zgodnie z jej zgdaniem na podstawie
art. 45 § 1 k.p., czyli bez stosowania art. 39 k.p. Podobnie jak w ocenie pierwszego
zarzutu art. 39 k.p. nie byt podstawg do wylgczenia regulacji z art. 45 § 2 k.p. w zw.
z art. 45 § 3 k.p.

Zarzut drugi wprowadza troche inng argumentacje, jednak réwniez
niezasadng. Zarzuca bowiem zaniechanie przeprowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego w zakresie zarzutu pracodawcy dotyczgcego
niecelowosci przywrécenia do pracy, co nie jest uprawnione, bo i ten zarzut
niezasadnie za punkt wyjscia bierze ,tzw. ochrone przedemerytalng”. Sgd w ogole
nie ustalit, izby wejscie przez powddke w wiek ochronny nastgpito dopiero w
okresie wypowiedzenia, gdyz nie byto to przedmiotem sporu ani rozstrzygania. Przy
takich btednych elementach w tresci drugiego zarzutu nieuzasadnione jest zawarte
w nim stwierdzenie, ze Sad zaniechat przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie zarzutu pracodawcy dotyczgcego niecelowosci
przywrocenia do pracy. Sgd nie pomingt materii wtasciwej dla art. 45 § 2 k.p. Sad
dokonat ustalen i oceny zgtoszonych przestanek, ktoére miaty przemawiaé za
stosowaniem art. 45 § 2 k.p., jednak z argumentacjg, ktérej zarzut drugi skargi nie
dotyka, dlatego nie jest zasadny. Idgc dalej nalezatoby zauwazy¢, Zze zarzut
materialny (drugi) nie jest wystarczajgcg podstawg do podwazenia kwestii
faktycznych, czy w ogdle braku ustalen faktycznych. Ustalenia faktyczne na ktérych
oparto zaskarzony wyrok wigzg Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarga nie
zarzuca naruszenia przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Ze wzgledu na znaczenie prawa materialnego wazniejsze jest stwierdzenie,
ze skarzacy nie podwaza wyroku Sadu w zakresie niestwierdzajgcym
podstawowego warunku wypowiedzenia, czyli zasadnosci wypowiedzenia umowy 0
prace —art. 45§ 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.

Zarzut trzeci potwierdza ocene o niezasadnosci zarzutu pierwszego i

drugiego, gdyz réwniez oparty jest na nieuprawnionym twierdzeniu, iz to wejscie
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powodki w wiek przedemerytalny decydowato o powodzeniu jej powddztwa i
uwzglednieniu zgdania przywrécenia do pracy.

Zarzuty czwarty i pigty skargi rowniez nie podwazajg negatywnej oceny
przyczyn wypowiedzenia podanych w pismie wypowiadajgcym umowe o prace
(art. 30 §4 k.p.c.wzw. zart. 45§ 1 k.p.).

tacznikiem tych zarzutow sg art. 2 ustawy zasadniczej i art. 45 § 2 k.p.
Pozwany w miejsce przywrdcenia do pracy wnidést o zasgdzenie powddce
odszkodowania (art. 45 § 2 k.p.). Rzecz jednak w tym, iz Sgd powszechny dokonat
okreslonej analizy w tym zakresie i zasadnie stwierdzit, ze nie ma podstaw do
pominiecia zgdania przywrocenia do pracy i poprzestania na odszkodowaniu.

Stabos¢ tych zarzutéw skargi kasacyjnej wynika z tego, ze materia stosunku
pracy jest uregulowana w ustawie zwykiej (art. 9 k.p. — zrédta prawa pracy) a nie w
ustawie zasadniczej (art. 2 Konstytucji). Dotyczy to w szczegdlno$ci roszczen, ktére
przystugujg pracownikowi w zwigzku z niezasadnym wypowiedzeniem umowy o
prace na czas nieokreslony. Roszczenia pracownika sg bowiem $cisle okreslone w
ustawie i zakres roszczen pracownika w istocie jest zamkniety — art. 45 § 1 k.p.

Oceny tej nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r., SK 18/05, bowiem nie mozna wytgczy¢ odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy, tym bardziej w zwigzku z bezprawnoscig szerszg niz objeta art. 45 § 1
k.p. (zasadnosS¢ wypowiedzenia i przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace) i
dziataniem zawinionym pracodawcy, tym bardziej w stopniu kwalifikowanym
(umysinym) w zakresie wypowiedzenia. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji,
gdyz Sad powszechny oceny zastosowania art. 45 § 2 k.p. dokonat w ptaszczyznie
klauzul niemozliwosci i niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy.
W szczegodlnosci zasadnie wskazat, ze to co stanowito podstawe wypowiedzenia
(art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.) i zostato ocenione negatywne nie moze
sktadac sie drugi raz na uzasadnienie klauzul z art. 45 § 2 k.p. Zwr6cono na to
uwage w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2017 r., lll PK 122/16. To co jest
gtbwng przyczyng wypowiedzenia nie powinno sktada¢ sie na klauzule
Lhiemozliwosci" przywrdcenia do pracy z art. 45 § 2 k.p. Wynika to z tego, ze
regulacje z art. 45 § 1 k.p. i z art. 45 § 2 k.p. nie dotyczg tego samego, czyli to co

wpierw sad ocenia jako niezasadng przyczyne wypowiedzenia nie powinno pozniej
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zmieniaC tej oceny i sktada¢ sie na okoliczno$¢ prowadzacg do nieuwzglednienia
zgdania przywrécenia do pracy. Przepisy art. 45 § 1 i § 2 k.p. za podstawy
stosowania nie powinny miec tych samych sytuacji. Niemozliwos¢ przywrécenia do
pracy nie moze wynikac tez z zatrudnienia innego pracownika, bo wowczas bytaby
to zacheta dla pracodawcow do okreslonego postepowania aby uchyli¢ sie od
zgdania pracownika przywrocenia do pracy w sporze z pracownikiem po
wypowiedzeniu mu umowy o prace — wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r.,
| PKN 572/97.

Nie mozna tez pomingC tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktérej Sgd wskazuje na kreowanie nowej argumentacji z okolicznosci, ktére nie byty
podane w podstawie wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.), a jesli nawet, to nie byty
zasadne, oraz ze takie multiplikowanie zarzutdw moze sSwiadczy¢ o obejsciu
przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace, jako ze wypowiedzenie oparte jest na
okreslonym porzadku ustawowym, tj. ze tylko przyczyny wypowiedzenia podane w
piSmie pracodawcy wypowiadajgcym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.) okre$lajg
przedmiot sporu, czyli podstawe oceny zasadnosci wypowiedzenia.

W tym konteks$cie odwotanie sie przez Sgd powszechny az do art. 2 ustawy
zasadniczej nie byto konieczne, skoro nieuwzglednienie zgdania przywrdcenia do
pracy na podstawie wyjgtku z art. 45 § 2 k.p. nie jest dowolne, zwlaszcza wobec
rowniez negatywnej oceny dodatkowych zarzutow przedstawionych przez
pracodawce, ktére nie uzasadniaty zastosowania tej regulacji. Niemniej skoro Sgd
drugiej instancji odwotat sie do zasady sprawiedliwosci (art. 2 Konstytuciji), to nalezy
uznaé, ze nadat dodatkowe znaczenie zgdaniu pracownika przywrécenia do pracy
w indywidualnej sprawie powodki, w sytuaciji, gdy uznat, ze pracodawca, przy
rozwigzaniu stosunku pracy, naruszyt przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu
przypisa¢ wine umysing w postaci zamiaru bezposredniego. W tym zakresie Sad
drugiej instancji byt zgodny ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji. Stwierdzit tez,
ze stusznosci takiej konkluzji Sagdu Rejonowego skarzgcy nie podwazyt. Nalezy
zauwazyc, iz skarzgcy w tym zakresie nie zarzuca w skardze naruszenia prawa
procesowego (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), przyktadowo naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. W ocenie zarzutow materialnych skargi kasacyjnej wigze natomiast

stan faktyczny na ktérym oparto zaskarzone orzeczenie (art. 39812 § 2 k.p.c.).
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Zasadg jest uwzglednianie Zgdania przywrécenia do pracy, gdy
wypowiedzenie nie jest zasadne — art. 45 § 1 k.p. To, ze art. 45 § 2 k.p. oparty jest
na klauzulach generalnych nie oznacza, ze bez istotnej i powaznej przyczyny
odszkodowanie moze zastgpi¢ przywrocenie do pracy. Stosowanie prawa w tym
zakresie nalezy do sgdu powszechnego. Sad ustalit, ze pozwany wprowadzit nowg
argumentacje, ktora nie uzasadniata zasgdzenia odszkodowania w miejsce zgdania
przywrocenia do pracy. Za posrednictwem art. 45 § 2 k.p. pracodawca nie moze
potegowac zasadnosci wypowiedzenia na podstawie przyczyn, ktorych nie podat w
wypowiedzeniu, gdyz bytoby to sprzeczne z zasadg, iz osgdowi w sprawie podlega
przyczyna podana w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) i to stanowi zasadniczg istote
sprawy (art. 45 § 1 k.p.). Mimo to, Sgd powszechny negatywnie ocenit nowe
okolicznosci i ocena ta ma znaczenie w tej sprawie, zwtaszcza w aspekcie
ustalenia, ze dziatanie pracodawcy uwarunkowane byto okreslonym zamiarem.
Powodka ma niekrotki staz pracy w pozwanym Urzedzie i wedle ustalen swoje
obowigzki wykonywata nalezycie. Przydzielenie obowigzkéw sekretarza innemu
pracownikowi po zmianie na stanowisku burmistrza nie byto przeszkodg do
dalszego zatrudnienia powodki.

W odniesieniu do argumentacji podniesionej w piSmie procesowym
pozwanego z 5 lipca 2022 r. nalezy wskazaé, ze art. 3982 § 3 k.p.c. pozwala
skarzgcemu na przytoczenie nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Granice
stanowi tu jednak termin dwoch miesiecy do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398°
k.p.c.). Termin ten zostat przekroczony bowiem skarga kasacyjna ma date 1
pazdziernika 2020 r. i pozwany podaje w skardze kasacyjnej, ze wyrok Sgdu
Okregowego doreczono mu 1 sierpnia 2020 r.

Sprawa nie zostata rozpoznana na rozprawie, albowiem we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano na podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (w zw. z art. 398! § 1 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

as
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