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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Z. i W.C.

przeciwko M. K.

o odszkodowanie, odprawe i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej i strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt IV Pa 42/21,

1. oddala skarge kasacyjna pozwanego,

2. w uwzglednieniu skargi kasacyjnej strony powodowej uchyla
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 23 lipca 2021 r. sygn. akt IV Pa
42/21, w punkcie Il. w zakresie oddalenia roszczenia powédek o
wyréwnanie wynagrodzenia z 2020 roku i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego,
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3. oddala skarge kasacyjng strony powodowej w pozostatej

czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sagd Rejonowy w Olsztynie (IV P 164/20)
zasgdzit od pozwanego M. K. narzecz powodek A. Z.iW. C. po 7.800,00 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace wraz z
okreslonymi w wyroku odsetkami, za§ w pozostatej czesci powddztwa oddalit.
Ponadto zasgdzit od A. Z. na rzecz pozwanego kwote 1.648,44 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego oraz od W. C. na rzecz pozwanego kwote
3.043,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodki W.C. kwote 500,00 zt tytutem zwrotu czesci uiszczonej
przez nig optaty, a od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,00 zt tytutem
czesci optaty, od ktorej uiszczenia A. Z. byta zwolniona z mocy ustawy. Jak ustalit
Sad Rejonowy, powddka A. Z. byta zatrudniona u pozwanego M. K. na stanowisku
kadrowej/specjalistki ds. ptac i organizacji od 2011 r., poczatkowo na Vi etatu, a od
dnia 1 grudnia 2011 r. w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. W umowach o prace powodki wskazano wynagrodzenie
w wysokosci 4.000 zt (od dnia 22 listopada 2018 r.), 4.500 zt (od dnia 1 stycznia
2019 r.), a nastepnie, w zwigzku ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy do pofowy
na kolejno 2.250 zt (od dnia 1 wrze$nia 2019r.) i 2.600 zt (od dnia 1 stycznia 2020 r.).
Na takie kwoty opiewaty formularze PIT 11 i takie sumy powoddka potwierdzata na
listach ptac. Powodka A. Z. podpisata wniosek o wyptate wynagrodzenia do rgk
witasnych. Natomiast powdédka W. C. byta zatrudniona w przedsiebiorstwie
pozwanego na stanowisku gtownej ksiegowej od stycznia 2008 r. do 26 pazdziernika
2017 roku, na czas nieokre$lony, poczatkowo w wymiarze 2 czesSci etatu, a
nastepnie w petnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron, z tym ze za pracodawce oswiadczenie ztozyta A. Z.. Kolejng
umowe o prace powodka zawarta z pozwanym w dniu 2 listopada 2017 r. na

warunkach i zasadach jak poprzednio. Wynagrodzenie powodki zgodnie z ostatnig
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umowg o prace wynosito kwote 2.600,00 zt. Takie tez kwoty byty wskazywane we
wszystkich dokumentach. Powoddka takze podpisata wniosek o wyptate
wynagrodzenia do rgk wtasnych. W dniu 30 kwietnia 2020 r. pracodawca ztozyt A. Z.
I W. C. oswiadczenia o wypowiedzeniu uméw o prace. W obu przypadkach jako
przyczyne decyzji pracodawcy wskazano brak prawidtowych relacji stuzbowych oraz
nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych. Podczas wreczenia
powddkom przedmiotowych oswiadczen pracodawca nie wyjasnit jakie konkretne ich

zachowania, dziatania lub zaniechania legty u podstaw rozwigzania z nimi umowy o

prace.

W ocenie Sgdu Rejonowego spor koncentrowat sie gtéwnie wokoét zasadno$ci
oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodkom umoéw o prace, a takze
ekonomicznych i organizacyjnych przyczyn rozwigzania z nimi umowy. Strony
pozostawaty takze w sporze co do rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia
otrzymywanego przez powodki. Zdaniem Sadu | instancji pracodawca sformutowat
przyczyny wypowiedzenia powédkom umowy o prace w sposob zbyt ogdiny,
niezawierajgcy wyjasnien odnosnie do przyczyn podjecia decyzji o wypowiedzeniu
im uméw o prace. Na poparcie swoich twierdzeh ztozyty nagranie ich rozmowy z
pracodawcag, w ktérej wyraznie odmoéwit ttumaczenia przyczyn wypowiedzenia.
W ocenie Sadu Rejonowego, cho¢ pozwany podczas postepowania sgdowego
wykazat mankamenty w pracy powodek i przekonujgco zakreslit, dlaczego nie widziat
mozliwosci dalszej wspotpracy z A. Z. i W. C. to jednak, jak sam podnosit, 0
niektorych przyczynach powzigt wiedze w okresie znacznie poprzedzajgcym decyzje
o wypowiedzeniu powdédkom umow o prace, a o innych dowiedziat sie juz po analizie
dokumentacji przez swiadka L. K.. Pozwany pracodawca nie wskazat, ktore
konkretnie przyczyny byty mu znane i pozostawaty aktualne na dzieh sktadania
oswiadczenia, jak rowniez nie udowodnit, ze poinformowat powddki o tych
przyczynach. Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Rejonowy uznat, iz roszczenia
powodek o zapfate odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0
prace jawig sie jako stuszne co do zasady, natomiast odnosnie do wysokosci
Swiadczen i odsetek pozostajg zasadne jedynie w czesci. Odnoszac sie przy tym do
wysokosci zgdanego odszkodowania, powigzanego SciSle z wysokoscig
otrzymywanego wynagrodzenia oraz w konsekwencji z roszczeniem o wyptate czesci
wynagrodzenia, Sad Rejonowy przyjat, iz pozwany stanowczo zaprzeczyt, jakoby
powodki otrzymywaty wynagrodzenie wyzsze, niz wskazane w umowie. Powodki nie
przedstawity dowodow ani na potwierdzenie bez zadnych watpliwosci powyzszych
okolicznosci, ani okreslajgcych wysokosci wynagrodzenia. Sad | instancji podkreslit,
ze powodka A. Z. sporzadzata listy plac wskazujgce kwoty widniejgce w umowach,
a powodka W. C. odprowadzata daniny publicznoprawne liczone takze od kwot



Il PSKP 12/23 4

widniejgcych na umowach i listach ptac. Zadna z powddek nie rozliczyta sie takze z
rzekomo otrzymywanych kwot we wikasnym zakresie.

Z uwagi na fakt, iz powddki winny by¢ traktowane jako profesjonalistki w
zakresie ptac i rozliczen, trudno — zdaniem Sadu | instancji — bytoby przyja¢, iz majac
Swiadomos¢ konsekwencji swoich zachowan, zaniechaty udokumentowania i
odpowiedniego rozliczenia przychodéw, a wrecz narazajgc sie na powazne
konsekwencje, poswiadczaty nieprawde w dokumentach kadrowych i ksiegowych
przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzi stron podczas
zarejestrowanych rozmow nie mogty stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, ze powaodki
stale otrzymywaty wyzsze kwoty w ramach wynagrodzenia za prace. Poza tym, w
ocenie Sadu | instancji, strona powodowa nie wykazata, by doszto do zwolnienia
powddek z przyczyn organizacyjnych, ekonomicznych czy tez likwidacji
samodzielnych stanowisk ksiegowe;j i kadrowej. Zdaniem Sgdu Rejonowego strona
pozwana, wykazata ponad wszelkg watpliwos¢, ze wskazane stanowiska sg w
przedsiebiorstwie prowadzonym przez wymienionego pracodawce niezbedne, nadal
funkcjonujg i zostaty obsadzone nowymi pracownicami w najkrétszym mozliwym
terminie po rozwigzaniu stosunku pracy z powddkami.

Na skutek apelacji wniesionych przez A. Z., W. C. oraz M. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w Olsztynie z 15 kwietnia 2021 r., Sgd Okregowy w Olsztynie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (IV Pa 42/21) wyrokiem z 23 lipca 2021 r. uznat
apelacje powddek za czesciowo zasadng, co skutkowato zmiang zaskarzonego
orzeczenia, zas$ $rodek odwotawczy wywiedziony przez pozwanego, jako
bezzasadny, podlegat oddaleniu. W ocenie Sgdu Okregowego Sad | instancji nie
dopuscit sie naruszenia powotanych w apelacji przepiséw prawa materialnego i
dokonat zasadniczo prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu, o ktére
wyprowadzit wiasciwe wnioski, dajgce podstawe do uwzglednienia zgdania pozwu w
zakresie przyjetym w zaskarzonym orzeczeniu. Ustalenia i oceny wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy przyjgt za witasne. W ocenie
tegoz Sgdu powddki stusznie podniosty, ze ocena materiatu dowodowego w postaci
nagran rozmow powoddek z pozwanym dokonana przez Sad | instancji jest
nieprawidtowa i to zaréwno co do naruszen art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 327 k.p.c.
Sad Rejonowy nie wskazat, dlaczego te wypowiedzi nie mogtyby stanowi¢ dowodu.
Uznanie przez Sad | instanciji za niedopuszczalny taki dowdd Sgd Okregowy upatruje
w tzw. koncepcji ,owocdéw zatrutego drzewa”. Z uwagi na to, ze nagranie

przedstawione przez powoddki w istocie korespondowato ze zgromadzonym w
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sprawie materiatem dowodowym, Sgd Okregowy nie miat podstaw, aby dowod ten
poming¢. Jednoczesnie wskazatl, ze majgc na uwadze jego zgodnos¢ z
przedstawionymi twierdzeniami, jak i catoksztatt ujawnionych w sprawie okolicznosci
nalezato uznaé, ze w istocie poswiadcza on, Zze wyptacane powddkom
wynagrodzenie byto odmienne, niz te ich dotyczace, ktore zostaty przez strony
utrwalone na pismie. W ocenie Sgdu Okregowego bezzasadne byto takze zgdanie
odnoszgce sie do wyptaty wynagrodzenia za marzec 2020 r. Z odtwarzanego
nagrania wynika, ze miedzy powddkami a pozwanym dochodzito do jakiejs formy
przekazania $rodkéw pienieznych. Zdaniem Sadu Il instancji mogto dojsé¢ do
rozliczenia za marzec. Sad odwotawczy wskazat, ze na nagraniu z dnia 30 kwietnia
2020 roku pozwany nie kwestionowat okreSlonej przez powoddke wysokosci
wynagrodzenia, nie zareagowat na te stowa, ani w Zzaden inny sposob nie wyrazat
swojego stanowiska. Jak wskazat Sad Il instancji, gdyby przyja¢, ze powddki nie
udowodnity jednoznacznie wysokosci wynagrodzenia (cho¢ w ocenie Sadu
Okregowego przytoczone w wysokosci 4.000 zt netto dla kadrowej, bez wzgledu na
okreslony wymiar pracy, poniewaz w istocie réznitoby sie, a i tak pracowata wiecej
oraz kwota 6.000 zt netto dla ksiegowej jawi sie jako racjonalne) nalezy uznac, ze w
mysl utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w takiej sytuacji Sgd meriti jest
zobligowany do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 322 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli w sprawie o dochody sgd uzna, ze Sciste udowodnienie wysokosci
zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku
zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy. Poza tym, w sprawie niniejszej do braku mozliwosci ustalenia
realnego wynagrodzenia powodek doszto na skutek dziatan pracodawcy, a wiec
wyptacania pracownikom niezgodnego z umowg wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Il instancji dokumentacja ptacowa traci walor wiarygodnosci,
bowiem po pierwsze ponad wszelkg watpliwos¢ mozna uznac, ze zawiera dane
nierzetelne, a po drugie brak jest realnej mozliwosci ustalenia faktycznie
wyptacanego wynagrodzenia. Jednakze majgc na uwadze zeznania sSwiadkdw,
nagrania oraz raporty ptac przygotowane przez zewnetrzne agencje, w ocenie Sgdu
Okregowego wynagrodzenie powoddek wynosito odpowiednio 4.000 zt netto w

przypadku A. Z. oraz 6.000 zt netto w przypadku W. C.. Oznaczato to koniecznos¢
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korekty wyroku zarbwno w zakresie wysokosci odszkodowania, jak i zasgdzenia
wyrownania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (roznica pomiedzy tym, co
powodki otrzymaty za okres kwiecien, maj, czerwiec wynikajgcy z ,oficjalnych list
ptac’, a tym, co mialy otrzymaé zgodnie z ustalonym ustng wysokoscig
wynagrodzenia 4.000 zt netto (A. Z.) i 6.000 zt netto (W. C.). Przy przeliczeniu na
kwoty oznaczato to zasgdzenie na rzecz powddki A. Z. tytutem wynagrodzenia za
prace za kwiecien, maj, czerwiec odpowiednio kwot po 2.948,63 zt, zas w przypadku
powodki W. C. odpowiednio kwot po 5.783,43 zt za same miesigce (pkt I. 5 i 6
wyroku). Dodatkowo korekcji ulegta wysokos¢ odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, o czym orzeczono jak w punkcie |, 1.3 i 4 wyroku.
Sad Okregowy uznat za bezzasadne zgdanie powoddek odnoszgce sie do
wyrownania wyptaty wynagrodzenia za marzec 2020 roku, poniewaz jak wskazuje
przebieg nagrania pod koniec rejestrowanego dzwieku, miedzy powodkami a
pozwanym dochodzi do jakiej$ formy przekazania srodkéw pienieznych. Jezeli
chodzi o zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 30 § 4 k.p., w ocenie Sgdu
Okregowego nie byt on zasadny. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ zrozumiata dla adresata oswiadczenia
woli. Formalne aspekty wypowiedzenia sg badane wedtug kryteriow wypracowanych
w orzecznictwie sgdowym na tle stosowania powyzej powotanego przepisu.
Przyczyna musi by¢ konkretna, wystarczajgco transparentna i nie moze mieé
charakteru pozornego. Prawdziwos¢ przyczyny wypowiedzenia miesci sie w
kategoriach materialnych.

Wyrokiem z 23 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu na
rozprawie sprawy z powodztwa A. Z., W. C. przeciwko M. K. o odszkodowanie,
odprawe i wynagrodzenie na skutek apelacji wymienionych od wyroku Sadu
Rejonowego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pkt I, 1V, V, VI, VII, VIII
otrzymat nastepujgca tresc:

- zasgdzit od pozwanego M. K. na rzecz powddki A. Z. ponad kwote
orzeczong w pkt |, kwote 8845,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 28 maja 2020 r. do dnia zapfaty tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace;

- zasgdzit od pozwanego M. K. na rzecz powodki W. C. ponad kwote
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orzeczong w pkt Il kwote 17.350,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 28 maja 2020 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace;

- zasadzit od pozwanego M. K. na rzecz powddki A. Z. i W. C. tytutem
wynagrodzenia za prace kwoty okreslone w tym wyroku wraz z ustawowymi
odsetkami;

- w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt zaréwno pozwany, jak i
strona powodowa. Pozwany pracodawca zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu
Okregowego w czesci obejmujgcej pkt | sentencji rozstrzygniecia. Zarzucit w tym
przedmiocie naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie oczywiscie
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci art. 322 k.p.c. poprzez
niedopuszczalne ustalenie wymiaru zatrudnienia powddki A. Z. w sprzecznosci z
materiatem dowodowym, a takze poprzez naruszenie przestanek wymienionych w
tym przepisie, zwlaszcza przez przyjecie i powotanie miarkowania w sytuacji petnego
uznania wysokosci wynagrodzenia wynikajgcego z twierdzen powodek, poprzez
przyjecie, ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia byto niemozliwie lub nader
utrudnione w stanie faktycznym sprawy, a takze poprzez zastosowanie miernika w
sposob jednoznaczny i oczywisty odbiegajgcego od sytuacji rynkowej na lokalnym
rynku pracy powiatu [...]. Poza tym pozwany pracodawca zarzucit naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. poprzez zaniechanie
zbadania i oceny catoksztattu okolicznosci powstania potajemnego nagrania
rozmowy przez powddki w dniu 30 kwietnia 2020 r., w tym czasu jego powstania,
niedokonanie swobodnej i uzasadnionej okolicznosciami oceny tego nagrania w
kontekscie braku stanowiska rozméwcy, dowolnej oceny catoksztattu pozostatego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci zeznan swiadkow, pominiecie dowodow
osobowych wskazujgcych na okolicznosci przeciwne, pominiecie obiektywnie
niemozliwej do zaistnienia zgodnosci pisemnych zeznan swiadkéw wnioskowanych
przez powodki oraz wyposazenia ich w indywidualne rozliczenia, ktérymi nie powinni
dysponowaé, a takze przez pominiecie mozliwosci zaistnienia ze strony
nagrywajgcych powoddek prowokacji, sugestii, badz zarejestrowania fragmentu

nagranego tekstu bez wiedzy pozwanego. Zarzutem objeto takze naruszenie
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przepisow postepowania w zakresie, w jakim uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie za zasadne
stanowisk procesowych powoddek opartych zwtaszcza o potajemne nagranie
rozmowy z pominieciem wszelkich innych ustalonych faktow, ktore winny byc¢
poddane ocenie na zasadach domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c.
i w efekcie mogty oraz powinny prowadzi¢ do oceny stanu faktycznego w kierunku
odmiennym, anizeli uczynit to Sad Okregowy w Olsztynie. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w czesci obejmujgcej pkt |
sentencji, rozstrzygniecia i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o pozostawienie Sgdowi Okregowemu w Olsztynie zasgdzenia od
powoddek na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za rozpoznanie sprawy przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, tj. 4.050 zt. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy wskazat na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej oraz na
koniecznos¢ i celowos¢ wypowiedzenia sie co do aktualnej koncepcji orzeczniczej
Sadu Najwyzszego wyktadni okreslajgcej warunki dopuszczajgce mozliwosci
uwzglednienia dowodu z zapisu audio zawierajgcego potajemne nagranie rozmowy.
Wyktadnia taka wydaje sie obecnie celowa, zwtaszcza w czasie nasilajgcego sie w
rzeczywistosci spotecznej nagrywania rozméw bez wiedzy i zgody rozmdéwcy, aby
tym sposobem uzyska¢ z goéry zalozony dowdd celem wykorzystania go w
postepowaniu cywilnym. Potrzebe takiej wyktadni uzasadnia takze rozbieznos¢
stanowisk sgdow obydwu instancji w niniejszej sprawie.

Powodki W. C. i A. Z. zaskarzyty skargg kasacyjng wyrok Sagdu Okregowego
w Olsztynie z 23 lipca 2021 r. réwniez w czesci tj., co do: punktu 1.1. 7 wyroku (tj. w
czesci dot. oddalenia odprawy pienieznej dla powddek); punktu 1.2. wyroku (tj. w
czesci dot. zniesienia kosztow postepowania pomiedzy powddkg a pozwanym
tytutem | instancji); punktu Il wyroku (tj. w czesci, w ktorej Sad oddalit roszczenie
powodek o wyrdwnanie wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2020 r.) oraz punktu V
wyroku (ti. w czesci, w ktérej Sgd wzajemnie znidst koszty postepowania
apelacyjnego pomiedzy stronami). Skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie
zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1. w zw. z art. 8

ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
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z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969) poprzez btedng wyktadnie tego przepisu oraz jego
zastosowanie a contrario do stanu faktycznego, mimo ze Sady obu instancji nie
ustality, co jest desygnatem materialnoprawnego pojecia ,przyczyny niedotyczace
pracownika” oraz zaniechanie ustalenia tego pojecia takze na wstepnym etapie
sgdowego stosowania prawa, jakim jest tzw. ,warunkowa subsumpcja’, co
spowodowato, ze Sad Okregowy nie uczynit przedmiotem ustalenia i analizy tych
wszystkich okolicznosci faktycznych, jakie sg istotne z punktu widzenia stosowanej
w sprawie normy materialnoprawnej oraz przez niewtasciwe zastosowanie tego
przepisu polegajgce na dokonaniu subsumpcji na podstawie niewyjasnionego
dostatecznie stanu faktycznego przez Sad Il instancji, a wiec nieustaleniu przez ten
Sad rzeczywistych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powddkami, co nie
pozwalato na ocene czy przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy
powodek mieszg sie, czy tez nie w zbiorze ,przyczyn niedotyczgcych pracownika”.
Skarzgce zarzucity réwniez obraze przepisdOw postepowania w zakresie, w jakim
uchybienie im mogto miec istotny wptyw na wynik spraw, a mianowicie:

-art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy w czesci dotyczgcej przyczyn rzeczywistego rozwigzania z powoédkami
umowy o prace, a to poprzez wydanie orzeczenia, mimo nie ustalenia konkretnych
przyczyn wypowiedzenia umowy powodkom, co umozliwitoby w dalszym zakresie
oceni¢ zasadnosc¢, badz nie, ich roszczenia o odprawe,

-art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez sporzgdzenie uzasadnienia, ktore nie obejmuje
wielu dowoddéw przedstawionych przez powddki w zakresie naleznych im odpraw i
braku przyczyn lezgcych po ich stronie rozwigzania z nimi umow przez pozwanego,
przede wszystkim dowodu z nagran rozmow z pozwanym w zakresie prowadzonych
rozmow w przedmiocie rozwigzania umow, dowodu z nagrania z dnia 30 stycznia
2020 r., obrazujgcego trudng sytuacje ekonomiczng pozwanego i szukanie
oszczednosci w postaci negocjowania ptac powodek, na co nie wyrazity zgody,
wreszcie nagrania z dnia 30 kwietnia 2020 r. pozostajgcym w zbiegu z dniem
wreczenia powodkom wypowiedzen umow o prace i braku jakichkolwiek zastrzezen

pozwanego do pracy powodek, brak wskazania, dlaczego Sad Okregowy czesci
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ujawnionemu materiatowi dowodowemu powodek odmoéwit wiarygodnosci, w ogole
jej nie uwzglednit, nie odniost sie do niej, jak rowniez nie wyjasnit podstawy prawnej
wyroku w zakresie naleznej powodkom odprawy oraz nie przytoczyt przepisow
prawa, co de facto uniemozliwia nalezytg kontrole instancyjng zapadtego wyroku, jak
réowniez Sad |l instancji catkowicie zaniechat ustosunkowania sie do zarzutéw
apelacji, obejmujgcych zagadnienia przyczyn wypowiedzenia oraz zasadnosci
zapfaty na rzecz powodek odpraw. Skarzgce zarzucity rowniez naruszenie art. 382
k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w czesci, w ktorej Sad oddalit roszczenie
powoddek o wyréwnanie wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2020 r. a to poprzez
oparcie rozstrzygniecia w powyzszym zakresie bez rozpatrzenia (odstuchania)
dowoddw, ktore ujawnity sie w powyzszym zakresie;

-art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1i2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zupetne nieodniesienie sie przez Sad Il instancji
w uzasadnieniu wyroku do kwestii naleznego powdédkom wyréwnania za kwiecien
2020 r. oraz nieustosunkowanie sie w tym zakresie do podnoszonych zarzutéw
apelacji, co uniemozliwia w tym zakresie kontrole zaskarzonego wyroku.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgce wskazaty na
oczywistg jej zasadnos¢, poniewaz rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Olsztynie
nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 wzw. z art. 8
ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw oraz
prawa procesowego, a wiec art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271
§ 1 pkt1i2k.p.c.wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4
k.p.c., co w konsekwencji spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego

orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie trzeba zauwazyC, ze obydwie skarzgce strony ztozyty skargi
kasacyjne, w ktorych nie zakwestionowaty catego rozstrzygniecia objetego sentencjg
wyroku Sgdu Okregowego, a tylko jego czesc.

Pozwany pracodawca opart skarge na przestankach ustawowych art. 379° § 1

pkt 1 i 4 tj. wskazaniu na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystgpienia w sprawie
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istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgc problem w istocie do tego, czy
potajemne nagrania mogg stanowi¢ dowod w sprawie oraz do naruszenia przez Sad
Il instancji art. 322 k.p.c.

W skardze kasacyjnej strony pozwanej zasadnie podniesiono zarzut
naruszenia przez Sad |l instancji art. 322 k.p.c. Sgd Okregowy (odmiennie, anizeli
Sad Rejonowy) przyjat, ze powddki zarabiaty odpowiednio 4 i 6 tys. zt (przy czym sad
wskazuje, ze nawet gdyby przyjgc, ze nie zostato to jednoznacznie udowodnione, to
pozostaje to zasadne). Z tym ze powddka A. Z. pracowata na Y2 etatu, a Sad I
instancji przyjat ,w istocie i tak pracowata wiecej” co nie wynika wprost z zebranego
materiatu dowodowego. Wrecz przeciwnie z ustaleh faktycznych Sadu | instancji
wynikato, ze powodka pracowata przez 4 godziny kazdego dnia roboczego w 2019 r.
Z tego wynika zasadna watpliwos¢, ktéra sprowadza sie do potrzeby ustalenia, na
jakiej podstawie Sad Il instancji przyjgt wyzszy wymiar pracy. Nalezy zarazem
podkresli¢, ze mozliwos¢ stosowania art. 322 k.p.c. w sprawach pracowniczych
pozostaje dopuszczalna i bezsporna (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 czerwca 2007
r., | PK 61/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214, s. 627, 8 maja 2007 r., Il PK 275/06,
OSNP 2008 nr 9-10, poz. 132, str. 385), ale w tym przypadku watpliwa, albowiem
Sad nie tylko nie dokonat miarkowania wysokosci wynagrodzenia, ale przyjat peten
wymiar czasu pracy powodki i jedynie w oparciu o jej twierdzenie (nagranie).

Powdodki skarge oparty o przestanke oczywistej zasadnosci skargi, ale
kwestionujg w istocie to, ze nie przyznano im odprawy — w mys| ustawy o tzw.
zwolnieniach grupowych oraz nie zostato wyrbwnane wynagrodzenie za marzec i
kwiecien 2020 r.

Strona pozwana podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ wykorzystania przez sad w
postepowaniu cywilnym dowodowym nagran. Zgodnie z orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., || PSK
203/21, Legalis nr 2674588) jednak dopuszczalne sg — jako dowody w sprawie —
nagrania (nawet nieetyczne, niezgodne z prawem), ale w istocie znaczenie ma
wartos¢ takiego dowodu na tle catego materiatu sprawy, przedmiotu sprawy,
twierdzen stron itd. Wobec powyzszego, jezeli Sad Il instancji dopuscit jako dowdd
w sprawie nagranie, z ktérego tresci wynikata rzeczywista wysokos¢ zarobkow

powoddek, a czemu pozwany — zdaniem Sgdu — nie zaprzeczyt, to jawi sie pytanie,
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czy Sad powinien stosowac w takiej sytuaciji art. 322 k.p.c., skoro Sad Il instancji dat
wiare wytgcznie powodkom, co do wysokosci otrzymywanych wynagrodzen od
pozwanego w oparciu o tresci wypowiedziane w rozmowie powodek nagranej z
pozwanym pracodawcg. Podstawg stosowania prawa materialnego powinien byc¢
rzeczywisty stan faktyczny i temu moze stuzy¢ dowdd z nagrania, z uwzglednieniem
sytuacji, w jakiej doszto do nagrania, w tym pewnej przewagi nagrywajgcego, jesli
nie nawet manipulowaniu. Ocena zebranego materiatu dowodowego dokonywana
jest na tle catoksztattu okolicznosci badanej sprawy, twierdzen swiadkow i stanowisk
stron. Nie mozna orzeczniczo wykreowac¢ zakazu stosowania takiego dowodu, gdyz
bytoby to sprzeczne z ustawg i prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
(K. Flaga-Gieruszynska (red.), Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla
sedzidéw i petnomocnikéw procesowych, Warszawa 2023, 8.1X.3). Nie oznacza to
zatem kazdorazowo przewagi nagrywajgcego (ww. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r.). Podstawg stosowania prawa materialnego
powinien by¢ rzeczywisty stan faktyczny i temu moze stuzy¢ takze dowod z nagrania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2023 r., | CSK 5212/22, Legalis nr
2937401).

W nauce trafnie podkresla sie, ze niemoznos¢ $cistego udowodnienia
wysokosci dochodzonego roszczenia powinna mie¢ charakter obiektywny, a wiec
niezalezny od stron i sgdu (P. Rylski, Niemoznos¢ lub nadmierne utrudnienie
udowodnienia wysokosci zgdania jako przestanka zasgdzenia odpowiedniej sumy w
procesie cywilnym (art. 322 k.p.c.) (w:) Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji,
ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa Okolskiego, red. M.
Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 910). Art. 322 k.p.c. zawiera w swej tresci
szczegoOlne uprawnienie sgdu umozliwiajgce odstepstwo od ogolnych regut
dowodzenia roszczenia co do wysokosci. Ustawodawca dostrzega szereg
problemow, zwtaszcza trudnosci dowodowej w tej ptaszczyznie, w tym
nieproporcjonalnos¢ kosztéw postepowania do wartosci prawnej, jakg jest pewnosc¢
ustalenia wysokosci roszczenia w wyniku przeprowadzenia postepowania. Stad w
drodze nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej w 2019 r.
rozszerzono katalog przypadkéw pozwalajgcych na odstepstwo od zasady scistego

udowodnienia ,0 oczywistg niecelowos¢” (K. Gorski, Kodeks postepowania
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cywilnego pod red. T. Szancito, tom |, Warszawa 2023, uwagi do art. 322 k.p.c.,
s. 1389 i n.). Przestanka oczywistej niecelowosci ma stuzyC uproszczeniu,
przyspieszeniu i obnizeniu kosztéw postepowania sgdowego. Interpretacja tego
przepisu podlega wyktadni Scistej. Norma zawarta w tym przepisie nie zwalnia sgdu
z obowigzku zebrania i wykorzystania catosci materiatu dowodowego. Ponadto
zasadg jest, ze powdd ma powinnos¢ wykazania okolicznosci uzasadniajgcych
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Za niedopuszczalne musi by¢ uznane
pomijanie dowodow, ktérych przeprowadzenie jest mozliwe. Wystepuje tu
zobowigzanie dla sgdu do zasgdzenia odpowiedniej sumy wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (L. Prasolek, Rozliczanie
czasu pracy w praktyce, Warszawa 2023, Xlll.4; R. Terlecki, N. Szok, Prawo pracy
w praktyce, Warszawa 2023, 8.10). Prawidtowe zastosowanie tego przepisu wymaga
wskazania faktdow, z ktérych wynika, iz udowodnienie wysokos$ci zgdania jest
niemozliwe lub nader utrudnione (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r.,
| PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33, s. 94). Wobec powyzszego zasadne bytoby
uwzglednienie skargi kasacyjnej w czesci, a mianowicie w zakresie dotyczgcym
naruszenia przez Sad art. 322 k.p.c. i zgodnie z wnioskiem strony przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarowno pozytywne, jak i negatywne
zastosowanie art. 322 k.p.c., a takze sposéb ustalenia na tej podstawie wysokosci
Swiadczenia podlegajg kontroli instancyjnej i kasacyjnej (K. Gorski, Kodeks
postepowania cywilnego pod red. T. Szancito, tom |, Warszawa 2023, uwagi do
art. 322 k.p.c., s. 1394).

Z kolei odnoszgc sie do skargi kasacyjnej powoddek, nalezy zwrdoci¢ uwage na
zarzut dotyczgcy nierozpoznania istoty sprawy w czesci dotyczgcej oddalenia
roszczenia odnosnie do wyrdéwnania wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2020 r.
Sad Il instancji odnosi sie do tresci nagrania, z tym ze — jak twierdzi strona powodowa
— nagranie pochodzi z konca stycznia 2020 r. i dotyczy wynagrodzenia za styczen,
wobec czego watpliwe pozostajg twierdzenia Sgdu w tym zakresie. Niemniej jednak
nagrania byty dwa tzn. jedno z 30 stycznia, a drugie z 30 kwietnia i moze Sad wtasnie
na podstawie tego drugiego nagrania uznat, ze strony dokonaty wzajemnych
rozliczeh dotyczgcych wynagrodzenia za marzec i kwiecien, cho¢ nie wynika to

wprost i wyraznie z uzasadnienia. Pozostaje ono na tyle lakoniczne w tym zakresie,
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ze faktycznie mozna zastanowiC sie nad uwzglednieniem zarzutow skarzgcych
powodek. Bezposredni zwigzek z wypowiedzeniem powdédkom umowy o prace miato
kwietniowe nagranie ze wzgledu na przedziat czasowy i tres¢. Przedmiotem sporu w
sprawie pozostaje problem kwalifikacji nagran w formie zapiséw audio jako dowodu
w sprawie. Pozwany we wniesionej skardze podkresla, ze niewypracowane zostaty
dotgd zasady kwalifikacji procesowej takiego dowodu w postepowaniu cywilnym.
Siegajgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i dorobku doktryny stwierdza, ze ,w
piSmiennictwie, podkreslajgc powazne watpliwosci zwigzane z jednej strony z
dopuszczeniem w przepisach procedury cywilnej mozliwosci korzystania z dowodu
nagran — art. 308 k.p.c., a z drugiej z koniecznosci poszanowania konstytucyjnego
chronionego prawa do prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie zwraca sie uwage
na konieczno$¢ zroznicowania oceny dopuszczalnosci dowoddw z nagran
uzyskanych w sposéb przestepczy naruszeniem art. 267 k.k. (...). W tym drugim
przypadku ograniczenia dopuszczalnosci wykorzystywania nagrania wynika¢ mogag
z charakteru zawartych w nim tresci, dotyczgcych sfery prywatnosci osoby
nagrywanej. Z argumentacjg tg nalezy sie zgodzi¢, z tym zastrzezeniem, ze dowod
taki moga dyskwalifikowaé takze okolicznosci, w jakich nastgpito nagranie”.
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, skarzgcy kasacyjnie
pracodawca stwierdza, ze podstawowe dla przyjecia przez Sgd Okregowy w
Olsztynie okolicznosci wywiedzione z nagrania na no$niku audio rozmowy powddek
z pozwanym w dniu 30 kwietnia 2020 r. powinny zostaC ocenione jako ,razgco
sprzeczne” z zasadami wspotzycia spotecznego, gdzie jedynym celem
nagrywajgcego byto wywiedzenie okreslonych tresci i uzyskanie oczekiwanych
wynikow prowokacji. Na podkreslenie zastuguje jednak okolicznosc, ze zebrany oraz
rozpatrzony materiat dowodowy w sprawie bedgcy podstawg orzekania podlega
regutom kontradyktoryjnosci procesu i spetniony zostat wymaog, aby poszczegdlne
dowody przedstawione przez jedng strone mogty by¢ poznane przez drugg strone, a
w wypadku przeprowadzenia dowodu z urzedu - przez obie strony postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16, LEX nr 2261743 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lipca 2017 r., Il CSK 329/16, LEX nr
2352147). Koniecznos$¢ ta obejmuje takze inne srodki dowodowe w rozumieniu
art. 308 i 309 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2021 r., Il CSKP 25/21,
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LEX nr 3149302). Sad drugiej instancji orzekt na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
stad podstawg orzeczenia wydanego w postepowaniu apelacyjnym sg jedynie
dowody zebrane w toku postepowania w obu instancjach, czyli takie, ktére zostaty
przedstawione przez strony lub ujawnione stronom w sposob umozliwiajgcy
wypowiedzenie sie co do ich wiarygodno$ci i miarodajnosci oraz ewentualnego
wptywu na wynik sprawy.

Skarzgce powddki natomiast podnoszg rowniez zarzut dotyczacy
niezasgdzania na ich rzecz odpraw, co sprowadza sie do niewtasciwego stosowania
przez Sad Il instancji przepiséw ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. Zarzut ten
pozostaje nieuzasadniony. Faktem jest, iz pracodawca, dokonujgc wypowiedzenia
obu powodkom uméw o prace, postuzyt sie zbyt lakonicznym i mato precyzyjnym
argumentem uzasadniajgcym zakonczenie stosunku pracy, co w zasadzie pozostaje
bezsporne w sprawie i wobec tego zasgdzone na rzecz powoddek odszkodowania
pozostajg w petni stuszne. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniami
pracownic, ze faktyczng przyczyng wypowiedzenia im uméw o prace byta zta
sytuacja finansowa pracodawcy, zwazywszy, ze z momentem wypowiedzenia
umowy powddkom pracodawca zatrudnit na ich stanowiska nowych pracownikéw.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z 2 pazdziernika 2019r.,
Il PK 56/18) ,obowigzkiem Sgdu rozpoznajgcego sprawe o odprawe pieniezng z
art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, jest ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy oraz ocena czy dotyczyta ona pracownika, biorgc chocby pod
rozwage to orzeczenie, w przedmiotowej sprawie tego wiasnie zabrakto. Nie wynika
to wprost z uzasadnieh. Sad skupit sie bardziej na ocenie tego, ze przyczyna
wypowiedzenia umow nie byta zwigzana z sytuacjg lezgcg po stronie pracodawcy.
Ze sprawy wyraznie wynika, ze pracodawca nie byt zadowolony z pracy powoddek,
ale nie przeprowadzit procedury rozwigzania umowy zgodnie z obwigzujgcymi
przepisami. W kazdym razie nie uzasadnit wystarczajgco podjetej decyzji
rzeczywistymi przyczynami lezgcymi po stronie powddek. Nie spetnia warunku

wypowiedzenia umowy o0 prace przez pracodawce powofanie takich przyczyn jak
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wskazane w skardze tj. brak prawidtowych relacji stuzbowych oraz niewykonywanie
lub nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych. Jak juz podniesiono,
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodkom zostaty sformutowane w
sposob zbyt ogdlny i niedookreslony, a wiec niedostarczajgcy stosownych informacji
powddkom, co w szerszym zakresie nalezy postrzegac przez kontekst konstytucyjny
dostepu do ochrony sgdowej. Trafnie zatem przyjat Sgd Okregowy, ze nie sposob
uznadé, ze pojecie ,braku prawidtowych relacji stuzbowych” miatoby wystarczajgcy dla
adresata pisma konkretyzowacé przyczyny rozwigzania umowy o prace. Nie wskazuje
ono czy relacje te byty nieprawidtowe w ramach stosunkéw pracownik — przetozony,
pracownik — pracownik, czy ewentualnie pracownik — klient. Nie sposéb takze
przyjmowac¢, aby niewykonanie Ilub nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych stanowito konkretng przyczyne wypowiedzenia, a to chociazby
dlatego, ze juz w samej przyczynie zawarte jest pojecie alternatywne.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie stosunku pracy przez wypowiedzenie
powdédkom nie znalazto oparcia w wystarczajgcym uzasadnieniu przyczyn, dla
ktérych podjeto takg decyzje. W uzasadnieniu skargi w koncu strona powodowa
stwierdza, ze dotychczas Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ze wzgledu na
merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji powinien,
niezaleznie od tresci zarzutéw apelacji, dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, ktére
mogg rozni¢ sie od ustalen sgdu pierwszej instancji, a nastepnie poddac je ocenie
pod kagtem prawa materialnego. Niewatpliwie powyzsze nie miato miejsca na kanwie
omawianej sprawy. Sgd w przedmiotowej sprawie ustalit przyczyny zwolnienia
powodek z pracy, a w skardze kasacyjnej strony powodowej w tym zakresie nie
wywiedziono usprawiedliwionych podstaw co do naruszenia prawa materialnego
oraz procesowego. Oczywista zasadnos¢ skargi dotyczy tylko naruszen
kwalifikowanych. Jak juz wczes$niej przedstawiono, orzeczenie Sgdu drugiej instancji
poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz z jego pisemnego uzasadnienia wynika w
sposob oczywisty, jakimi motywami kierowat sie Sad drugiej instancji przy
rozstrzygnieciu w przedmiocie roszczenia o zaptate odprawy przystugujacej w
Zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.
Jesli uzasadnienie nie zawiera natomiast wskazania podstawy faktycznej

rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
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dowododw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, wéwczas orzeczenie podlega uchyleniu, zas
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Najwyzszego:
z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, MoP 2007 nr 17, s. 930, A. Zalesinska (w:)
J. Gofaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Warszawa 2019, komentarz do art. 327! k.p.c.). Co sie
tyczy wyjasnienia podstawy prawnej, to umozliwia zidentyfikowanie przepisow
prawa, na ktérych sad sie opart wraz z wyjasnieniem przyczyn zastosowania tych
konkretnych norm prawnych do ustalonego stanu faktycznego. Z tego powodu zarzut
obrazy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest w tym
zakresie nietrafny. Wobec powyzszego, ze zasadne pozostaje uwzglednienie skargi
kasacyjnej jedynie w czesci, co do nierozpoznania istoty sprawy w przedmiocie
wynagrodzenia za wskazane miesigce 2020 r. i zgodnie z wnioskiem strony
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng strony
powodowej i orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c.
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