Sygn. akt [l PSKP 12/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa R.C., M. C,, A.C.,,G.F, M. K, D.S.,,A. L., M. M., M. W.,
D.N,J.S,M.F.,A. J.,J.S.iK. Z

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt XXI Pa 277/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w W. na rzecz powodéw J. S., K. Z., D. N. i M. K. po
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia wyrokiem z 8 listopada 2018 r.
oddalit powédztwa R. C., M. C.,, A.C.,,G. F.,, M. K. ,D. S,, A. t., M. M., M. W., D.
N.,, J. S, M. F., A. J, J. S, K. Z. przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia
Rolnictwa w W. o odszkodowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 11 sierpnia 2020 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i zasgdzit powodom odszkodowania, w tym M. K. 32.852,94 zt,
D.N. 25.682,34 z, J. S. 46.239,69 zt i K. Z. 35.955,27 zt z odsetkami i kosztami.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powdédka M. K. byta zatrudniona w A. w W.
od dnia 16 sierpnia 2005 r. na podstawie umowy o prace, na stanowisku Starszego
Specjalisty w Sekcji Informatyki w Wydziale Organizacyjnym, w Biurze Prezesa. 31
maja 2017 r. otrzymata propozycje zatrudnienia w Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa, w ramach stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku Inzyniera ds. Programowania, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 8.000 zt. w Pionie Finansowo-Administracyjnym,
ktérg w imieniu Petnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa podpisat Wiceprezes A. W. S. . Pismem z 21 czerwca 2017 r. M. K.
odmoéwita przyjecia propozycji zatrudnienia. wskazujgc, ze przedstawiona
propozycja jest dla niej mniej korzystna ze wzgledu na nizsze wynagrodzenie niz
dotychczas, zaproponowany rodzaj pracy jest niezgodny z dotychczasowym
rodzajem wykonywanej pracy i nie zawiera zakresu obowigzkbw na tym
stanowisku.

D. N. byta zatrudniona w A. w W. od dnia 1 kwietnia 2011 r. na podstawie
umowy o prace, na stanowisku Specjalisty w Sekcji Zaméwien Publicznych w
Zespole Organizacyjnym. 8 maja 2017 r. otrzymata propozycje zatrudnienia w
Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa, w ramach stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Starszego Specjalisty, z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zt. w Pionie Finansowo-
Administracyjnym, ktérg w imieniu Petnomocnika do spraw utworzenia Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa podpisat Wiceprezes A. W. S. Pismem z dnia 8
czerwca 2017 r. D. N. odmowita przyjecia propozycji zatrudnienia.

J. S. byt zatrudniony w A. w W. od 1 sierpnia 2008 r. na podstawie umowy o

prace, ostatnio na stanowisku Kierownika Sekcji Zaméwien Publicznych w Zespole



Organizacyjnym. 10 maja 2017 r. otrzymat propozycje zatrudnienia w Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa, w ramach stosunku pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku Kierownika Wydziatu, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokosci 13.000 zt. w Pionie Operacyjnym, ktérg w imieniu
Petnomocnika do spraw utworzenia Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
podpisat Wiceprezes A. W. S.. J. S. nie przyjat propozycji zatrudnienia.

K. Z. byta zatrudniona w A. w W. od 15 pazdziernika 2012 r. na podstawie
umowy o prace, na stanowisku starszego specjalisty w Zespole Ksiegowosci w
Sekcji Rachunkowosci. 30 maja 2017 r. otrzymata propozycje zatrudnienia w
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, w ramach stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku Starszego Specjalisty, z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zt. w Pionie Finansowo-
Administracyjnym, ktorg w imieniu Pethomocnika do spraw utworzenia Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa podpisat Wiceprezes A. W. S.. K. Z. nie przyjeta
propozyciji zatrudnienia.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, z dniem 1
wrzesnia 2017 r. zostata zniesiona A. (art. 45 ustawy), w ktorej prawa i obowigzki
wstgpit Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Na mocy art. 49 ustawy powotano
petnomocnika, ktérego celem byto zorganizowanie KOWR, m.in. w zakresie
zapewnienia kadry pracowniczej, posiadat on umocowanie do podejmowania
czynnosci zwigzanych z uregulowaniem stosunkdéw pracy z pracownikami A..
Wstepne czynnosci zwigzane z zapewnieniem kadry pracowniczej dla KOWR
podejmowata dyrektor biura zarzgdzania kapitatem ludzkim zatrudniona w A.. W
oparciu o akta osobowe pracownikdw sporzadzita ona liste, na ktérej zamiescita
dane osobowe kazdego pracownika A., jego stanowisko, okres zatrudnienia,
wyksztatcenie, odbyte kursy. Lista zawierata takze informacje, czy pracownik
podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, w tym
adnotacje o przyczynie podlegania ochronie. Lista ta zostata przekazana W. S.

Nastepnie lista zostata przekazana petnomocnikowi powoftanemu na
podstawie art. 49 ustawy, Z. B.. Dokonat on wyboru pracownikéw, ktorym miaty byc¢

przedstawione propozycje dalszego zatrudnienia w KOWR. Kierowat sie on



wynikajgcym z ustawy zatozeniem, ze poziom zatrudnienia ma by¢ ostatecznie
nizszy o 30%. Wskazujgc pracownikéw do dalszego zatrudnienia miat na uwadze
koniecznos$¢ wykonywania zadan przez nowy podmiot od 1 wrzesnia 2017 r. i pod
tym katem dokonywat wyboru pracownikdéw, oceniajgc ich przydatnos¢ w ramach
konsultacji z prezesami A. i ARR.

Powodom, z wyjatkiem K. Z., J. S., D. N. oraz M. K. nie zostato
zaproponowane zatrudnienie w KOWR. Stosunki pracy wszystkich powodow
wygasty z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powodowie, ktérym nie przedstawiono
propozyciji zatrudnienia, nie byli informowani, o powodach takiej decyzji.

Miesieczne wynagrodzenie za prace powodow, liczone wedtug zasad
obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
odpowiednio: M. K. - 10.950,98 zt., D. N. - 8.560,78 zt., J.S. - 15.837,44 zt., K. Z. -
12.360,09 zt.

Sad Rejonowy roszczenia powoddéw o odszkodowania na podstawie art. 56
§1 wzw. z art. 63 i 67 Kodeksu pracy w zw. z art. 51 ust. 7 ustawy z 10 lutego
2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. z 2017 r., poz. 62) uznat za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r., koniecznym
warunkiem zatrudnienia pracownika A. w KOWR od dnia 1 wrzesnia 2017 r. byto
otrzymanie do 31 maja 2017 r. przez pracownika pisemnej propozycji zatrudnienia
oraz przyjecie tej propozycji w ustawowym, miesiecznym terminie. Powodowie albo
nie otrzymali propozycji zatrudnienia w KWOR, albo je odrzucili, w zwigzku z czym
stosunek pracy fgczacy ich z A. wygast 31 sierpnia 2017 r. Celem ustawy z 10
lutego 2017 r. byto m.in. zorganizowanie nowego podmiotu - Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w zakresie zapewnienia kadry pracowniczej, aby podjete przez
agencje rolne dziatania byty bez zaktécen kontynuowane. Zgodnie z art. 51 ust. 1
pwuKOWR Prezes Agencji Rynku Rolnego oraz Prezes A. w terminie 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszego artykutu mieli przekaza¢ petnomocnikowi imienne
wykazy pracownikbw wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegdlnych
pracownikow, warunkoéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy,
wedtug stanu na dzieh przekazania, z tym ze Prezes Agencji Rynku Rolnego miat

przekazac¢ ten wykaz z wyszczegdlnieniem pracownikdw Agencji Rynku Rolnego



wykonujgcych zadania, ktore z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy bedg
realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zgodnie zas
z art. 51 ust. 3 Petnomocnik w terminie do dnia 31 maja 2017 r. proponowat, na
piSmie, zatrudnienie w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, okreslajgc warunki
pracy i ptacy, w tym miejsce zatrudnienia, pracownikom Agencji Rynku Rolnego
innym niz okresleni w ust. 2 oraz pracownikom A., stosujgc zasady wynagradzania,
o ktérych mowa w art. 50 ust. 1. pwuKOWR. Kwestie natomiast dotychczasowych
stosunkéw pracy pracownikdw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
uregulowat ustawodawca w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, w my$| ktérego
stosunek ten wygasat w dniu 31 sierpnia 2017 r., w przypadku ziozenia
oswiadczenia o odmowie przyjecia warunkoéw zatrudnienia zaproponowanych na
podstawie ust. 3 albo 4; w przypadku nieztozenia w terminie os$wiadczenia, o
ktérym mowa w ust. 5; jezeli w terminie do dnia 31 maja 2017 r. nie zostanie im
zaproponowane zatrudnienie na podstawie ust. 3 albo 4. Do podejmowania
czynnosci zwigzanych z uregulowaniem stosunkéw pracy z pracownikami ANR, na
mocy art. 49 powotany zostat petnomocnik ds. utworzenia KOWR, ktory byt
obowigzany w tym zakresie do zaproponowania na pismie niektérym pracownikom
zniesionej A. nowych warunkow zatrudnienia w KOWR. Zgodnie z art. 51 ust. 3i 5
puwKOWR, koniecznym warunkiem zatrudnienia pracownika A. w KOWR od dnia 1
wrzesdnia 2017 r. byto po pierwsze otrzymanie do dnia 31 maja 2017 r. przez
pracownika pisemnej propozycji zatrudnienia oraz przyjecie tejze propozycji w
ustawowym, miesiecznym terminie.

W ocenie Sgdu nie sposdéb mowi¢ o niezastosowaniu kryteriéw, o ktorych
mowa w art. 51 ust. 1 pwuKOWR w stosunku do powodéw. Powodowie w tym
zakresie formutowali jedynie ogdlne stwierdzenia wskazujgc, iz kryteria doboru nie
zostaty okreslone w sposob czytelny, a takze nie byly stosowane. PowyZzszych
twierdzen powodowie nie wykazali. W przypadku wygasniecia stosunku pracy na
mocy przepisu szczegolnego oraz proponowania niektorym z pracownikbw nowego
zatrudnienia nie znajdujg zastosowania kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia,
jakie stosowaé nalezy w przypadku rozwigzywania stosunkéw pracy w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach

rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych



pracownikow. Postugiwa¢ mozna sie jedynie wskazowkami wynikajgcymi z art. 51
ust. 1 pwuKOWR. Swiadek Z. B. zeznat, ze wskazujgc pracownikéw do dalszego
zatrudnienia, kierowat sie kryteriami ustawowymi oraz koniecznoscig zapewnienia
nowemu podmiotowi (KOWR) sprawnego funkcjonowania i zapewnienia ciggtosci
wykonywania powierzonych mu zadan. Ewentualne naruszenie zakazu
dyskryminacji w procesie propozycji zatrudnienia w KOWR, moze stanowic
przedmiot odrebnych roszczen.

Konstrukcja przyjeta przez ustawodawce nie zaktadata kontynuacji stosunku
pracy na zasadzie art. 23! k.p., propozycje nawigzania stosunku pracy realizowat
podmiot zewnetrzny, a stosunki pracy wygasty z mocy ustawy. Zatozeniem ustawy
byto ograniczenie zatrudnienia o okoto 30%, co w praktyce wigzato sie z tym, ze nie
wszyscy pracownicy mogli kontynuowaé zatrudnienie w KOWR. Wykfadni art. 8 k.p.
nie mozna dokonywa¢ az tak rozszerzajgco, aby petnit on funkcje ochronng
pracownikow przed wygasnieciem ich stosunku pracy z mocy prawa, nie mozna jej
rowniez zestawi¢ z instytucjg ustawowego wygasniecia stosunku pracy.
Ustawodawca zapewnit pracownikom otrzymanie stosownej odprawy pienieznej,
ustalonej na zasadach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, co nastgpito na mocy art. 51 ust. 9 puwKOWR.

Odnoszac sie do kwestii implementacji dyrektywy 2001/23 w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Iub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadoéw i zachowujgcego tozsamosé po przejeciu (Dz.Urz. UE
L z 2001 r. Nr 82, s. 16), Sad uznat, jako przekonywujgce stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, co do zastosowania przedmiotowej dyrektywy tylko do
przedsiebiorstw prywatnych i publicznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na to, czy dziatajg dla osiaggniecia zysku czy nie, natomiast
reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub przeniesienie
funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi
przejecia w jej rozumieniu (art. 1) (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca
2011 r. w sprawie K 26/09). W ocenie Sadu niewatpliwie pozwany winien byc¢

traktowany jako organ administracji publicznej. Krajowy Osrodek Wsparcia



Rolnictwa jest panstwowg osobg prawng, bedgcg agencjg wykonawczg
nadzorowang przez ministra wilasciwego do spraw rozwoju wsi, 0 ustawowo
okreslonych kompetencjach ,wynikajgcych z polityki panstwa”, na czele ktérej stoi
Dyrektor Generalny wyposazony w uprawnienie do wydawania decyzji
administracyjnych, ktéra funkcjonuje w oparciu o plan finansowy bedgcy
zatgcznikiem do ustawy budzetowej (art. 2 i 9 uKOWR, art. 21 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych).

Zaréwno KOWR, jak A. nie byly utworzone w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (jako dziatalnosci gtownej czy pobocznej), ale w celu realizowania
zadan panstwa w zakresie polityki rolnej. Oczywiste jest to, ze w ramach tych
zadan miescic musiaty sie wszelkie czynnosci zwigzane z prawidiowym
gospodarowaniem panstwowym zasobem ziemi rolnej, co obejmowato m.in.
sprzedaz, dzierzawe ziemi oraz zarzgadzanie wszelkimi znajdujgcymi sie w
posiadaniu panstwa zasobach ziemi rolnej (w tym gospodarstwami prowadzgcymi
dziatalnos¢ wytwérczg). W celu wykonywania tych zadahn Agencja wyposazona
zostata w osobowos¢ prawng, mozliwos¢ wykonywania wtasnosci i innych praw
rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa. Celem Agenciji nie byto jednak prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jako takiej, a jedynie utrzymanie we wtasciwym stanie
panstwowego zasobu ziemi rolnej. Zadanie to obejmuje takze dokonywanie
transakcji w zakresie obrotu ziemig rolng oraz mieniem wchodzgcego w sktad
panstwowego zasobu ziemi rolnej. Konsekwencjg tego byto uczestniczenie przez
Agencje w pewnym zakresie w obrocie gospodarczym oraz objecie jej obowigzkiem
podatkowym. Bezzasadne jest przy tym twierdzenie strony powodowej, ze
traktowanie Agencji w sferze podatkowej jako przedsiebiorcy w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig wytworczg (wykonywang przy okazji realizowania zadan
panstwa w zakresie polityki rolnej) jest rownoznaczne z tym, Ze jest ona
przedsiebiorcg rowniez w rozumieniu cytowanej dyrektywy. Przepisy cytowane;j
dyrektywy znajdujg zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
jednostkg gospodarczg, ktorej celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
ANR byfta agencjg wykonawczg i nie zostata utworzona w celu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, ale w celu realizowania polityki panstwa w zakresie



polityki rolnej. W zwigzku z jej zniesieniem, do zatrudnionych w niej pracownikéw,
nie znajdowaty zatem zastosowania przepisy cytowanej dyrektywy.

W ocenie Sadu brak byto podstaw aby przyjaé, iz dziatanie pracodawcy
naruszato Konstytucje RP w opisanym przez powodéw zakresie. Ocena dziatan
ustawodawcy zwigzanych z doborem przez niego trybu przeksztatcenia organéw
pozostaje poza oceng sgdu pracy w niniejszym postepowaniu. Decyzja o likwidacji
organu lezy w gestii ustawodawcy, wygasniecie stosunkéw pracy jako skutek tej
likwidacji nie budzi watpliwosci, zas tryb dobierania pracownikéw do zatrudnienia w
nowym podmiocie nie zostat skutecznie dowiedziony. Przewidziana w art. 2 ustawy
zasadniczej zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nie jest rbwnoznaczna z zakazem zmiany przepiséw prawa w ogole ani tez
dokonywania zmian w zakresie organow administracji publicznej. Wynikajgca z
art. 24 Konstytucji zasada ochrony pracy nie moze byC¢ rozumiana jako
bezwzgledny zakaz rozwigzywania czy wygaszania stosunkéw pracy. Z dniem 31
sierpnia 2017 r. ustat byt prawny A., czyli pracodawcy powoddéw. Nowa instytucja -
KOWR - nie wstgpita w miejsce poprzedniego pracodawcy, nie nastgpito bowiem
przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, ale zniesienie ANR i powstanie
nowego podmiotu w postaci KOWR. Przepisy ustawy wprow. KOWR, stanowig
bowiem lex specjalis do regulacji z art. 23! k.p. Stosunek pracy kazdego z
powoddéw ulegt zatem wygasnieciu. W analogicznych wypadkach wygaszania
stosunkow pracy wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach
wyrokow: z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99; z dnia 21 marca 2005 r., sygn.
P 5/04; z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09 - opowiadajgc sie za mozliwoscig
reformowania administracji publicznej przez ustawodawce w sposob analogiczny
do zastosowanego w przypadku rzeczonej likwidacji ANR.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego uznat prawo
powodow do odszkodowan. Stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji dokonat btedne;j
wyktadni przepisow co doprowadzito do btednego rozstrzygniecia. Sad Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt lll PK 126/18. Wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko woéwczas, gdy
nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnos¢ prawna. W niniejszej

sprawie, tak samo jak w sprawie, ktora legta u podstaw rozwazan Sagdu



Najwyzszego, w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, tym zdarzeniem jest
,niezaproponowanie zatrudnienia”. Zaleznos¢ zaproponowania i
niezaproponowania zatrudnienia w oczywisty sposoéb kioci sie z formutg
wygasniecia stosunku pracy. Jesli wygasniecie nie moze nastgpiC na skutek
czynnosci prawnej, to jego zaistnienie nie moze byC¢ uzaleznione od dokonania
takiej czynnosci. W ocenie Sgdu Okregowego ,wygasniecie” ktérym ustawodawca
postuzyt sie w ustawie wprowadzajgcej jest zatem pozorne i stanowi w istocie
rozwigzanie umowy o prace. Cho¢ Sad Najwyzszy skupiat sie na watku
dyskryminacyjnym, to wskazat réwniez, ze sama konstrukcja ,wygasniecia" umowy
o prace w sytuacji, gdy jest to w rzeczywistosci rozwigzanie umowy, nie wyklucza
postuzenia sie wzorcem typowania do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z
przyczyn nielezacych po stronie pracownika. Skoro "wygasniecie" umowy o prace
zostato upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej, to przez analogie
rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami ochronnymi, ktorych
niespetnienie skutkuje prawem do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 zd.
drugie k.p. Jednym z takich modeléw ochronnych jest obowigzek wskazania
kryteriow doboru do zwolnienia. Skoro bowiem ustawodawca w zakamuflowany
spos6b postanowit rozwigza¢ stosunki pracy z niektorymi tylko pracownikami,
decyzja w tym zakresie nie powinna by¢ dowolna. Z utrwalonego juz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze pracodawca, ktéry przeprowadzajgc redukcje
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych powinien zastosowacé okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia i nawigza¢ do tych kryteridw,
wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (wyroki:
z 16 czerwca 2008 r., | PK 86/08; z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11; z 25 stycznia
2013 r., | PK 172/12; z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13; z 30 wrzesnia 2014 r., | PK
33/14). Z ustawy wprowadzajgcej wynika, ze decyzja o losie umowy o prace
powodéw zostata powierzona petnomocnikowi ds. utworzenia KOWR (art. 51 ust. 3
w zw. z art. 49 ust. 1). Ustawodawca nie okreslit jednak zadnych kryteriow, ktérymi
petnomocnik ten miatby sie kierowac¢. Pozwany nie wykazat, aby przeprowadzit
procedure doboru do zwolnienia z zastosowaniem dopuszczalnych i obiektywnych
kryteribw. Nieprzeprowadzenie takiej procedury skutkuje zatem uznaniem, Zze

wygasniecie umowy o prace z powodami, stanowigce w istocie konstrukcje prawng
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analogiczng do wypowiedzenia umowy o prace, zostato dokonane sprzecznie z
przepisami prawa. Ze wzgledu na fakt, ze decyzja o zlozeniu propozycji
zatrudnienia byta uzalezniona od dziatania petnomocnika ds. utworzenia KOWR i to
pozwany, jako gtéwny beneficjent podjetych w ten sposéb decyzji, powotuje sie na
ich legalnos¢ to na nim spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze zastosowane w
przypadku powodow kryteria sg zgodne z prawem (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i mozliwosci zastosowania ochrony
prawnej wskazywanej przez powodow koniecznym byto réwniez rozwazenie czy
art. 51 ustawy wprowadzajgcej niweluje skutecznosc¢ sukcesji prawnej w postaci
przejscia zaktadu pracy (art. 23! k.p.) w Swietle dyrektywy 2001/23 w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow i zachowujgcego tozsamosé po przejeciu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przepisem lex specialis w stosunku do art. 23 k.p. jest
art. 51 ustawy wprowadzajgcej ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, w
ktérym ustawodawca biorgc pod uwage charakter dokonywanych zmian, w sposéb
szczegolny okreslit dalszg sytuacje prawng pracownikéw znoszonych jednostek -
tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18. Stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w tym rozstrzygnieciu, stwierdzajgc odstepstwo od
zasady przewidzianej w art. 23' k.p., Zze powotany przepis ustawy jest
konkurencyjny réwniez w stosunku do przepiséw prawa UE. Istotg rozstrzygniecia
w obecnej sprawie byto zatem stwierdzenie czy ustawa w przyjetym ksztatcie, o ile
jest ona sprzeczna z trescig dyrektywy, moze znalez¢ zastosowanie w zakresie w
jakim wytgcza stosowanie zasad transferu pracownikédw z mocy prawa na nowego
pracodawce. Zasadniczg watpliwoscig poruszang w toku sprawy, co do mozliwosci
stosowania przepisow dyrektywy do sytuacji prawnej pracownikéw KOWR i samego
KOWRuU byt charakter prawny przeksztatcen majgcych w nich miejsce. Sad
pierwszej instancji, podzielajgc stanowisko pozwanego, stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie dyrektywa 2001/23 w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakfadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw i

zachowujgcego tozsamos¢ po przejeciu nie znajdzie zastosowania ze wzgledu na
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to, ze KOWR, jak tez A. nie byty utworzone w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (jako dziatalnosci gtownej czy pobocznej), ale w celu realizowania
zadan panstwa w zakresie polityki rolnej. Istotnym dla rozstrzygniecia powyzszej
kwestii bedzie zatem odniesienie sie do zakresu zastosowania przepisow. Art. 1
ust. 1 lit. a, b i ¢ Dyrektywy stanowi, ze ma ona zastosowanie do kazdego
przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakfadu Ilub czesci przedsiebiorstwa,
zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wiasnosci lub
tgczenia. Przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktory zachowuje swojg tozsamosc,
oznaczajgcqg zorganizowane potgczenie zasobow, ktdérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa
czy pomocnicza. Dyrektywa znajdzie zastosowanie do przedsiebiorstw prywatnych i
publicznych, prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na to czy
dziatajg dla osiggniecia zysku, czy nie. Reorganizacja administracyjna organéw
administracji publicznej lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy
organami administracji publicznej, nie stanowig przejecia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy (...). Okreslona ustawowo organizacja oraz sposob prowadzenia
dziatalnosci prowadzi do wniosku, ze A. jako pahnstwowa osoba prawna to podmiot
posiadajgcy samodzielnos¢ gospodarczg i finansowg (...). W ocenie Sadu
Okregowego stwierdzenie powyzszej dziatalnosci, stanowigcej gtdwng i zasadniczg
dziatalnos¢ podmiotu przejmowanego, swiadczy o tym, ze w my$l art. 1 ust. 1 lit. ¢
Dyrektywy [...] A. i KOWR nalezy uznaC za przedsigbiorstwa publiczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Ze wzgledu na tresS¢ powotanego przepisu
nawet gdyby powyzszy zakres dziatalnosci miat charakter poboczny, przy okazji
wykonywania swoich zadan, to i tak nie wptynetoby to na powyzszg konkluzje.
Kolejng przestankg stosowania Dyrektywy [...] jest, stosownie do art. art 1 ust. 1 b
Dyrektywy [...], przejScie przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie pozwany,
nastepca prawny A. powstat na mocy ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe z
dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa, ktéra weszta w
zycie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa Krajowy Os$rodek jest panstwowg osobg prawng

bedaca agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
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finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 oraz z 2018 r., poz. 62). W mysl|
art. 9 ustawy Krajowy Os$rodek realizuje zadania wynikajgce z polityki panstwa, w
szczegolnosci w zakresie wdrazania i stosowania instrumentow wsparcia rolnictwa,
aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszarow wiejskich (...). Doszto do
zachowania tozsamosci zaktadu zarowno w aspekcie majgtkowym, zadaniowym,
jak i personalnym, czego skutkiem jest stwierdzenie przejscia przedsiebiorstwa w
rozumieniu art 1 ust. 1 b Dyrektywy [...]. Nalezy bowiem wskazaé, ze analogicznie
jak w przypadku Agencji, KOWR zachowuje wyrazne wyodrebnienie w zakresie
organow posiadajgcych uprawnienia do wydawania decyzji, od sfery ktéra w ocenie
Sadu Okregowego stanowi przejaw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit, ze dyrektywa [...]- wbrew stanowiskom
Sadu | instanc;ji jak i strony pozwanej - znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie,
a powodowie stusznie zarzucali rozstrzygnieciu naruszenie art. 23 § 1 k.p. w zw.
art. 1 i 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejscia przedsiebiorstw, zaktadow Ilub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow. Art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej w
zakresie, w jakim jest konkurencyjny dla przepisow stanowigcych o przejsciu
zaktadu pracy uregulowanych w powotanej dyrektywie nie mogt stanowi¢ podstawy
rozwigzania z powodami stosunkéw pracy w zwigzku z faktem, ze przeprowadzona
reorganizacja byta w istocie przejsciem przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy
(art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2001/23/WE).

W konsekwencji wygasniecie uméw 0 prace naruszato przytoczone w
powyzszym uzasadnieniu dwa rezimy prawne - tj. w zakresie w jakim wygasniecie
stosunku prawnego w istocie stanowito konstrukcje prawng analogiczng dla
wypowiedzen umdéw o prace, a pracodawca nie wykazat obiektywnych i
sprawdzalnych przyczyn nieprzedstawienia powodom nowych warunkow
zatrudnienia, jak réwniez w zakresie w jakim likwidacja A. i utworzenie KOWR
stanowito w istocie przejscie przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy Rady
2001/23/WE, a wygasniecia stosunkow pracowniczych przewidziane w art. 51
ust. 7 pkt 3 byto wprost sprzeczne z trescig art. 4 ust. 1 Dyrektywy. Wobec

powyzszego zgtoszone Ww niniejszej sprawie roszczenia o0 odszkodowanie
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zastugiwaty na uwzglednienie. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 47% k.p. zasgdzit na rzecz
powoddéw odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umoOw O prace w
wysokosci rownej wynagrodzeniom powoddow liczonym jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy za okres trzech miesiecy.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w
czesci dotyczgcej zgdan powodéw M. K., D. N., J. S., K. Z..

Zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich btedng wyktadnie,
skutkujgca przyjeciem, ze normy zrekonstruowane na podstawie tych przepisow
majg brzmienie odmienne od tego, ktdrego przyjecie nakazywataby prawidtowa
rekonstrukcja i wykfadnia tych norm w zakresie:

1) btednej wyktadni art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 1, 3, 5,6 i
7 pwuKOWR, a takze art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p. poprzez przyjecie na kanwie
tych regulaciji, ze:

a) powodom, ktérych stosunek pracy wygast na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1
i 2 pwuKOWR w nastepstwie ztozonego przez nich oswiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i pftacy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie, podczas gdy z tresci art. 67 k.p. wynika, Zze znajduje on
zastosowanie do przypadkow naruszenia oddziatu 7 w rozdziale Il dziatu drugiego
k.p., ktére to naruszenie, zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie nie
nastgpito w odniesieniu do powoddéw rozstrzygniecia co do ktorych zostaty objete
zakresem zaskarzenia,

b) nieprzeprowadzenie przez pozwanego procedury doboru pracownikéw do
zwolnienia z zastosowaniem dopuszczalnych obiektywnych kryteriow skutkuje
uznaniem, ze wygasniecie umowy o prace z powodami zostato dokonane
sprzecznie z przepisami prawa, ktory to wniosek Sgd Okregowy wyprowadzit z
wywodow uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il PK 126/18
wydanego na podstawie nieanalogicznego stanu faktycznego i prawnego, zupetnie
pomijajac fakt, ze wyrok ten nie dotyczyt roszczen pracownikéw, ktérym ztozono

propozycje zatrudnienia,
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C) wygasniecie umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, przez co, zdaniem Sadu, rozsgdnym byto przez analogie
positkowanie sie zbieznymi modelami ochronnymi, ktdrych niespetnienie skutkuje
prawem do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 zd. drugie k.p., - w sytuacji,
gdy zastosowanie takiej analogi, w ocenie pozwanego, nie jest mozliwe w stosunku
do pracownikéw, ktérym przedstawiono propozycje zatrudnienia, gdyz wskazane
modele ochronne, w szczegolnosci zas obowigzek stosowania kryteriow doboru
stosuje sie w sytuacji dokonywania wyboru pracownikéw ,do zwolnienia”, brak jest
natomiast prawnych i logicznych podstaw do stosowania tego modelu do
dokonywania wyboru pracownikow pozostajgcych w zatrudnieniu. Wymogu takiego
nie przewiduje ani w/w ustawa, ani inne przepisy prawa. Brak podstaw do
zastosowania wskazanego przez Sgd Okregowy wzorca typowania do zwolnienia w
sytuacji pracownikdw objetych przedmiotowg skargg nie moégt skutkowac
stwierdzeniem wadliwosci konstrukcji wygasniecia umowy o prace tych powoddéw
na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1 i 2 pwuKOWR,

d) bez wskazania - poza odwotaniem sie do ww. wyroku Il PK 126/18 ani
dlaczego de facto odmawia zastosowania trybu okreslonego w art. 51 ust. 7 pkt 1 i
2 pwuKOWR ustawy zgodnie z jej brzmieniem wobec pracownikéw, ktérzy odmowili
przyjecia zaproponowanych przez petnomocnika KOWR warunkéw zatrudnienia,
ani jaki wzorzec postepowania zastosowat do oceny roszczen tych powoddw, co
znaczgco utrudnia, a w pewnym zakresie wrecz uniemozliwia merytoryczng
polemike z zaskarzonym orzeczeniem,

e) przepisy te przenoszg ciezar dowodu na pracodawce, ktory winien
wykazaé, ze zastosowane w przypadku powoddéw kryteria sg zgodne z prawem,
pomimo, iz ani pracodawca takiego wyboru nie dokonywat, ani przepisy nie
przewidywaty zadnych kryteriow, a w konsekwencji, zachowanie zgodne z prawem
wedle oczekiwania Sgdu wymagatoby naruszenia prawa i realizacji trybu art. 51
ust. 3-7 pwuKOWR w sposéb odmienny od tego wymaganego przez te przepisy;

2) btednej wyktadni art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., w zw.
z art. 51 ust. 1,2, 3, 5, 6 i 7 pwuKOWR, a takze art. 56 § 1 poprzez przyjecie - w
oparciu o wywdd zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie Ill PK 126/18, ze

wygasniecie umowy o prace, ktérym postuzyt sie ustawodawca w ustawie
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wprowadzajgcej jest pozorne i stanowi w istocie rozwigzanie umowy o prace, w
sytuacji, w ktérej judykatura dopuszczata stosowanie przez ustawodawce
instrumentu warunkowego wygasniecia stosunku pracy, a wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie Ill PK 126/18 nie powinien by¢ stosowany rozszerzajgco,
zwtaszcza do oceny sytuacji prawnej powodow, ktdrzy otrzymali propozycje
zatrudnienia w KOWR.

3) btednej wyktadni art. 67 w zw. z art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 1, 3, 5,6 i
7 pwuKOWR, a takze art. 56 § 1 w powigzaniu z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
poprzez przyjecie, ze z uwagi na fakt, ze pozwany, jako gtébwny beneficjent
podjetych decyzji przez petnomocnika ds. KOWR powotuje sie na ich legalnos¢, to
na nim spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze zastosowane w przypadku
powoddw kryteria sg zgodne z prawem. W ocenie skarzgcego taka zmiana
rozktadu ciezaru dowodu, pozbawita pozwanego prawa do obrony wstecznie, gdyz
argumentacja ta prowadzi do wniosku, ze aby podjgé skuteczng obrone w sprawie
wymagane bylo zarejestrowanie i utrwalenie-wbrew przepisom art. 51 pwuKOWR,
przyczyn ztozenia (lub nieztozenia) konkretnej osobie propozycji zatrudnienia, bez
tego bowiem po6zniejsze wykazanie jaka to byta przyczyna jest w oczywisty sposéb
niemozliwe.

4) btednej wykfadni art. 51 ust. 1,3,5,6 i 7 pkt 1 i 2 pwuKOWR w zw. art. 67 w
zw. z art. 63 k.p., a takze art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p. oraz art. 42 k.p. poprzez
przyjecie sprzecznosci z prawem dokonanego na podstawie art. 51 ust. 7 pkt 1 i 2
pwuKOWR wygasniecia stosunku pracy powodow i przyjecia skutkdw o wiele dalej
idgcych i niekorzystnych dla pozwanego, niz te ktdére nastgpityby przy zatozeniu
przeniesienia na zasadzie art. 23! k.p. pracownikow A. do nowopowstatej jednostki
KOWR, a nastepnie na zasadzie art. 42 k.p. dokonanie powodom wypowiedzenia
zmieniajgcego poprzez zaproponowanie im analogicznych do tych, ktére otrzymali
warunkéw pracy i ptacy, w ktorych to okolicznosciach roszczenia powodow
rozpatrywane w przedmiotowej sprawie bylyby pozbawione uzasadnienia
prawnego.

5) niewtasciwego zastosowania i btednej wyktadni art. 1, 3 ust. 1 i art. 4
ust. 4 Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania

ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
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pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow w zw. z art. 23! k.p. poprzez przyjecie, ze
wygasniecie stosunkéw pracowniczych przewidziane w art. 51 ust. 7 pkt 3
pwuKOWR naruszato wyzej powotane regulacje, w zakresie w jakim likwidacja ANR
i utworzenie KOWR stanowito w istocie przejScie przedsiebiorstwa w rozumieniu
Dyrektywy 2001/23, a wygasniecia stosunkow pracowniczych przewidziane w
art. 51 ust. 7 pkt 3 pwuKOWR byto wprost sprzeczne z trescig art. 4 ust. 1
Dyrektywy. Sad meriti zastosowat ww. regulacje pomimo faktu, iz kwestia przejscia
przedsiebiorstwa byta irrelewantna dla rozstrzygniecia, poniewaz w sprawie nie
zgtoszono roszczenia opartego na zatozeniu, ze stosunek pracy powoda trwa, ani
tez powdd nie zgtosit sie do pracy.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego W sposob majgcy istotny wptyw
na rozstrzygniecie, tj.:

1) art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., ew. 3271 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 ust. 1 k.p.c. poprzez sformutowanie przez Sad Okregowy
uzasadnienia wyroku z pominieciem wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku w zaskarzonym zakresie oraz pominiecia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia i ktory powinien by¢
zgodnie z praktykg jurydyczng w uzasadnieniu sformutowany celem umozliwienia
kontroli rozumowania Sadu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy, w szczegdlnosci
poprzez:

a) przyjecie, ze pozwany nie wykazat, aby przeprowadzono procedure
doboru pracownikdbw do zwolnienia 2z zastosowaniem dopuszczalnych i
obiektywnych kryteridow, przyjmujgc, ze nieprzeprowadzenie takiej procedury
skutkuje uznaniem, ze wygasniecie umowy o prace z powodami zostato dokonane
sprzecznie z przepisami prawa, ktéry to wniosek Sgd Okregowy wyprowadzit
stanowczo zbyt daleko rozszerzajgc krytyke de lege ferenda zawartg w wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie Il PK 126/18, bez wskazania - poza odwotaniem sie
do ww. wyroku, ani dlaczego de facto odmawia zastosowania trybu okreslonego w
art. 51 ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa zgodnie z jej brzmieniem wobec
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pracownikow, ktorzy odmowili przyjecia zaproponowanych przez petnomocnika ds.
utworzenia KOWR warunkow zatrudnienia, ani jaki wzorzec postepowania
zastosowat do oceny roszczen tych powodow, co znaczgco utrudnia, a w pewnym
zakresie wrecz uniemozliwia merytoryczng polemike z zaskarzonym orzeczeniem,

b) przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zdarzeniem prawnym lezgcym u
podstaw wygasniecia umowy o prace jest ,niezaproponowanie zatrudnienia” i
zupetne pominiecie istotnej okolicznosci faktycznej, a mianowicie tego, ze niniejsza
sprawa dotyczyta rowniez roszczen odszkodowawczych takze czworki powodow,
ktérym zostata przedstawiona propozycja zatrudnienia w KOWR, co potwierdza
bezkrytyczne przyjecie wywodu prawnego Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2019 r. w sprawie Il PK 126/18 dotyczacej nieanalogicznego w powyzszym
zakresie stanu faktycznego, z daleko idgcym automatyzmem jurydycznym,
pozbawionym w istocie wyjasnienia w sprawie w odniesieniu do tych powodow
procesu subsumpcji, przez co pozwany moze jedynie zgadywaé, czy Sad
Okregowy tych powodow potraktowat tak, jak gdyby propozycje nie zostaty im
ztozone, czy jakies inne racje lezaly u podstaw zréwnania ich sytuacji z
pracownikami, ktorzy propozycji zatrudnienia w ogole nie otrzymali,

c) brak wywodu, podgzajgcego za oceng Sgdu Okregowego, ze do roszczen
powodow (a wiec réwniez powoddw, ktérych stosunek pracy wygast na skutek
dokonanej przez nich odmowy przyjecia zaproponowanej przez petnomocnika
KOWR propozycji zatrudnienia) rozsgdnym byto przez analogie positkowanie sie
zbieznymi modelami ochronnymi, ktorych niespetnienie skutkuje prawem do
roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 67 zd. drugie k.p., - bez wskazania na jakiej
podstawie zastosowanie tej analogii mozliwe jest w stosunku do pracownikéw,
ktorym zaproponowano zatrudnienie. Sgd Okregowy przy tym przyjgt formute, w
ktérej wywod prawny zastgpiony zostat przez cytaty z judykatury w
nieanalogicznych sprawach, brak natomiast zasadniczych elementow, ktore
wigzatyby dokonang ocene z realiami niniejszej sprawy,

d) brak wywodu, podgzajgcego za oceng dokonang przez Sgd Okregowy, ze
~wygasniecie”, ktéorym ustawodawca postuzyt sie w ustawie wprowadzajgcej jest
pozorne i stanowi w istocie rozwigzanie umowy o prace i brak wyjasnienia,

dlaczego tg ocene, zwtaszcza w zakresie pozornosci uregulowania ustawy odnosi
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do powoddw, ktérych stosunek pracy wygast na skutek dokonanej przez nich
odmowy przyjecia zaproponowanej przez petnomocnika KOWR propozycji
zatrudnienia,

e) brak wywodu, ktory wskazywatby na to w jaki sposdb Sad drugiej instancji
przyjat za uzasadnione roszczenie o odszkodowanie powodow, ktérych stosunek
pracy wygast na skutek dokonanej przez nich odmowy przyjecia zaproponowanej
przez petnomocnika KOWR propozycji zatrudnienia, brak wyjasnienia w
uzasadnieniu wyroku zastosowanej podstawy prawnej dokonanego rozstrzygniecia
w tym zakresie, konsekwencjg, ktdérego jest nie wyjasnienie, dlaczego zdaniem
Sadu Okregowego dziatanie petnomocnika KOWR skutkowato tym, ze wygasniecie
umowy O prace z wyzej wymienionymi powodami zostato uznane za sprzeczne z
przepisami prawa, brak wskazania jakie zdaniem Sgdu Okregowego przepisy
naruszyt pozwany i jakie powinien byt podjg¢ czynnosci, aby nie narazi¢ sie na
dziatalnos¢ odszkodowawczg,

f) brak precyzji Sgdu w ustaleniach odnosnie do sytuacji prawnej powoddw,
w szczegolnosci w zakresie braku oceny prawnej faktu otrzymania propozyciji
zatrudnienia, konsekwencji i implikacji prawnych wynikajgcych z tej okolicznosci,
ktére to braki uniemozliwiajg jednakowg ocene prawng wszystkich powoddw.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o oddalenie apelaciji.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego skarga kasacyjna zostata
oddalona.

Stosowanie warunkowego wygasniecia stosunku pracy nie moze byc¢
dowolnie szerokie.

Wyroki  Trybunatu Konstytucyjnego to potwierdzajg, wskazujgc, iz
warunkowe wygasniecie powinno byC¢ przyjmowane do sytuacji wyjgtkowych i
nadzwyczajnych (zob. zbiorczg ocene w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12

lipca 2011 r., K 26/09 oraz zdanie odrebne sedziego W. H. do tego wyroku).
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Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie bada
zgodnosci miedzy ustawami, a w tym przypadku miedzy Kodeksem pracy a
szczegolng ustawg z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa.

W indywidualnej sprawie pracowniczej zastosowanie ma przede wszystkim
ustawa zwykta.

Sad Najwyzszy w sytuacji objetej art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy z 10 lutego
2017 r. stwierdzit, ze wygasniecie umowy o prace zachodzi tylko woéwczas, gdy
nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz czynnos¢ prawna (zob. wyrok z
26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, takze wyrok z 10 grudnia 2019 r., || PK 129/18).

Wyroki te nie obejmowaty wygasniecia stosunkow pracy pracownikéw, ktorzy
ztozyli oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych im warunkéw
zatrudnienia, czyli sytuacji objetej art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy.

Ta druga sytuacja wystgpita w sprawie objetej wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2022 r., Il PSKP 51/22, w ktérym Sad powszechny przyznat
pracownikom odszkodowania a Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

W tej sprawie skarzacy zarzuca, ze brak prawa do odszkodowania ma
wynikac z zaproponowania pracownikom dalszego zatrudnienia i doprowadzenia do
wygasniecia stosunkoéw pracy przez powodow (objetych skargg) wobec odmowy
przyjecia propozycji dalszej pracy.

Tak zarysowana odmiennos¢ sytuacji tych pracownikéw (powodow objetych
skargq), w ocenie obecnego sktadu nie poteguje watpliwosci, lecz potwierdza, ze
réwniez pracownicy, ktérzy otrzymali propozycje zatrudnienia w sytuacji opisanej w
art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy, takze mogg zasadnie zarzuca¢ naruszenie przepisow o
rozwigzywaniu stosunkéw pracy.

Rzecz w tym, ze mocg ustawy szczegdlnej z 10 lutego 2017 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa prawodawca nie
mogt catkowicie wytgczy¢é podstawowej regulacji prawa pracy, czyli ustawy Kodeks
pracy. Uzasadniona potrzeba reorganizacji czy reformy administracji publicznej
moze uzasadniaé wprowadzanie regulacji szczegolnych, jednak nie z pominieciem

podstawowych standardéw prawa pracy i dotychczasowej tresci stosunku pracy.
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Chodzi o to, ze stosunek pracy jest stosunkiem prawa prywatnego,
uksztattowanym ustawg i indywidualng podstawg zatrudnienia. Jasna jest wiec
tresC tego stosunku prawnego, w tym co do podstaw i sposobow ustania
zatrudnienia, czyli rozwigzania stosunku pracy lub nawet jego wygasniecia (art. 67
k.p., 63 k.p.). Jak wskazano w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy nie otrzymali
propozycji zatrudnienia, wygasniecie stosunku pracy nie moze byC¢ dowolnie
szerokie, gdyz w systemie prawa pracy wygasniecie zatrudnienia wynika ze
zdarzenia prawnego scisle okreslonego, a nie z normatywnego ustania zatrudnienia
na podstawie ustawy, w sytuacji gdy reforma nie polega na catkowitej likwidacji
przez Panstwo dotychczasowej dziatalnosci.

W tym przypadku w miejsce A. i A. weszly Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (art. 46 ustawy z
10 lutego 2017 r.).

Watpliwe moze by¢ stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,przepisem lex
specialis w stosunku do art. 231 k.p. jest art. 51 ustawy wprowadzajgcej ustawe o

Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa ...”, bowiem w powotanym przez Sad
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18, sytuacja byta inna
i wskazane stwierdzenie nie zostato przypisane do ciggtosci zatrudnienia, a tylko do
przywrocenia do pracy u kolejnego pracodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy.
Jednak w dalszej czesci, w Swietle gruntownego zestawienia w zaskarzonym
wyroku orzecznictwa oraz analizy prawa, nie musi by¢ wysoce watpliwe
stwierdzenie Sgdu Okregowego, iz KOWR nalezy uzna¢, za przedsiebiorstwo
publiczne prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, czyli ze powinna mieé
zastosowanie dyrektywa 2001/23/WE, jezeli dostrzeze sie takze, ze KOWR jest
panstwowg osobg prawng, czyli podmiotem prawnie odrebnym od Skarbu Panstwa
i jednoczesnie agencjg wykonawczg w Swietle ustawy o finansach publicznych,
bowiem wykonuje okreslone zadania w sferze majgtkowej, a nie tylko zarzadczej
(administracyjnej). Niemniej w sprawie przedmiotem sporu nie jest ciggtosc
zatrudnienia jako obowigzek kolejnego pracodawcy, czyli podmiotu przejmujgcego
zadania od poprzedniego pracodawcy (art. 23! k.p.), ani zgdanie przywrécenia do

pracy. Spoér dotyczy odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku

pracy.
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Przedmiot sporu, czyli odszkodowanie, ocenia sie z perspektywy
indywidualnych roszczen pracownikow (powoddéw), a wiec niekoniecznie w
aspekcie systemowej zgodnosci nowej regulacji z prawem unijnym albo z ustawag
zasadniczg.

Analiza roszczen prowadzi w efekcie do akceptacji rozstrzygniecia Sgdu
powszechnego, ktore prawo do odszkodowania kotwiczy w art. 45 § 1 w zw. z
art. 471 k.p., jednak przepisy te dotyczg wypowiedzenia umowy o prace, ktérego w
sprawie nie byto.

Wyrok odpowiada prawu, gdyz doszto do naruszenia art. 11 k.p. a contrario,
art. 22 k.p. w zw. z art. 30 k.p., art. 67 k.p. w zw. z art. 63 k.p. i art. 56 § 1 k.p. i te
przepisy stanowig tez podstawe odszkodowania. Ustawa z 10 lutego 2017 r. Pw
KWOR nie zamyka wyktadni, bowiem Kodeks pracy jest nadal ustawg rownolegtg i
podstawowa.

Zaproponowanie pracownikowi zatrudnienia, ktérego stosunek pracy ma
wygasng¢ obligatoryjnie, gdy odmowi przyjecia propozycji zatrudnienia, nie
oznacza, ze nie dochodzi do rozwigzania umowy O prace niezgodnie z prawem
pracy.

Nie decyduje samo ustawowe wygasniecie stosunku pracy, bo w tym
uktadzie stanowi tylko czes¢ dwuelementowego rozwigzania, aplikowanego jeszcze
przed ustaniem zatrudnienia. Chodzi o to, ze zanim doszto do ustania zatrudnienia,
to schemat byt taki, ze ustawa szczegdlna zmodyfikowata (ex lege) sytuacje
zatrudnionego w ten sposéb, iz wprowadzita do jego stosunku pracy wygasniecie
stosunku pracy, co samo w sobie moze powodowac, ze pracownik popada w
pewien stupor, skoro jego stosunek pracy zostaje temporalnie ograniczony
wygasnieciem zatrudnienia.

Z drugiej strony jedyne rozwigzanie jakie pracownikowi przystuguje, to
przyjecie propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach proponowanych w ofercie
dalszej pracy. Nie powinno sie rozdziela¢ (atomizowac) tych dwoch elementéw,
czyli wygasniecia stosunku pracy i oferty zatrudnienia, gdyz pozostawiony

pracownikowi wybor byt silnie uwarunkowany wiasnie wygasnieciem stosunku

pracy.
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W takim uktadzie dwoch elementéw dochodzi do istotnej zmiany prawnej w
sytuacji pracownika co do mozliwosci decydowania o swoim dalszym zatrudnieniu.
Mozliwos¢ ta jest znacznie ograniczona, jesli odniesie sie jg do sytuacji pierwotnej,
czyli poprzedzajgcej zamierzong modyfikacje (art. 51 ust. 7 pkt 1 ustawy Pw
KOWR), bowiem pracownik moégt decydowaé o swoim zatrudnieniu lub jego
zmianie w sposob przewidziany w Kodeksie pracy i tego samego mogt oczekiwac
od pracodawcy, czyli przyktadowo wypowiedzenia definitywnego albo
wypowiedzenia zmieniajgcego, z prawem do kontroli zasadnosci wypowiedzenia i
przepisow o wypowiedzeniu (nawet w przypadku przejecia dotychczasowego
pracodawcy pewnym jest to, Zze zmiana pracodawcy sama w sobie nie jest
podstawg wypowiedzenia umowy o prace — art. 231 § 6 k.p.).

W przyjetym w ustawie rozwigzaniu stosunek pracy wygasat 31 sierpnia
2017 r. (art. 51 ust. 7), gdy pracownik nie otrzymat propozycji pracy i wygasat tez
gdy pracownik odmowit przyjecia propozycji pracy. Te drugg sytuacje nalezy
ujmowac holistycznie, czyli jako czeS¢ rozwigzania przyjetego przez prawodawce, a
pozwalajgcego na swobode decydowania o dalszym zatrudnieniu pracownika w
kolejnym podmiocie, w tym w zakresie tresci oferty zatrudnienia. Przy takim
rozwigzaniu pracownik mogt negatywnie oceniaé samg oferte jako mniej korzystng
niz warunki dotychczasowego zatrudnienia, a takze sam sposob ofertowej zmiany
zatrudniania. Chodzi o to, ze ofertowy tryb zawarcia umowy wiasciwy jest dla
zobowigzan prawa cywilnego. Inng nature ma juz istniejgca umowa o prace, bo nie
stosuje sie prawa cywilnego w sprawach uregulowanych w prawie pracy (art. 300
k.p.).

Przed ustawowym wygasnieciem zatrudnienia nie ulegta jeszcze zmianie
tre$¢ stosunkow zatrudnienia powodow, czyli uksztattowana Kodeksem pracy, stad
nie zostaty zniesione pracownicze formy i podstawy zmiany czy modyfikacji
dotychczasowego zatrudnienia. Natomiast wprowadzona i aplikowana w tym czasie
oferta kolejnego zatrudnienia znacznie umniejszyta pozycje podmiotowg
pracownika, ze wzgledu na tryb ofertowy (nawet nie negocjacyjny), ktory jest
wiasciwy dla zwyktych stosunkéw prawa zobowigzaniowego, jako ze przy braku
zgody pracownika nie dochodzi do zmiany zatrudnienia (art. 11 k.p., art. 30 § 1

pkt 1 k.p.). Brak byto przy tym swobody umdw, stanowigcej podstawe relacji
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cywilnoprawnej (art. 353! k.c.), gdyz w tym przypadku decyzja pracownika byta
faktycznie zalezna od szczegdlnego zastrzezenia, ze w przypadku odmowy oferty
dojdzie do wygasniecia stosunku pracy.

Takie uksztattowanie potozenia pracownika przed podjeciem decyzji o
przyjeciu oferty zatrudnienia byto zatem w kolizji z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 30
k.p., i dlatego takie uksztattowanie sytuacji pracownika byto sprzeczne z
podstawnymi regulacjami prawa pracy. Czescig tego uksztaltowania sytuacji
pracownika byto wygasniecie stosunku pracy, ktére samo w sobie byto
nieodpowiednie, gdyz jak wskazano wygasniecie w prawie pracy jest nastepstwem
zdarzen prawnych lub sytuacji faktycznych scisle okreslonych, a wiec nie wynika z
czynnosci prawnych, czyli z propozycji dalszego zatrudnienia i jej odmowy przez
pracownika.

Innymi stowy wprowadzenie dwuelementowego rozwigzania stanowito
catkowite przemodelowanie tresci stosunku pracy, ktory jeszcze nie ustat. Sedno
negatywnej oceny tego dwuelementowego rozwigzania, opartego na wygasnieciu
stosunku pracy i ofercie pracy, ktérg pracownik mogt tylko przyjgé, aby nie doszto
do wygasniecia stosunku pracy, wynika wtasnie z wyparcia dotychczasowej tresci
stosunku pracy, ktory jeszcze nie ustat i zastgpienia jej rozwigzaniem, ktore
pogarszato ustawowo sytuacje podmiotowg pracownika w relacji do podmiotu
zatrudniajgcego.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, Zze o ustaniu zatrudnienia nie
decydowato wygasniecie, bo samo w sobie nie byto samodzielne i adekwatne (jako
nastepstwo okreslonego zdarzenia, a nie zalezne od zaproponowania albo
niezaproponowania dalszej pracy) w rozumieniu prawa i doktryny prawa pracy,
bowiem o ustaniu zatrudnienia pracownika decydowata tylko oferta nowego
zatrudnienia, ktéra z podanych przyczyn byta w kolizji z regulacjami prawa pracy i
sama w sobie nie musiala by¢ przyjeta, skoro przyjecie oferty byto silnie
uwarunkowane sytuacjg szczegolng (zakwestionowang w przypadku pracownikéw,
ktorym nie zaproponowano zatrudnienia), czyli wygasnieciem stosunku pracy.

Uprawniona jest zatem nastepujgca teza kohcowa:

Ustanie zatrudnienia moze naruszaé podstawowe standardy prawa pracy,

gdy ustawowe wygasniecie stosunku pracy w uktadzie z ofertg dalszej pracy
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stanowi dla pracownika nowe dwuelementowe rozwigzanie, aplikowane jeszcze
przed ustaniem zatrudnienia, a ktore wypiera dotychczasowg tres¢ stosunku pracy i
narusza art. 11 k.p. a contrario, art. 22 k.p. w zw. z art. 30 k.p., art. 67 k.p. w zw. z
art. 63 k.p. i art. 56 § 1 k.p. Wéwczas Kodeks pracy jest nadal ustawg réwnolegtg i
podstawowg dla przepisow wprowadzajgcych Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

W takiej sytuacji znalezli sie powodowie objeci skargg kasacyjng i dlatego
rozstrzygniecie zasgdzajgce powodom odszkodowania odpowiada prawu.

Skarga kasacyjna nie zarzucata, ze ztozone powodom propozycje dalszej
pracy byly lepsze niz w dotychczasowym zatrudnieniu. Nie zarzucata tez
sprzecznos$ci zgdan z klauzulami z art. 8 k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



